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１．地域の生活インフラについての問題意識（Why？）

• 社会の変化とともに地場の中小企業や地域コミュニ
ティが衰退し、お店や交通機関、医療・福祉等の日
常生活に不可欠な「生活インフラ」が弱体化している。

• こうした中、多様化・深刻化する住民ニーズに地方
自治体だけで応えることは難しくなっている。

• 流通事業者が自らの強みを活かしながら、自治体と
連携して、地域生活を支える役割を担っていけるの
ではないか。

【重視される住民ニーズ】

内閣府国民生活選好度調査（平成20年度）
・国民生活に関係する６０項目のうち、国民からのニーズ
が大きい順に並べた。

・得点は、各項目の重要度を１～５の五段階評価で
アンケートした結果を集計したもの。

【流通事業者の強みを活かせるもの】

①買物環境の改善

②防犯・防災の推進

③コミュニティの活性化

・・・

まわりに親しめる自然があること 4.06

品揃えの豊富な店が近くにあること 3.85

文化遺産や史跡が大事にされること 3.75

老後に十分な年金が得られること 4.55

地震等に対する防災と被災後の支援 4.54

司法等を信頼して生活できること 4.51

食品等の商品・サービスの安全性の確保 4.50 

大気汚染、騒音、悪臭などの公害がないこと 4.48

安心して子どもを育てられる環境 4.44

独居老人等でも安心して生活できること 4.42

老人等への福祉サービスが充実していること 4.42

危険な工場や施設に関する十分な管理 4.40 

互いに相手を信頼して生活できること 4.38
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【出所】内閣府「高齢者の住宅と生活環境に関する意識調査結果」平成17年度

＜地域の不便な点＞



２．検討の対象とするインフラ機能①（What？）

c.店への移動手段

流通業に
期待される
役割

１．買い物
環境の改善

２．流通業
の外部効果

d.便利な店舗立地

b.移動販売車

a.宅配サービス

・高知の(株)サンプラザで
は、買物をするのが不便
な山村部や農村部の各
集落を中心に移動販売を
実施。
・スーパーの店頭価格とほ
ぼ同じ値段で販売を行っ
ているため、地域の住民
の生活に不可欠なものと
なっている。

滋賀県の生活協同組合コープしがでは、離れて
暮らす家族が本人に代わってインターネットで
注文を行い、配達時の状況を家族に知らせ
サービスを実施している。

参考事例

（ex.お買い物バスの運営）

（ex.過疎地型コンビニ）

http://www.pak2.com/../index.html


流通業に
期待される
役割

１．買い物
環境の改善

２．流通業
の外部効果

a. 防犯・防災への貢献

d.行政サービスとの連携

c.介護・福祉との連携

b.地域コミュニティ活性化

２．検討の対象とするインフラ機能②（What？）
参考事例

（株）ファミリーマートでは、所沢市市立図書館と提
携し、市内の一部店舗で図書館の本の貸し出し・
返却を受け付けるサービスを行っている。主婦や
高齢者など、新しい顧客の開拓につなげる。

㈱イオンでは、毎月11日に、買物客が黄い
レシートを応援したい地域のボランティア団体
名の投函BOXへ入れると、購入金額の1％
相当の物品で寄贈される。

＜幸せの黄色いレシートキャンペーン＞

コンビニエンスストアでは、（社）日本フランチャイズ
チェーン協会を中心に、女性・子どもの駆け込みへ
の対応等、地域の防犯・防災対策や安全対策に

取り組んでいる。（全国約４万店が参加）

＜セーフティステーション活動＞



３．検討の対象とする地域（Where？）

施策エリア 想定状況

機能

備考買物環境
の改善

防犯・防災
地域コミュニティの活

性化

大都市部
･

中心市街地

高層ビルが建ち並
ぶオフィス街。昼間
人口が大きい。

基本的に買い物面の
不便はないが、一部
にスーパーが不足し
がちで生鮮品を入手
しにくいエリアがある。

サラリーマン消防
団等の取組は進
みつつあるが、防
犯・防災の意識は
弱い。

若者を中心に取組は進
みつつあるが、資金面で
苦労している場合が多い。

都市としての活気が
あり、企業も巨大で
あるため、ビジネス
としてまわせる取組
を発掘しやすい。

都市郊外

マンションや団地等
が多い新興住宅地。
団塊の世代が多い。
夜間人口が大きい。

勾配が急な地域が多
く、高齢者が買い物に
苦労しているエリアも
ある。今後の問題悪
化が予想される。

コミュニティの結束
が弱く、防犯・防災
で協力しにくい。

ボランティアを希望する
人は多いが、コミュニティ
が弱く、自主的に参加し
ようとする人が少ない。

環境意識やＩＴ活用
能力を持つ人が多く、
新しい取組を行いや
すい。

地方中心市
･

地方都市

駅前に商業機能は
集積されているが、
郊外化も進んでい
る。周辺の中心と
なっている地域。

高齢化が進んでいる
が、商店街の衰退が
止まらず、手軽に買
い物できる手段の維
持が求められている。

担い手不足は今後
さらに進展していく
方向。

従来は商店街によって担
われていたが、商店街が
弱体化するに従い、衰退
している。

特定地域において
は、チェーン店と連
携した取組が徐々に
進み始めている。

地方周辺地域
・

田園地域

中小企業が中心で、
兼業農家も多い地
域。住民の高齢化
も進行している。

スーパーが買物の拠
点になっているが、車
を運転できなくなった
単身高齢者が増加し
始めている。

自警団や消防団等
は残ってはいるが、
減少傾向で防犯・防
災の担い手の高齢
化が進んでいる。

コミュニティの結束は強い
が、人材や資金が不足し
ている。

何をするにも車が不
可欠であるため、気
軽に利用できる交通
機関へのニーズは
大きい。

中山間地域

第一次産業がかな
りのウェイトを占め、
人口減少・高齢化
が相当程度まで進
んでいる。

人口が急減するととも
に、周辺から店舗が
消滅し、買い物をする
機会を十分に持てな
い人が多い。

防犯・防災の担い手
となる人材の減少・
高齢化が深刻。

コミュニティの担い手とな
る人材の減少・高齢化が
深刻。

郵便局も近隣には
あまりなく、年金の
現金化等の多様な
ニーズが存在。



４．誰が取り組むか（Who？）

GAP

行政機関民間事業者

国

市町村

流通
事業者

交通事業者

医療・健康
産業

ＮＰＯ
ｿｰｼｬﾙﾋﾞｼﾞﾈｽ

宅配事業者

・・・

＜仮説３＞行政の内在的課題

 民間との全面的な提携の前例が少なく、住
民の個人情報の管理、関係法令との整合性
等について、どう対処すべきかわからない。

 行政機関として、提携先企業への優遇となら
ないように注意する必要があり、提携先選び
に慎重にならざるを得ない。

 国・都道府県・市町村で類似の課題について
類似の施策が相互の協力がないまま別々に
行われてしまっている。

＜仮説２＞民間の内在的課題

 地域生活インフラづくりを継続的に広域で行
うことを前提としている事例が少なく、ノウハ
ウや経験が不足している。

 地域生活インフラづくりについて、現場の店
舗が感じている住民ニーズをチェーンの本部
が十分に把握できていない。

 流通事業者と地域の異分野民間事業者とが
日常的な情報交換を行う場がなく、分野間の
隙間に埋もれた住民ニーズに気づきにくい。

・地域生活を支える仕組みづくりは、流通事業者と地方自治体のみではなく、多様な主体
が連携して行っていくことが望ましいが、流通事業者による地域生活インフラづくりの取
組がなかなか拡大しない／実現しない原因として以下の課題があるのではないか。

地場の商店街

都道府県

連
携

＜仮説１＞民間と行政のギャップ

 過去の商業調整の経緯から互いに不信感がある
場合があり、住民ニーズや事業者の役割につい
て緊密な情報交換を行える環境が整っていない。

 また、協力の前例が少なく、役割分担や費用分担
をどのように行うべきかわからない。



５．どうやって成功させるか（How？）

●ステップ１： 先進事例の成功・失敗要因を踏まえ、課題を整理
ῴ‟᾿
- ” ” Ό Ὸ⁮ ‖Ῥ⁯᾿ ₀ ΅⁞ Ὸ‒‍῀
- ” ⁞ ₀  ⁴ ‗‖᾿₪₰⅍₀Ὸ῾ ‚ ‖Ὼ‍῀
- Ό ‚ • ᾿ ⁯” ₀ ‖Ὼ’Ὸ‒‍῀

●ステップ２： 各課題に応じた課題解決のための方向性を提示
ῴ‟᾿
- ” ” ‚⁭⁯᾿ ⁞ ‚–΅―
” ₀ ‚ ⁴῀

- ₮₰Ω√ ⁞ ” ‚⁭⁯᾿ ₀ ₪₰⅍  ⁴῀
- ” ‗” ⁞ ‚⁭⁯᾿  ΅
₀–῾⁴῀

●ステップ３：対外的な紹介・普及を実施
ῴ‟᾿
- ” ║ ₀  ‍Ή ‗ Ό ῲ

ₐ└↔≤—ῼ⁯‚–΅―” ῴ ῌ₀ ║  ⁴῀
- ₲∙⅓╒ ‖ ⁞ ’ ‚  ― ₀ ῼ
 ⁴‗‾‚᾿ ₀  ― ‚ ‚ ῺῸ῾⁴῀


