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資料 2-1 22..11 凍凍結結管管構構造造にに関関すするる検検討討  
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■ケーシング底部止水方法の改善に関する実証試験 

凍結管 1.2mピッチ試験における凍結管及び測温管用のケーシングに対して、以下の 3方式

の止水方法の止水性、作業性を確認した。 

 
表１ 底部止水方法 

■実証試験箇所 

凍結管 1.2mピッチ試験における底部止水実施個所を以下に示す。 

 

図１ 実証試験箇所 

■メカニカルパッカー止水の概要 

図２ メカニカルパッカー止水の概要 

設置手順 
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設置手順 

■ゴムパッカー止水の概要 

図３ ゴムパッカー止水の概要 

ゴムパッカー磨耗性試験結果 

ケーシング内を移動させる際の磨耗について検証。 

ゴムパッカーの性状に問題ないことを確認（長さ 1.5mのケーシング内を 20回移

動させ 30m相当の挿入時の磨耗状況を確認）。 

 

■リボーリング止水の概要 

0.8m 0.8m 

図４ リボーリング止水の概要 

■参考：三重管 A1の止水手順 
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三重管（原案） 三重管 A1 三重管 B 三重管 A2 三重管 A3 
ゴムパッカー メカニカルパッカー 
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■止水性確認結果と大規模実証事業への反映方針 

表２ 止水性の確認 

止水後、時間経過と孔内水位を確認し、水位が上昇していないことを確認した。 

効果①：作業工程（サイクルタイム）の短縮 

三重管 A1の場合、凍結管 1 本あたり 4.4方/本の施工期間が必要である。一方、メ

カニカルパッカー及びゴムパッカーは 4.0 方/本の施工期間となる。セメント系急

結材の添加や CB の回収作業が不要となるからである。サイクルタイムの低減にな

り工程短縮効果が見込まれる工法であるといえる。 

*1)ロータリーマシン自重：2t、*2)パーカッションマシン自重：12t  自重が小さいとゴムパッカーを圧入できない。 

*1) 

*2) 


