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第 2 回 リスク評価ワーキンググループ議事録 

 

日 時： 平成２４年２月２４日(金) １５：００～１７：００ 

場 所： 柳屋ビル 地下 1 階 Ａ会議室 

議 題：（１）前回議事の確認 

（２）前回ＷＧで出された論点について 

（３）暴露可能性のケーススタディの進め方について 

     （４）その他 

出席者： 

委員 

大前 和幸   慶應義塾大学医学部公衆衛生学 教授 

有田 芳子   主婦連合会 環境部長 

一鬼 勉     一般社団法人 日本化学工業協会化学品管理部 部長  

江馬 眞    （独）産業技術総合研究所安全科学研究部門 招聘研究員 

中西 準子 （独）産業技術総合研究所 フェロー 

則武 裕二  （株）リコー 社会環境本部 審議役 

平野靖史郎  国立環境研究所環境ﾘｽｸ研究ｾﾝﾀｰ 健康ﾘｽｸ研究室長 

吉川 正人   東レ株式会社 ＣＲ企画室長 

＜欠席＞ 

甲田 茂樹 （独）労働安全衛生総合研究所 研究企画調整部 首席研究員 

西村 哲治  国立医薬品食品衛生研究所 生活衛生化学部長 

広瀬 明彦  国立医薬品食品衛生研究所安全性生物試験研究ｾﾝﾀｰ 

総合評価研究室長 

オブザーバー 

武林 亨    慶応義塾大学 医学部 衛星公衆衛生学 教授  

ナノ物質の管理に関する検討会座長 

内閣府、環境省、厚生労働省、経済産業省 

 

事務局 

経済産業省製造産業局化学物質管理課 

JFE テクノリサーチ株式会社 

 

一般傍聴     ２４名 

 

＜配付資料＞ 

資料１ リスク評価ワーキンググループ委員名簿 

資料２ 第 1 回リスク評価ワーキンググループ議事要旨（案） 

資料３ ケーススタディでの検討事項（案） 

資料４ ナノ物質が含有されている工業製品の使用状況 

資料５ ナノ物質使用製品分類 

資料６ リスク評価ＷＧの検討課題(案） 
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参考資料１ 第１回リスク評価ワーキンググループでの委員質問に対する回答 

参考資料２ ナノ物質をコーティングした製品例について 

参考資料３ 粉体塗装について 

参考資料４ 第１回リスク評価ＷＧで出された論点について（案） 

 

議事録： 

（１） 前回議事の確認、および（２）前回ＷＧで出された論点について 

前回議事の確認および宿題の報告後、以下の議論があった。 

【大前座長】 

  前回出席された先生方を主に、今の議事要旨について何かいかがですか。 

【平野委員】  この議事要旨のところなんですが、実際こういうふうに言われていたのかもし

れないんですが、議事要旨の３の２ポツ目の、「嗅球を介して神経系への暴露」という

ふうにあるんですが、「嗅覚神経を介しての中枢神経系の暴露」が正しいんじゃないか

と思うんですが。実際、前回こういうふうに言っていたかどうかというのはちょっと記憶

はないんですが。 

【大前座長】  そのとおりだと思います。 

【大塚主幹研究員】  そのように修正いたします。 

【大前座長】  そのほかいかがですか、何かこの議事要旨について。あるいは、先ほどの資

料１、２、３の説明も含めて、ご質問、あるいはご意見を。 

【及川化学物質リスク分析官】  ちょっと１点だけよろしいでしょうか。参考資料２との関係で、

ここに載っております例は、ナノ材料が直ちに施工されている部分からすぐ出てくるよ

うな状況には必ずしもないと思われる例ですけれども、いわゆるコーティングに類する

用途の中で、ナノ材料が分散剤を含む水に分散しているような形で存在するような製

品があるかもしれません。そういった製品がございます場合は、参考資料２で説明さ

せていただいた内容とやや違った説明が必要になることがあり得ると思いますので、

そういった具体的な製品があることが、事務局のほうで把握できた場合には、別の考

察を加えたいと思っております。それはまた後でご説明申し上げますケーススタディの

中で、特にそういったものがほんとうにあるかどうかといったようなあたりについては注

意をして、わかる範囲で見ていきたいと思っておりますので、その点補足させていただ

ければと思います。 

【大前座長】  よろしくお願いします。そのほか、参考資料の１の用語はこれでいいんですね、

強凝集体、弱凝集体。日本語ではこういう言葉を使うと。弱のほうは表面積はもとと同

じだけれども、強のほうは表面積が随分小さくなっているものをいうと。どうもありがと

うございました。 

  それでは、最初の前回議事要旨につきましては終了いたしまして、２番目の議題で

すけれども、ワーキンググループで出されました論点について……、どうぞ。 

【有田委員】  参考資料２の、直ちに飛散するという状況ではないということは十分理解した

上で、実はこの製品、プラスチックフィルムと外装用塗料については、既に私は１０年
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以上前から自宅の壁に塗ったり、屋根に塗ったり、車のガラスにプラスチックフィルム

を張ったりしているので、特に傷んでいるということはないんですけれども、傷んだとき

の状態がどういうような影響を及ぼすのかということがちょっとわかればと思います。

例えば、何年たったらどういう状態になって、その結果どうなるのかのほうが、知りた

いなと思いました。 

【及川化学物質リスク分析官】  わかりました。 

【大前座長】  これもぜひ調べていただきまして。そうですね、経年劣化は必ずしますね。 

  議題１、そのほかはよろしいですか。今、有田さんから追加が出ましたけれども。 

【及川化学物質リスク分析官】  １点だけ補足しますと、実は今ご指摘があった点について

は、私どものほうでも、何か今の時点でわかる範囲の情報がないかということを、塗料

メーカーにも聞いてみたんですが、実はここ１０年ぐらいの間にバインダーの性能がか

なりよくなって、１０年ぐらい前であれば、１０年ぐらいすると、かなり表面がぼろぼろに

なっていたような塗料が、今、ほとんど劣化が起こらないぐらい、バインダーそのもの

がよくなっている面があるんじゃないかと聞いておりますので、そこは正確に情報を整

理して、お伝えできるようにしたいと思います。 

【有田委員】  では、１０年たって壁を塗りかえたんですけれども、今回光触媒じゃないです

けれども、１０年たっても何ともなかったので、どういう状況でぼろぼろになるのがある

のかというようなことを知りたいと思います。 

 

（２）前回ＷＧで出された論点について 

【大前座長】  どうもありがとうございました。それでは、もとに戻りまして、きょうの議題の２

番目ですね。前回のワーキンググループで出されました論点につきましてのご説明で

す。事務局、よろしくお願いします。 

【大塚主幹研究員】  参考資料の４でございます。これは現在、第１回のワーキンググルー

プで出されたいろいろな議論を事務局なりに整理いたしまして、こういった形にまとめ、

それをまとめたものに関して再度先生方の意見をいただくという形。あるいは、追加的

な資料、参考資料といったものがもしあったら、教えていただきたいという形で問いか

けておりまして、２７日締め切りでやっているところでございますので、これに関しては

ご説明を省かせていただきたいと思います。この資料自体は、委員の方々にお配りし

た議事録に付随して、こういった形で設問させていただいている、このまとめと設問の

部分を取り出した資料になっております。 

【及川化学物質リスク分析官】  第１回のワーキンググループでご指摘いただきました委員

の皆様には、事務局からのコメントに関しまして、ご意見を今月中にいただくということ

をお願いしておりますので、ぜひお忙しいところ恐縮ですが、月内目途でご意見、コメ

ントをいただければと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

【大前座長】  メールで皆さんのところにいっていると思います。その中にこの質問項目がと

ころどころに入っておりまして、これについてはどうですかというのが入っておりますの

で、もう一度メールを見返していただきまして、読んでいただいて、それで回答を行うと
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ころ、あるいは資料を出すのが可能なところは、ぜひ今月いっぱいによろしくお願いい

たします。これは事務局のほうに返していただければ。 

【中西委員】  前回欠席したのと、それから、議事録が送られてきて、自分は出ていないから

関係ないと思って、ざっと来る前に読んだだけなんですが。ここに書かれていることが、

何のためにこれを議論しているのかというのがよくわからないですね。 

  というのは、この検討会というかこのワーキンググループ自身が、リスク評価をする

と。ワーキンググループがリスク評価をするのか。そして、そのリスク評価について、

議論をしているのか。そこがよくわからない。だれがリスク評価をしようとしているのか、

何のためのこの議論。これは意見が委員として一致しなければいけないものなのかど

うか、そういうところがよくわからなくて。前回出なかったせいもあるかもしれませんが、

どういう立場で意見を書いたらいいのかがわからないという感じがしたんですけれども、

その辺はほかの委員の方は意見が一致しているんでしょうか。そこをちょっと教えてい

ただきたいと思いました。 

【及川化学物質リスク分析官】  私のほうからちょっとご説明させていただければと思います

が、第１回目のワーキンググループでは、リスク評価ワーキンググループのほうでご

議論いただいたらどうかと事務局が思っておりました論点について、メモを出させてい

ただいて、それについていろいろご意見をいただいたという経緯がございます。そうい

う経緯でいただいたご意見に対して、今、委員の皆さんにお送りしております議事録

の中に、いただいたご意見に関する事務局としての意見をさらに書きまして、それにつ

いてさらにご意見なり、関連資料をいただければということでご連絡をさせていただい

た次第であります。 

  もともと第１回のワーキンググループでお出しした論点メモそのものを、第１回のワ

ーキンググループでいただいたご意見を踏まえて、さらに修正していく必要がございま

す。したがって、事務局といたしましては、第１回目のご意見に関連して、今の時点で

幾つかの論点について、やや部分的な整理になりますけれども、個別の重要論点とし

て整理をしながら、その内容も考慮しつつ、もう一度リスク評価ワーキンググループと

しての取りまとめ内容の新たな論点メモをつくっていきたいと思っております。そのプロ

セスの中で、今、ご意見をいただくつもりでいるという状況にございます。 

  それから、リスク評価でございますけれども、これにつきましては同様に前回の事務

局からのご説明の中で、具体的にナノ材料が使用されている工業製品について、そう

した工業製品の使用を通じて、一般の立場にいる方が、ナノ材料に暴露される可能性

がどのぐらいあると考えられるか、あるいは、そうした暴露を考慮した場合に、健康に

対するリスクという意味では、どの程度のリスクととらえ得るかといったようなあたりに

ついて、ケーススタディを行ってはどうかということをご提案申しております。きょうのワ

ーキンググループでは、そのような意味合いのケーススタディの進め方についてご意

見をいただければと思っております。 

  ケーススタディそのものは、具体的には事務局のほうで幾つかの事例について、暴

露の可能性を中心とする事例を作成した上で、このワーキンググループの中で、事例
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の内容について妥当性の観点からご議論をいただき、適切に整理されているというご

評価をいただいた事例については、個別具体的なナノ材料使用製品にかかわる暴露

可能性を中心とする、リスクの推定レベルについての具体例として公表していくという

ことを想定しております。以上で、中西先生のご質問にお答えしたことになるでしょう

か。 

【中西委員】  暴露の可能性について議論というか、事務局がケーススタディをやると。それ

が適切かどうかを、我々はここで意見を言うという形ですね。 

【及川化学物質リスク分析官】  はい。 

【中西委員】  それで、暴露の可能性というのは、具体的にいうと暴露量ですよね。暴露量が

わかって、それがリスク評価というと、有害性のデータがなければいけないと。有害性

評価のデータは、文献から集めるというのが書いてあるけど、それも事務局がやると。 

【及川化学物質リスク分析官】  そうです。 

【中西委員】  そうなんですか。 

【及川化学物質リスク分析官】  実は、今ご指摘のリスク評価の内容なり暴露評価の内容に

ついては、資料３のほうで後でご説明させていただこうと思っているんですが、今のよ

うなことを考えております。 

【中西委員】  わかりました。それで、ここで第１回で出された論点というのは、委員会として、

こういう立場で、こういう点に注意して、リスク評価をやってくださいというような感じの

ことをまとめるものだというふうに考えていいですか。 

【及川化学物質リスク分析官】  いや、今、中西先生がおっしゃった、こういう点に注意してリ

スク評価をやってみたらどうかというのは、むしろきょうのご議論と思っております。 

【中西委員】  そうですか。 

【及川化学物質リスク分析官】  はい。１回目のときのご意見は、ナノ材料の有害性について、

どんなふうに考えていったらいいかというあたりに関連してご議論をいただいた結果を、

さらに議論を深めるために、事務局のほうから幾つか質問をさせていただいたり、関

連資料を教えていただこうとしていたりしているという状況でございまして、特に第１回

目の議論の中では、例えば、複数のナノ材料に共通するような共通的な有害性につ

いてどのように考えられるかとか、あるいは、ナノ材料といったようなものを適正に管

理すべきものとして、例えば定義をするとした場合に、有害性と関連するような側面か

らの意味合いも含めて、その定義を考えることが適当ではないかといったような、幾つ

かそのような論点をめぐってご議論を、第１回目のワーキンググループではいただい

ております。 

  ただ、そういった論点をストーリーとしてどう整理して、ワーキンググループの取りま

とめとしてどういうメッセージにするかということについては、個別の論点についてご意

見をいただいているだけでは整理がつきませんので、ワーキンググループとしての考

え方の取りまとめの骨子を、もう一度改めて事務局のほうで、今回いただく意見も踏ま

えてつくり直させていただいたものを、後日取りまとめ内容として適当かどうかというご

議論をいただければと考えている次第でございます。 
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【中西委員】  私が今、２月の末までに意見を出してくださいというふうに言われたことで、や

っぱりきょうこれから議論するという、何のためにどういうリスク評価をするのか、暴露

評価をするのかというところと相当関連してくるので、この前出された論点についてで

すと、議論を閉めてしまわないで、問題が出てきたときに、やっぱりもう１回戻るような

形にしておかないとまずいと思うんですね。というのは、相当一つ一つのことについて、

いろいろな意見があり得ることで、ここでこう書いていいのかなとか、いろいろそういう

点がたくさんあるし、もちろん個人によってもすごく意見が違う。しかし、ではみんな意

見が違うのかというと、具体的な事例については、この事例については皆さん一致で

きますねというところがあれば、この検討会としてはそこの一致しているところを強調

すればいいが、一般論としては相当幅があるというところで、議論を閉められると困

る。 

【及川化学物質リスク分析官】  おそらく今、中西先生ご指摘のとおり、委員の皆さんからい

ただける意見自体は、それぞれの個人の委員の方々で微妙に違っており、自動的に

一致するということは多分ないと思っておりますので、事務局といたしましては、複数

の方からいただいたご意見を咀嚼させていただいて、よりご理解がいただきやすいよ

うな形に、整理をしないといけないと思っています。また、そういった整理をしたとして

も、それを単に羅列しただけでは、ストーリーのある取りまとめ内容にならないと思い

ますので、もう一度どういうストーリーのもとに、本リスク評価ワーキンググループの考

え方の取りまとめを行うかについて、今度いただく意見も含めて、もう一度事務局で整

理をして、後日ご議論をいただけるようにしたいと思っております。そういう意味では、

今回２月いっぱいでご議論をいただいたことによって、ご意見を締め切るとか、自動的

に取りまとめの内容が決まるということではありませんので、そういうことでご理解いた

だければと思います。 

【中西委員】  わかりました。はい。 

【大前座長】  前回はいろいろなのがありまして、ある意味全然まとまらないような会議で、

いろいろな問題点に対して羅列と、それから、それにかかわるいろいろなご意見に終

わったというような状況でございました。 

【中西委員】  わかりました。 

【大前座長】  それでは、前に戻りまして、２番のテーマですけれども、事務局のほうからよろ

しくお願いします。ああ、今終わったんですね。 

【有田委員】  では、ちょっと確認させていただいていいですか。参考資料４の関係でいくと、

先ほども説明があったと思うんですけれども、話し合いの中で、国内生産実態等を考

慮して検討に当たって視野に入れるべく、主要な工業ナノ材料として７つ、そのうちの

３つを検討していくということで意見が、まとまってはないですよね。というのは、生産

量だけでいくと、カーボンブラックでほとんどで、ほかのは少ない。でも、ほんとうはもっ

とナノ物質っていっぱい世の中に出ていて、それは私たち消費者が知らないだけとい

う状況の中で、そういうナノ物質の使用状況とか、もちろんここは工業製品だけという

ことになって、食料であるとか、化粧品、ほかの用途もあって、それはここでは検討し
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ないということで外されていると思うんですけれども、何か参考資料として、こういうよう

な実態があるというのを出していただかないと、世の中にはこれしかないみたいに見

えてしまうので、申しわけないんですが、そういう状況も参考資料としてつけていただ

きたいなと思います。それから、国際的な状況。 

 

（３）暴露可能性のケーススタディの進め方について 

ケーススタディに関する説明後の以下の議論があった。 

【大前座長】  幾つかの物質、幾つかの用途についてケーススタディをやってみたらどうかと

いうお話ですけれども、その考え方、あるいは候補が資料４、５、それから資料３に載

っているわけですが、実際に暴露の蓋然性、可能性といいますか、それが高いもの、

埋まって出てこないものは、あまりやっても仕方がない、用途としてですね。 

【有田委員】  例えば、顔料や染料にナノを使っているような形のものはないんですか。例え

ば、顔料自体に、色を出すために、それはある程度有害性があるのはわかっているけ

れども現実に使っていて、それにナノのような形で何か使われているという状況はな

いんですか。例えば、マラカイトグリーンとか、アゾ染料とか、一応日本ではアゾ染料

は使われて――というか、全部が悪いわけじゃないですけど、６つぐらいの問題があ

ると言われているのは、日本では現状では使っていないということになっているけれど

も、例えば、海外でそういう状況というのはないんですかね。ナノにするとよく染まる…

…。よくわかってなくて言っているんですよ。染料とか顔料のところではわかっていな

いんですけれども、そういうのは、こことは全く関係ないということになるんですかとい

う質問です。 

【及川化学物質リスク分析官】  染料なり顔料の物質そのものがナノサイズになって存在し

ているという事例は、ちょっと私個人としては承知してないんですが、もしそういうもの

が今後見つかるようであれば、例えばさっきの資料４の中などで、どういう位置づけで

考えるべきかということは考察したいとは思います。ただ、今、私自身具体例を承知し

ておりませんので、その辺は関連情報に注意しながら、ご指摘の点にも目を向けてい

きたいと思います。 

  ただ、一般論としては、染料、顔料のたぐいは、特に水に溶けるとか、溶媒に溶ける

といったようなものでございますので、一般的に工業ナノ材料が常温で固体の粒子と

して存在しているということに比べますと、むしろ染料、顔料の場合は、いわゆる一般

化学物質の範疇に入るものであろうと思われますので、一般的な化学物質としての有

害性評価ですとかリスク評価がなされれば、そちらの手法で管理し得るものとは思う

んですけれども。 

【有田委員】  それが現実に国際的に問題になっているというよりも、ここに入ってくるものが

もっと何かほかにないのかなという意見なので、たまたまそれを例に出したので。 

【大前座長】  吉川先生、あるいは一鬼委員、今の点、顔料とか染料。例えば、僕の認識だ

と、酸化チタンなんてまさに顔料だと思っているんですけれども。 

【吉川委員】  そうですね、顔料というのは、そういう粒子状のものも入りますね、溶けないも
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のも。それが分散されたもの。 

【大前座長】  多分、この表の中ですと、酸化亜鉛とか、あるいは酸化チタンは白色の顔料

ですよね。 

【有田委員】  食べ物にも使っています。白い状態だったらいいでしょうけれども。 

【大前座長】  白い色がついていますけれども。それから、染料というのは、僕の認識ですと

溶けるもの、水に溶けるものを染料というふうにいっていると思うので、それは多分、

ナノの中には入ってこないと考えていいですか。 

【一鬼委員】  基本的にそうでいいと思います。顔料は、水にも油にも基本的には溶けないも

のという理解でいいと思います。 

【平野委員】  今のことに関連していると思うんですが、アメリカがテキスタイルというか、織

物の中にナノ銀の規制を考えるというのが出ていると思うので、そういうものはひょっ

としたらあるかなと思います。 

  あと、資料３について別の話なんですが、質問してよろしいですか。 

【大前座長】  どうぞ。 

【平野委員】  この資料３の３ポツに関することだと思うんですが、ケーススタディであるとい

うのは、わかりやすくて非常にいいスタディではないかなと思うんですが、ここで出てき

ているのは、製品として一般消費者がどういうふうに暴露する可能性があるかというこ

とを議論していると思うんですが、いわゆる職域での暴露というのは、ここでは考えな

いということでよろしいんですかね。いわゆる製造しているところの労働衛生の問題と

いうか、そのあたりは特にここでは議論することなく、一般消費者にどういうふうなナノ

物質の暴露があるかと、そのあたりを中心にスタディを進めていくということでよろしい

かというのをちょっと聞きたいんですが。 

【及川化学物質リスク分析官】  実は資料６のほうで、そのあたりについてはご説明申し上げ

るつもりでした。平野委員ご指摘のとおり、労働安全の問題につきましては、第１回の

ワーキンググループでもお話し申し上げたと思うんですけれども、厚生労働省の別の

検討会で、今後の対応について検討が進められている最中でございますので、労働

安全の問題についてはそちらに役割を委ねるつもりでおります。 

【大前座長】  現実的には、労働衛生のところが一番暴露量が多いということで、問題には

なるんでしょうけれども、とりあえずこのＷＧでは、一般環境といいますか、それに特化

しようというようなことで、今、スタートしているという認識でございます。 

  もとに戻りますけれども、ケーススタディを考える場合に、今回の場合は暴露のケー

ススタディということになると思いますけれども、やはり暴露がない物質、あるいは暴

露がない用途を選んでもケーススタディにはならないと思いますので、今、とりあえず

資料４なり、あるいは資料５になっているものの中で、どんなものをやったらケーススタ

ディとして非常に参考になるかということに対して、ご意見いただきたいんですが。 

【中西委員】  今、座長さんが言われたのと反対なんですが、フラーレンというのはやめたほ

うがいいと思うんです。というのは、フラーレンというのは、私は間違ってナノ物質と言

われていると思うんです、どう考えても。要するに、分子の大きさがナノなのであって、



 9 

１つもナノ粒子ではないです。もちろん化学物質、分子としてそこに修飾して体内に入

れるとか、そういうのはいくらでも化学物質としてあるわけで、それをいつまでもナノ物

質として扱っている必要はまずないし、また量も非常に少ないし、使用例も少ないので、

この際、ここから除いてしまったほうがいいと。それから、私どもが有害性評価をやっ

ても、ものすごく低いという事例もありますので、それは除いたほうがいいかなと。 

  あともう一つ、これは国内に製造があってという話だったですけれども、輸入ですけ

れども、ナノダイヤというのはある程度かなり輸入されていますね。それできのう私、

子どもたちにナノの話をするということで、材料を一生懸命つくっていまして、ネットで

いろいろ調べていましたら、ダイセルが国内で製造することになりましたという報告が

あったんです。ナノダイヤの用途は、ダイヤを入れて、メッキだとか、ダイヤを入れて塗

装とかそういうものと、あと非常に卑近な例だと、量としては少ないですが、三菱鉛筆

が鉛筆の芯に使うとか、そういうところですけれども、一応そういうものもありますので、

ほかと比べる候補の１つとしては入れておいていただいたらいいかなと思います。 

【大前座長】  ありがとうございます。 

【中西委員】  あともう一つ気になるのは、暴露だけであればいいんですが、有害性というこ

とになると、ある程度やっぱり文献情報とはいえ、一応このぐらいがＮＯＡＥＬであると

か、このぐらいか有害であるというレベルが出てくるわけですね。今の状態ですと、あ

まり信頼度のないデータでも使ってやらざるを得なくなると思うんですね。例えば、私

どもが仕事で委託をされたというような感じの場合には、そういう場合であっても、

我々の責任で出してやっていくということはあり得ると思うんです。全くないよりはいい

という考え方。しかし、国のこういうワーキンググループが、１つ数値を出してしまって

計算をしたということになると、結構大きなことにならないのかなと。そこのところをちょ

っと心配するんですが、その辺はどう考えますか。私は、ただ暴露評価だけやってい

て、リスク評価というのもあり得ないと。そこをぜひとも考えたほうがいいのではないか

なと思います。 

【及川化学物質リスク分析官】  実は、ＯＥＣＤの文献の中に、ＮＯＡＥＬが出てくる物質が１

個あったり、アメリカのＥＰＡが行いましたリスク評価レポートの中にＮＯＡＥＬが出てく

るような物質があったりと幾つかの例はあるんですが、その程度に信頼度の高い情報

として、ほかの物質のデータがあるかというところまでは、まだサーベイできていない

ものですから、引き続き今の点に十分注意しながら、データの整理とリスク評価の作

業を進めてまいりたいと思います。 

【大前座長】  このワーキンググループで、ちょっと言い方は変ですけれども、まともなリスク

評価を全部やろうという発想は、このワーキングはないですよね。 

【中西委員】  どこまで……。 

【大前座長】  さっき先生がご質問されたことと。僕らの認識は、上の親委員会がありまして、

その親委員会のほうからの諮問というか、一体ナノというのはどういうまとめ方ができ

るのかと。その形状とか面積とかいろいろなことを含めて、どういう特色があるのかと。

例えば、溶解性でどうかとか、そういうことをやらないといけないかということの中の１
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つに、きょうの暴露、要するに、どうやってはがれてくるのか、暴露があるのかというよ

うな意味合いのワーキンググループだと思っております。 

【中西委員】  暴露だけをやればいい？ 

【大前座長】  少なくとも、文献でリスク評価をやるという話になっていましたか。僕はそういう

イメージはなかったんですけれども、それはないですよね。 

【中西委員】  ここでは一応そう書いてあるようには……。 

【大前座長】  いや、だからそれはいろいろな観点があって、リスク評価するに当たって、形

状の問題とか、面積の問題とか、どれを使うんだと、メトリックスは何にするんだという

のをいっぱい、先生がさっきおっしゃったように、たくさん観点がある。それをまとめると

いうのは、１つにまとめるというのではなくて、それを提示してという、そういうようなワ

ーキング。その中の１つとして、当然暴露というのは重要な問題ですから、一体一般

人の方がどういうふうに暴露するのかというような意味での、きょうのケーススタディ。 

【中西委員】  そうであれば、ここのワーキンググループは、暴露評価だけをやるというふう

に決めたほうがいいということはないんですが。それはだめなんですか。そうすると、

何のためにやっているのと。暴露評価だけやって何なのということにもなるんですけれ

ども。おいおい有害性などのデータは集まってからどこかで使うというのは、何か私、

労力からいっても、事務局もそんなに大変なことができるのかなと思ってしまうという

のもあって、中途半端に目標を掲げているのが――中途半端じゃないかもしれません

が、何となくできそうもない目標を掲げているような感じがして、どうも気持ちがすっき

りしないという感じですね。 

【及川化学物質リスク分析官】  今、いろいろご議論がありましたように、従来、きょう幾つか

ご説明したような非常に詳細なレベルまで、製品中のナノ材料の存在状態に言及した

ような資料というのは、あまり一般的ではないだろうなと思っていますから、そういう意

味で、暴露の評価の結果をまとめて公表するということ自体において、一定の意味は

あると思っております。 

【中西委員】  そうですね。それは１つ意味があって。 

【及川化学物質リスク分析官】  ただ、リスクの評価ということからいいますと、暴露の評価

の結果だけ公表することにいかほどの意味があるかという反省がどうしても出てきて

しまうものですから、可能であれば、何らかのリスクの評価に結びつくような情報の整

理ができないかなという気はします。 

  しかしながら、有害性情報についても非常に制約が多いものですから、正直なところ、

さっき申し上げた幾つかの事例としては、かなり信頼性が高いと思われる有害性情報

が既にある物質もあるんですけれども、資料４の幾つかの物質の中で、どこまでそれ

が拾えるかというのが、きょうの時点でまだ正確に説明できるだけの状況になってい

ないものですから、そこは今後、情報の整理をさせていただきながら、得られた情報の

範囲で、ある意味やや無理やりリスク評価をしようとすると、こういうことではないかと

いうあたりを、幾つか案をつくった上で、リスク評価の個別具体的な妥当性ということ

になりますので、ちょっと検討会の場でご議論させていただくというよりも、個別に先生
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方のご意見を事前にお伺いした上で、今後のワーキンググループでのご紹介の仕方

なり、ご議論をどういうふうにやっていただくかというあたりをご相談しながら進めてま

いりたいと思います。 

  したがって、きょうの時点では、ご意見といたしましては、暴露評価に絞ってやるとい

う考え方から、可能な範囲でリスクの評価まで言及するという考え方まで幅がある中

で、幾つかの例について具体的にケーススタディの案をつくってみて、その結果を見て

いただきながら、どの辺までのまとめでワーキンググループとしてのまとめとして合意

していただくことが適当かということを、追って考えるところにさせていただけると、非常

に現実的かなという気がするんですが、いかがでしょうか。 

【中西委員】  私はそれでいいですが、ほかの方のご意見は……。 

【大前座長】  いかがでしょうか。特に前回出席された先生方、何か。 

【平野委員】  今、中西先生がおっしゃったのはごもっともだと。やっぱり着地点をどこに求め

るのかというのは、若干アンビギュアスというか、そんな感じがするんですね。最初に

何か規制とかがあるのではないかということを考えながら、リスク評価がきちっとでき

れば、やっぱり規制もできると思うんです。ただ、そのリスク評価はかなり難しいだろう

と理解しているところだと思うんです。 

  ただ一方、このナノ物質は、実際かなり使われているのは皆さんご承知だと思うんで

すが。例えば、ナノ銀のスプレーなどで、実際に皮膚につけば、呼吸器からも多分取っ

ているんじゃないかと。このままずっと何十年使ってどうなんだろうというのは考えます

し、酸化チタン、酸化亜鉛にしても、ずっと毎日毎日塗っていて、何十年と塗ったときに

ほんとうに大丈夫なのかだれも答えは出ないと思うんです。そのあたりも答えるため

に、何かできることをまず手始めに、ケーススタディを。このケーススタディは、何かち

ょっと弱い感じもしているんですが、やはり皆さんが非常に関心を持っておられるのは

そのあたりではないですか。実際に使っていて、ほんとうにこのまま使い続けていて大

丈夫なのかと、そのあたり。あるいは、飛散のところももちろんあると思うんですが、一

番暴露の可能性があるというか、もう暴露しちゃっているわけですね、はっきり言って。

このまま大丈夫なのかと、そのあたりもリスクに含めていけばいいのではないかなと。

そこまで含めてやればいいのではないかと思うんです。 

  一方、なかなかこれはやってみたら、暴露するチャンスがほとんどないだろうなという

のも、きっと出てくるのではないかと思うんですが、そういうものといろいろ入っている

ので、結局ナノ物質といっても、物質としても全然違いますし、用途とか暴露の仕方も

全然違うと。経皮暴露しかしないようなものもあるし、個別にケース、ケースでスタディ

を重ねていくというのが、一番着実でいいのではないかと思います。 

【大前座長】  思い切って化粧品に踏み込めという、そういうご意見ですか。そこまでは言わ

ない？ 先ほどちょっとありましたように、医薬品、化粧品、それから食品ですか。これ

は外そうというような委員会という前提だそうですので、そこのところはあきらめていた

だいて。でも、少なくとも、例えばナノ銀なんかで、資料の５なんかを見ますと、人体に

意図的に塗布され、または投与される、すなわち化粧品でも医薬品でもないものとし
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て、消臭抗菌スプレー、室内用というのがありますからね。これは物は同じですけれど

も質が違うということで、こっち側はこの委員会の範囲に入ると。 

【中西委員】  あと、携帯電話でしたか、抗菌剤で入っていますね、ナノ銀。サムスンか何か

の携帯は入っています。 

【及川化学物質リスク分析官】  それで、プラスチックですとかゴムにナノ粒子が埋まってい

るような場合は、一般的にはそんなに暴露はないのではないかなと思うんですが、ナ

ノ銀の場合は溶解するのではないかという議論もありますから。今、私ども事務局の

ほうでは、プラスチックの中に銀を含む化合物を混ぜて熱をかけることによって、プラ

スチックの中に銀そのものが分散するような方法で、銀が入ったプラスチックをつくる

技術というのがあるそうでして、そういうつくり方でつくったプラスチックについて、銀粒

子ですとか銀イオンが出てくるのかこないとか、あるいは、そういうプラスチックの中自

体に、果たしてナノサイズで銀が存在しているのか、イオンで存在しているのかといっ

たようなあたりの存在状態について、何か知見がないかといったようなあたりを問い合

わせているところでございまして、リスク評価とは必ずしも言えないかもしれませんが、

できるだけそういった製品から推定できる暴露の可能性に関して、具体的なご説明が

できるような情報の整理はしてまいりたいと思っております。 

【大前座長】  銀が随分今、表に出てきていますが、先ほど繊維の中に銀を混ぜ込んでとい

うのは、平野先生からもありましたけれども。銀の場合は、ケーススタディの暴露はそ

ういう形でやる価値がありそうだというのは、大体皆さんのご意見ということですかね。

今度逆に、健康影響のほうは銀というのは。 

【中西委員】  ナノ銀については、韓国が、サムスンが使うために、９０日間吸入暴露もやっ

ています。経口暴露もやっていますね。 

【大前座長】  そちらのほうも情報がありそうだということで。 

【中西委員】  データはあると。ええ。 

【大前座長】  暴露のデータをそちらと比べてみて、この資料３でいう３番目、４番目というよ

うなここら辺の対比といいますか、それは可能そうだと。 

【中西委員】  はい。 

【及川化学物質リスク分析官】  あと、アメリカの農薬取締法の改定のもとで、ある種のナノ

銀の製品使用に関するリスク評価をやっているレポートが公表されておりますので、

そういったものも参考にしながら、わかりやすい整理をしていきたいと思っております。 

【大前座長】  そうしますと、そういう条件が整っているということで、ケーススタディはナノ銀

を１つ取り上げて。そういうふうなご意見で皆さんよろしいですか。では、それはそれで

とりあえず決めるということで。 

  それから、さっき中西先生がおっしゃった、フラーレンはやめようと。あれは分子だと、

ナノ粒子ではないと。これはよろしいですか。そういう整理をしましょうというお話だった

と思いますが。それからナノダイヤというお話が先ほど出てきましたけれども。 

【中西委員】  ちょっと量について、私はわからないので、ほかの候補と比べて多いのか少な

いのかをちょっと調べていただきたいなという、今その程度です。 
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【大前座長】  はい。これは少なくともきょうに関しては、ケーススタディの対象から外してい

いということですね。 

【中西委員】  はい。 

【大前座長】  どうぞ。 

【平野委員】  フラーレンを外してしまうという意見、これは分子ではないかというのは確かに

そうですけれども、ＯＥＣＤでも取り上げている物質でもありますし、外してしまうという

よりは、プライオリティを下げるぐらいにしておいて。外してしまうのはどうかなと思いま

す。 

【中西委員】  わかりました、はい。 

【及川化学物質リスク分析官】  資料３の５項目全部ができる物質というのは、多分限られて

いると思いますので。今、平野委員ご指摘のとおり、資料４に書いてあるブルーの欄

すべてについてのケーススタディまでは、おそらく手が回りかねると思いますので、優

先順位を考慮する際に、中西先生からのご指摘を踏まえて整理させていただければ

と思います。 

【中西委員】  私どもがリスク評価をして、その後いろいろなところへ行って講演とかご説明と

かをさせていただくと、量の多いナノシリカとかカーボンブラックとか何かについて何で

やらないのかと。量もそんなに少ないカーボンナノチューブばかりなぜやるのかとすご

い怒られたりもするんですけれども、現実にシリカなんかは、ちょっと私もシリカについ

ての情報がないので知らないんですが、いろいろな地方の技術の関係の方の講演に

行くと、この話題がしばしば出ますね。 

【及川化学物質リスク分析官】  シリカについては、いわゆるシリコンゴムの中の強化剤に使

われるという用途がかなり多いと聞いておりますので、有体に申し上げれば、いわゆ

るナノシリカを中に含んでいるようなシリコンゴムから、ナノシリカが離脱してくるような

ことは気にしなくていいのかというあたりは、１つの観点になる可能性があると思いま

す。 

【大前座長】  フュームドシリカというのは、非晶質のシリカ？ 

【中西委員】  非晶質ですね。はい。 

【大前座長】  そうですね。 

【江馬委員】  カーボンブラックがこの中では圧倒的に量も金額も多いし、タイヤに含まれて

いるなら、環境中には出ているはずだと思います。環境中に出ていたら、嗅覚神経か

らの経路も想定されると思います。 

【及川化学物質リスク分析官】  はい。タイヤ用と言うと少し語弊があるんですが、カーボン

ブラックにつきましては、生産量が非常に多いということと、用途の７０％以上がタイヤ

の黒い色に使われている状況にあります。また、ほかのゴム製品で黒い色をしている

ものの黒い色がまさにカーボンブラックでございますので、今イメージしておりますケ

ーススタディとしては、自動車にタイヤをつけて走ったら、当然皆さんご存じのとおり粉

塵が出るんですが、あの粉塵はどんなものなのかというようなことですとか、それはお

そらくゴムの細かい粒子の中にカーボンブラックも含まれているような小さな粉塵が出
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ているんだろうということですけれども、それでは問題は、そういったカーボンブラック

などを含むタイヤ粉塵はどれぐらいの有害性があるのかという点について、データが

あれば考慮に値すると思いますので、そのあたりの事情を整理できないかなというよ

うなイメージで考えております。 

  また、タイヤ以外のカーボンブラックを含むようなゴム製品につきましては、先ほどの

シリコンゴムの例のように、マトリックスの中にある基材の中にナノ材料を含むプラス

チックですとかゴムから、ナノ材料そのものが離脱して出てくるというのは気にするほ

どあるのかどうかといったようなあたりについて、実測データなり、文献データはない

かというあたりを精査したいと思っております。以上のような点についての、暴露の分

析なり評価なりケーススタディを進めてはどうかと思っております。 

【大前座長】  いかがでしょうか。カーボンブラックと、それから、ナノシリカ。 

【中西委員】  カーボンブラックいいですね。 

【大前座長】  はい。それから、ナノシリカのお話も今出ましたが、それもよろしいですか。そ

うすると、優先順位としては、今のところ銀、それから２番がカーボンブラック、３番目

がナノシリカ。そのほかいかがでしょうか。あまりたくさん出してもやり切れないという

のはあるかもしれませんが。 

【及川化学物質リスク分析官】  一応それぞれの材料につきまして、一番多い用途について

はできるだけ具体的なスタディをやってはどうかと思っております。 

【江馬委員】  有害性のほうからいうと、一番注目を集めているのは多層のカーボンナノチュ

ーブで、それは発がんの問題と、この間、つい最近ですが、催奇形性があるという都

衛研の論文がトキシコロジー学会の雑誌に掲載されています。腹腔内投与と、気管内

注入で、マウスの胎児に奇形が出るという論文です。催奇形性ない投与量もあるので、

閾値ははっきりしています。そういうデータも出ていますので、まだまだ有害性の点で

はカーボンナノチューブ、特にマルチウォールのナノチューブが注目されていくと思い

ます。 

【及川化学物質リスク分析官】  多層のナノチューブにつきましては、現在わかっております

現行の用途のほとんど９割近くが、いわゆる半導体チップを工場の中などで運搬する

ためのトレイですとかキャリアに使われているというふうに聞いております。また一方

で、多層カーボンナノチューブの今後５年、１０年ぐらいで想定される用途についても、

関係の材料メーカーなどから聞いておる範囲では、今はないけれども今後出てくる可

能性がある多層カーボンナノチューブの用途といたしましても、やはり半導体、電子部

品の運搬用トレイと同様に、プラスチック等のマトリックスの中にカーボンナノチューブ

が埋まっている状態の、いわゆる複合材料を成形して使うような用途であるやに聞い

ておりますので、そういったあたりの将来的に期待されている用途も含めて、多層カー

ボンナノチューブの存在状態を整理した上で、電子部品搬送用トレイ用以外にケース

スタディを行うべきものが出てくるようでしたら、それも視野に入れてまいりたいと思っ

ております。 

【大前座長】  できるものはできるだけたくさんやってみたいというお話で、優先順位ほトップ
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４つが出てきました。そのほかについても、できる限りやりたいというようなお話で。 

【有田委員】  以前、中西先生から伺ったのは、酸化チタンの形状の劣化したときのお話を

伺って、これはもう優先順位からすると低いということですか。 

【中西委員】  私も今、定量的にはわかってはいないんですけれども、最初相当私たちも疑

っていた。その後、メーカー側の説明なので、私たち自身が調べたわけではないんで

すが、そんなに劣化で落ちることはないと。非常に固く強固に埋め込まれているという

形の説明を受けて、一応私たちはそこの暴露は大したことないと判断した。ただ、その

ときの暴露というのは、作業環境の暴露と比較しての話なので、今、消費者製品は相

当低いところ、これ多分、全体に低いですよね。そうすると、皆さんの関心事からいうと、

一般の関心事というと、必ず光触媒はどうなんですかと。それから、空気清浄機とか、

そういうところのフィルターについている光触媒は、あれでＮＯＸを還元するとか何かい

っていますが、飛び散らないんですかとか、そういう質問はすごくあるんです。ですか

ら、関心事としてはありますね。私はちょっと量的なことはわかっていません。 

【有田委員】  というのは、先ほど最初に発言しましたように、１０年たってほとんど劣化した

ということではなくて、別の塗料で塗りかえたということがあって、安全か安全じゃない

かというよりも、そういうのはやはりきちんと何かデータ的に評価していただいたほうが

いいかなという気持ちになっていると。例えば、先ほど顔料と染料の話をしましたのは、

顔料なんですけれども、ナノ銀だけの話ではなくて、繊維製品のほかの関係で聞いて

いることもあるので、ここで光触媒を使った抗菌な繊維製品という、先生もおっしゃった

んですけれども、そういうのがほんとうにどうなのかというのは、よく話に消費者団体で

出るので、もし評価していただければと。 

【及川化学物質リスク分析官】  はい。 

【大前座長】  酸化チタンも入れると。今、５つ出ましたけれども、少なくともこの５物質ぐらい

は何とか。それでさらに余力があれば、残りのも可能だったらというような感じでよろし

ゅうございますか。事務局、大丈夫ですか。そっちが心配なんですけれども。この委員

会は２３年度の委員会ですよね。そうでもないんですか。 

【及川化学物質リスク分析官】  いえ、２４年度も継続して。 

【大前座長】  継続するんですか。わかりました。時間的には若干の余裕はあるということで

すね。 

  では、そのほかこのケーススタディに対しましていかがでしょう。用途、あるいは物質

両方でございますが。よろしゅうございますか。そのほか、特にご意見がなければ、こ

のケーススタディに関しては、今出ましたように５物質は優先的にやっていただくと。残

りの物質に関しては、可能であればできるだけやっていただくと。用途に関しては、ナ

ノ銀の場合はスプレー等の抗菌消臭をメーンにすると。それから、ナノシリカに関しま

しては、シリコンゴム系の用途の場合。それから、酸化チタンは触媒ですね。たくさん

使っている触媒の用途の場合。それから、多層カーボンナノチューブは、先ほどの電

子部品の搬送トレイの話が出ましたけれども、それ以外にも何か用途があって、暴露

の可能性が出てくればということですね。これは電子部品の搬送トレイは労働現場の
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問題ですよね。一般環境は関係ないですね。 

【中西委員】  そうですね。 

【大前座長】  一般環境で多層カーボンナノチューブを使う、あるいはこれから使う可能性が

あるというような用途ですと、ここに書いてある用途は燃料チューブとか二次電池とか、

ゴルフクラブというのがありますね、こちらですか、問題は。そういうスポーツ用品で、

ひびが入ったり劣化したり、そんなようなことですか。 

【中西委員】  量的にはすごく少ないと思います。 

【有田委員】  それで酸化チタンは、どちらかというと繊維のほうですね。肌に触れてどうなん

だということでよく。もちろん塗料とか塗り込んであって、それは例えば、劣化をして、

はげ落ちて小さくなって飛散するということがあまりないのであれば、それよりもわりと

すぐに繊維製品で、抗菌剤の分と光触媒が繊維に入っているものについて、どちらが

どうなのというようなことがよく出るので、そこでもし何かデータがあればということで

す。 

【大前座長】  そういう用途もあるんですね。繊維に塗り込むか、あるいは練り込んだ状態で

と。消臭抗菌繊維製品。量的には少なそうですけれども。 

【有田委員】  そうなんです。もしデータがとれればと。 

【大前座長】  ダイレクトに肌に触れるものですからね。暴露の可能性があれば、結構重要

なファクターですよね。 

  多層カーボンナノチューブは、先ほどゴルフクラブとかと言いましたけれども、そのほ

か民生用で、工場内じゃない工場外、一般の方々が暴露するチャンス……。 

【中西委員】  今のところあまりないんですよね。それで大きな径の多層カーボンナノチュー

ブ、これはＶＧＣＦだと思うんですけれども、こちらのほうはリチウムイオン電池というの

があるので、それもあまり。これもナノではないのではないかと。１００ナノをとっくに径

が超えていますしね。これも米国でも一体ナノかナノではないのかと議論になったけ

れども、とりあえずナノにしておけと言われたというようなことを言われていましたが、

これもちょっとあまりナノっぽくない。 

【及川化学物質リスク分析官】  １５０ナノです。 

【中西委員】  １５０でしたっけ。ですから、ちょっと多層カーボンナノチューブは何でやったら

いいかというのがよくわからなくて。やっぱりやってみるとすると、プラスチックに埋め

込んだものが一番将来的に使われそうなので、そういうものでしょうね。 

【及川化学物質リスク分析官】  と思います。それで、今実は、集積回路を工場の中で運ん

だり、お客さんのところに届けたりするときの入れ物というのは、静電気がパチッと起

きてしまうと回路が焼けますので、静電気防止のための添加剤を、トレイですとか入れ

物に使う樹脂の中に練り込んでおります。それが従来はカーボンブラックが主流だっ

たそうですが、昨今、カーボンナノチューブをかわりに使ったものも中にはあるというこ

とですから、そういったトレイなりキャリアのメーカーにコンタクトをして、実際にトレイな

りキャリアをつくっている立場で、どの程度の知見を持っておられるかを確認したいと

思っておりますので、そこで得られる情報については、特に公表できないような情報で
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ない限りは、ご紹介するようにしたいと思います。 

【大前座長】  ありがとうございました。多層カーボンについては、若干そういう意味で労働環

境かもしれませんけれども、やっていただくと。 

  そのほか、このケーススタディに関しまして何かご意見があればと思いますけれども。

どうぞ。 

【有田委員】  もう１回確認をさせていただきたいんですけれども、フラーレンを外すとか外さ

ないという議論というよりも、フラーレンの大きさだけじゃなくて、形状を以前お伺いして、

サッカーボールのとがったとか丸いとか、そういう形状の議論も第１回でされていまし

たね。そういうことはどう……。もちろんフラーレンは順番としては入れないという…

…。 

【及川化学物質リスク分析官】  第１回目のときの議論は、例えば、ナノサイズのような小さ

なサイズになった場合に、どちらかというと球に近いような粒子もあれば、繊維状で長

くて細いような粒子というのもナノサイズのレベルであるので、やっぱり球に近い粒子

と、繊維のような形状をしている粒子は、特性も違うし、有害性も違う可能性は当然あ

るのではないか。それと、有害性の面で違いがあるはずであろうということと、実際計

測する場合に、球の状態の粒子の計測と、繊維の状態の粒子の計測の方法だと違っ

てくる場合が当然ありますので、そういった有害性の評価の観点ですとか、計測の面

での違いに注意をしながら、取り扱いを考えていく必要があるんじゃないかというご指

摘だったと思います。 

【大前座長】  それから、前回もう一つ、フラーレンに化学修飾をして、溶解性が全然違って

しまうとか、もともとの性質が違ってしまうというようなことで、要するに、単純フラーレ

ンじゃなくて、フラーレン化合物と分けて考えたらどうだろうということは、たしか議論に

なったと思いますけれども。 

  そのほかいかがでございますか。よろしゅうございますか。では、先ほど今まで議論

があったような形で、ケーススタディを進めていただくということでよろしくお願いいたし

ます。 

  最後が議題４、その他ですけれども、このその他につきましては、事務局のほうから

何かございますか。 

 

（４）その他 

リスク評価ＷＧ検討課題（案）説明後、以下の議論があった。 

【大前座長】  僕の認識不足だったのか、ワーキンググループでリスク評価をやるというのは、

ちょっとイメージがなかったものですから。ワーキンググループレベルでリスク評価を

やるというのは、何となく違和感がすごいあるんですけれども。さっき言ったようなお話

になったかな。でも、これを見ると、リスク評価をやれと書いてありますね。既存の資料、

情報、生体影響情報、ハザード情報を集めて、どんどんレスポンスの情報を集めて、

それできょうのケーススタディから、一般環境における暴露の状況といいますかレベル

を見て、それで突き合わせをするということでしたら、一応リスク評価になるんですか
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ね。 

【中西委員】  先ほど私は、暴露評価でとどめたらということを申し上げたんですが、先ほど

平野委員が言われましたように、例えば、ナノ銀なんかは結構データがあるというのも

あるので、そういうのはリスク評価もという感じかなと。 

  １つ資料６のところで、大気・水質等環境経由の評価はしないとなっているんですが、

こうならざるを得ないのかもしれないんですが、タイヤなんかだと大気経由なんでしょう

ね。それはもうしようがないということですかね。 

【及川化学物質リスク分析官】  いや、ここの意味合いは、例えば、大気中の濃度自体を推

定して、リスク評価につながるような情報を整理するとかというところまではちょっとや

り切れないだろうと思っているんですが、さっき事例で申し上げたとおり、では自動車

にタイヤをつけて走ったときに粉塵が出ているとしたら、どんな粉塵が出ているのかと

か、それの中身がわかるなら、把握された粉塵が、果たしてどの程度の有害性がある

のかについて、情報があるのかないのかといったあたりについては、整理できると思う

んです。したがって、そういう意味のケーススタディは可能だという意味でございます。 

【大前座長】  これは案ですので、変える分には全然問題ないわけですから、「大気・水質等

環境経由の評価」を削ってもいいのではないですかね。 

【中西委員】  というような気もしますけれどもね。 

【大前座長】  ええ。労働環境等、医薬品、化粧品はやらないと。そのほかは一般環境です

からね。水であろうが空気であろうが。 

【中西委員】  そうですね。 

【大前座長】  そのほかこの検討課題につきまして。どうぞ。 

【武林検討会座長】  この検討課題の点をきょう伺っていて、実はリスク評価ワーキンググル

ープでの検討課題をどうするかということと、このメンバーの中に親委員会にも入って

いただいている方もいらっしゃいますが、実際にはすり合わせをしていないというのが

実情でございます。そういう意味では、逆にいうとこのリスク評価ワーキンググループ

から、何ができて、何ができないのかということのほうが重要だとは考えておりまして、

前回主に議論いただいた点というのは、おそらくこれから使うであろう有害性評価をど

こまで整理できるのか、あるいはできないのかという点だろうと思います。きょうのケー

ススタディは、出てきたものに対してどういう評価、管理を含めて考えられるかというこ

とだと思いますので、リスク評価自身が非常に、きょう議論したようなケーススタディ自

身がこの評価ワーキンググループの最大の目的ということではなくて、やはり入り口

のところから出てくるところまでの、できること、できないことを整理いただいて、その１

つとして事例があるというふうに、親委員会自身はもともとは考えているというふうに

思います。ここはもう一度事務局とも相談をして、整理をして、全体で取りまとめを考え

たときに、このリスク評価からぜひ出していただきたいことを、もう一度きょう議論を伺

いましたので、整理をした上で、整合性をとって進めるような形でやらせていただけれ

ばと思います。 

  やはり有害性をどう評価するかという、きょう中西先生が最初に提起されたところが
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うまく１つにまとまれば、多分こんなにいろいろな検討会は開かなくてもおそらくうまくい

くでしょうし、ここのところの整理ということが、もう一つ大きな。そこがいかない限りは、

いつまでたってもその先がいかないように思いますので、そこも含めて、もう一度親の

委員会とのすり合わせを。これは計測のほうも同じ問題が多分あろうかと思いますの

で、トータルで、そうはいってももう使われているナノ物質をどういうふうに皆さんに使

っていただけるかということが大きな役割だと思っていますので、そこの整理をもう一

度こちらのほうでも考えたいと思います。 

【大前座長】  ありがとうございました。同じ教室にいるんですが、このことは話し合ったこと

がございませんので。すり合わせをしておりません、ほんとうに。 

  資料６に関しまして、そのほかに何かご意見等。どうぞ。 

【平野委員】  １点確認なんですが、このリスクなんですが、これはヒト健康リスクということで

当面考えていていいわけですよね。ナノ銀を使っていて、観葉植物が枯れたとか、そう

いう話もあるのかもしれませんが、ちょっとあるかどうかわからないですが、ヒト健康に

……。 

【及川化学物質リスク分析官】  はい。本検討会においては、ヒト健康に限ってという整理を

させていただいております。 

【大前座長】  そのほかございますでしょうか。よろしゅうございますか。はい、どうぞ。 

【有田委員】  じゃ、金魚が死んでしまったとか、そういうのは検討しないですね。 

【及川化学物質リスク分析官】  もちろん現実問題としてはそういう影響はあり得るでしょうか

ら、将来的にリスクという議論をトータルでしようとする場合は、当然ヒトの健康への影

響と、環境・生物への影響の両面から、納得いくだけの議論ができるかどうかという状

況のもとで、管理のあり方を決めていくということになるんだろうと思いますが、本検討

会に関してはということで。 

【有田委員】  はい。金魚というのは、たまたまなので。 

【大前座長】  そのほか、資料６に関連して、特にご意見がなければ、一応きょうの予定これ

でおしまいです。 

 

（５）次回の分科会開催日 

３月２８日（水） １０－１２時 経済産業省別館会議室（１０２０号室）にて開催する。 

 

以上 


