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1. 本事業の概要 

 経済産業省は、従来の補助金申請電子化の課題を解決し事業者の利便性・生産性の向上

に資するため、「平成３０年度補正経済産業省デジタルプラットフォーム構築事業（補助金申請

システムの構築等事業）」等を実施し、令和２年１月に汎用的な補助金ネット申請サービスで

ある jGrants1.0 の運用を開始した。 

 jGrants1.0 は、経済産業省の扱う補助金のみならず、他省庁・自治体の補助金を含めて複

数の補助金をワンストップでチェック、選択可能なほか、公募から交付・事業報告までプロセス

全体を電子で完結することが可能である。また、補助金手続に必要となるデータ項目の簡素

化・標準化や、部分的ではあるが事業者の申請入力に対するワンスオンリー機能を提供する

ことで、事業者の入力負担の軽減を実現している。一方で、「標準的な補助金手続フローを念

頭に機能を実装したため、より複雑な申請プロセスを設定している補助金では利用が困難で

ある。」「より多くの事業者の利用を促進するためには、ワンスオンリー対象項目の拡充等によ

る利便性の向上や、電子申請に不慣れな利用者に対するヘルプデスク等の支援の拡充が必

要である。」といった課題がある。 

 経済産業省は、これらの課題解決や、利用者から寄せられた要望に応えるために「令和２年

度補正経済産業省デジタルプラットフォーム構築事業（補助金申請システムの機能開発等事

業）」（以下、jGrants2.0 開発事業という。）等において後継システムである jGrants2.0 の機能

開発を行うこととした。 

 jGrants2.0 は、サービス提供開始後も利用機関の拡大や利用補助金の多様化を念頭に、継

続的に機能追加や改善が行われることが想定される。したがって、サービス運用主体には各

サービスや稼働環境の整合を確保し、サービスの稼働やセキュリティを担保するためのプロジ

ェクトルールの確立が必要となる。 

 本事業は、このプロジェクトルールの確立のための知見の収集、整理を行い、jGrants2.0 開

発事業における設計・機能開発等の支援を通じて、これらのルール等の実証を行うものであ

る。 
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2. 実証したプロジェクトルール 

2.1. 開発スタイル 

Mini-WF と Agile のハイブリッド型 

2.1.1. フェーズ別に異なる開発モデル with V-Shape Model 

• 基本的に、1 つの PRD を作成する度に 1 回のウォーターフォール(WF)と 1-n 回の開発

スプリント(Agile/Scrum)を回す、モデルハイブリッド型の開発スタイルとする。 

• ドキュメントフェーズでは、why(なぜ作るのか), what(何を作るのか), How(どのように作

るのか)毎に、MRD, PRD, DevSpec,TestSpec に分けてドキュメントを作成（情報の疎結

合化）し、レビュー合意（サインオフ）することが主なアウトプットとなる。 

• MRD > PRD >DevSpec の順に情報が引き継がれていくが、TestSpec の作成に関して

は PRD のサインオフ直後から開始することができ、作成途中に DevSpec の情報を付

与して完了とすることができる。 

• 開発実装フェーズでは、各 PRD で明記した要件を基にスプリントを回し、最低限デプロ

イできる状態まで実装を完了させることが主なアウトプットとなる。 

• 実装後のシステムテスト(ST/QA)、ユーザー受入テスト(UAT)は複数 PRD の開発実装

アウトプットをまとめて実施可（上図の IT まで完了したら、全体テストまでは止めておく

ことができる）。 

• ドキュメントフェーズの各ドキュメントと対応したテストの関係を上図の点線矢印で示し

ており、各テストの粒度設定やバグトリアージの優先度付けに活用する。 

2.1.2. 複数の Mini-WF と Sprint 

• 従来の WF は、１つの大きな要求フェーズ、１つの大きな要件フェーズ、１つの大きな設

計フェーズを順に fix させて進めていたが、本開発スタイルでは各フェーズを課題単

位、要件機能単位、実装機能単位毎にドキュメントを分けることで、複数の小さな流れ

（Mini-WF）を同時並行的に進めていくことができる（ドキュメントのマイクロサービス

化）。 

• 各ドキュメントがサインオフされ、実装するための優先度を決定した後に、Scrum/Agile

の開発手法に落としこみ実装フェーズをスプリントで回していく。 

• 実装完了した機能は Git などで管理・蓄積されていき、ST/QA（総合テスト、システムテ

スト、QA）ができる状態となったらテストを実施する(WF の全体テストに相当)。 
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2.2. ツール 

用途 ツール 

コミュニケーション Slack 

文書作成・管理 Confluence 

チケット管理 Jira 

 

  



令和 2 年度補正経済産業省デジタルプラットフォーム構築事業 

（補助金申請システムの機能開発等に係る技術的支援を通じたマイクロサービス化等に関する調査実証事業） 調査報告書 

5 

 

2.3. ドキュメントプロセス（サインオフプロセス） 

情報単位にドキュメント化し合意形成をとる WaterFall プロセス 

2.3.1. 役割 

Role 

PO プロダクトオーナー 

PM プロダクトマネージャー 

DEV 開発チーム 

QA テストチーム 

2.3.2. ドキュメント 

必須ドキュメント 

名称 説明 

PRD 

Product Requirements 

Document 

製品要求仕様書 

• 何を作るかを明記した構造化フォーマット 

• スコープや要件などをわかりやすく記載 

• 基本的に技術的な解決方法については記載しない

（技術上の可能性を制限しないため） 

DevSpec 開発仕様書 

• どう作るかを明記した構造化フォーマット 

• アーキテクチャや利用技術、要件との紐付けなどを

わかりやすく記載 

TestSpec テスト仕様書 

• どう品質を担保するかを明記した構造化フォーマッ

ト 

• テストの要件やスコープ、計画やリスク、テスト実現

性、テスト手法などを記載 

• テストケース/テストシナリオは別で作成し、

TestSpec の補助ドキュメントとする 
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任意ドキュメント 

名称 説明 

MRD 

Market 

Requirements 

Document 

市場要求仕様書 

• なぜ作るかを明記した構造化フォーマット 

• 課題やゴール、ユースケースなどをわかりやすく

記載 

• MRD を作成しない場合は PRD に内包し、課題

やゴール、KGI/KPI、シナリオを PRD の冒頭に記

載する 

DCR 
Document Change 

Requirement 

• PRD の簡易版 

• DCR は PRD ほどの要件規模ではなく、UI の一

部を修正したりするような場合に記載項目やプロ

セスを簡略化できる 

FunctionalSpec 機能仕様書 

• 何を作るかを具体的な機能観点で明記した構造

化フォーマット 

• 外部 API の I/F など、ユーザー（例えば外部シス

テムのこと）に直接影響する機能要件を記載する 

DesignSpec デザイン仕様書 

• UI/UX デザインについて明記した構造化フォー

マット 

• 画面フレームやカラー指定、HTML の ID など詳

細まで記載 

• 必要に応じてモックも記載 

ArchiSpec 

Architecture Spec 

アーキテクチャ仕様

書 

• 全体アーキテクチャについて明記したマスターフ

ォーマット 

• 詳細機能については記載しない 

• 必要に応じて各 DevSpec に埋め込む 

Release Report リリースレポート 

• リリースした内容について報告書ベースで記載 

• リリースで何を達成したかや残課題について記

載 

Tenet テネット 

• 全ての PRD において共通的に適用すべき要件

等 

• 共通化できる要件を個々の PRD において記載

する負荷を軽減できる 
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PRD プロセスで作成されるドキュメント相関図 
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2.3.3. PRD プロセス 

 

• プロダクトが将来どうあるかを Big picture などを用いて VISION ドキュメントとし、メンバ

ー全員に共有する(See a same page)。 

• ユーザー問い合わせやシステム障害などのトラブル、追加要求などをチケットベースで

蓄積する。 

• 開発中に発生する新たな課題や追加要求などをチケットベースで蓄積する。 

• Jira 上の課題チケットは優先度が高い順に上から配置する。 
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• 課題チケットの優先度が高いものから MRD を作成する（チケットとドキュメントの紐付

けを行う）。 

• MRD は課題提供者（原課やヘルプデスクなど）が基本的に作成するが、ヒアリングを

基に PM が作成しても良い（状況や成熟度による）。 

• MRD に対してステークホルダーがレビュー後同意する（サインオフ）。 

• MRD を基に PRD を作成する（詳細は後述）。 

• PRD に対してステークホルダーがレビュー後同意する（サインオフ）。 

• サインオフ後、PRD の各要件を Product Backlog のチケットに移す。 

2.3.4. PRD 

PRD について 

• プロダクト要求仕様書(PRD: Product Requirements Document)は、マーケット要求仕様

書(MRD: Market Requirements Document)によって明らかとなった課題に対しての解決

策（業務要件レベル）をまとめたドキュメントである。 

• 基本的に MRD と PRD は分けるべきであるが、解くべき課題がシンプルである場合は

MRD はコンパクトにして PRD に内包するのが良い。 

• PRD はシンプルに構造化されたフォーマットで、最も重要な情報はリスト化された各要

件とその優先度である。 

• 大規模なプロダクトでは複数の PRD に分けて記載するのが良い（フィーチャー単位が

望ましい）。 

• ユーザーに直接影響する情報は PRD に記載する（画面遷移や画面フレームも含む） 

• 基本的に PRD には技術的な解決方法を記載しない（技術の選択肢を制限してはいけ

ない）。 

PRD のフォーマット 

MRD を内包したシンプルな PRD の項目例 

項目 記載内容 例 

タイトル 

• 何を作るのかを簡潔に

記載 

• タイトルを見ただけで機

能がわかるようにする 

事業者にとって最適な補助金情報を検索できる

機能 

ドキュメン

ト 

関連するドキュメントのリン

クを記載 

• 用語集のリンク 

• 関連する他 PRD のリンク 

• DevSpec のリンク 

• TestSpec 
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用語 
本 PRD 内で使用される専

門・特殊用語を記載 

D2P: Doctor to Patient の略で医療機関と患者間

の情報交換のこと(cf. D2D) 

課題 

• 解決するべき問題が何

かを明確に記載（複数

可） 

• 課題設定を間違えると

要件が変わるため慎重

に落とし込むこと 

• 本来は MRD に記載され

る項目 

補助金一覧の情報が膨大な量のため、事業者が

探している補助金が見つからない 

ゴール 

• 問題を解決する達成目

標を記載（複数可） 

• ゴールが PRD に書かれ

る機能の達成目的とな

り、これを間違えると要

件が変わるため慎重に

落とし込むこと 

• 本来は MRD に記載され

る項目 

必要とする補助金を事業者が容易に検索・参照

ができること 

シナリオ 

• ゴールを達成したことに

より、誰がどのようなメリ

ットを享受するのかユー

スケースがわかるように

簡潔な文章化して記載

（複数可） 

• より多くのシナリオパタ

ーンを出すことで、要件

も多く出せることを手助

けできる 

• 本来は MRD に記載され

る項目 

オンライン遠隔医療(D2P)のシステムを開発する

こととした A 社は、検索画面から IT や医療など

のキーワード入力、必要な情報をタグやフィルタ

ーで絞りこみ操作をすることで、ニーズを満たす

申請可能な IT 補助金を見つけ出すことができた 
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KGI/KPI 

• ゴールが達成できたか

どうかを判断できる指標

を記載（複数可） 

• できる限り定量化し、

PRD をリリースした後に

追えるようにする 

• 本来は MRD に記載され

る項目 

• 検索後の離脱率(30%未満) 

• 検索結果数(5 補助金/ページ) 

• 検索レスポンスタイム(1sec 未満) 

スコープ/

ノンスコー

プ 

機能の対象範囲と対象範囲

外を明確に記載（複数可） 

• PC やスマホの全てのブラウザが対象 

• ネイティブアプリは対象外 

要件/優先

順位 

ゴールを達成するためにど

のようなことが必要か、最低

限何が必要かを簡潔に記載

（複数可） 

見つかった補助金が公募期間前もしくは公募期

間中であること(優先度 P1) 

リスク 

課題を解決することで起こり

うる問題や障害を記載（複

数可） 

検索結果によってはユーザーの離脱や問い合わ

せを増加させてしまう 

ワークアラ

ウンド(緩

和策) 

要件に対して機能実装以外

に暫定対応や運用で回避・

緩和できる場合にその対応

策を記載（複数可） 

検索フォームを用意する代わりに既存のチャット

ボットで検索を可能とする 

詳細 
各要件の詳細内容を記載

（複数可） 

検索日時が 2020/6/1 10:00 の場合、検索結果

に表示される補助金の公募終了日時は

2020/6/1 10:00 以降となり、公募開始日時は

2020/9/1 以前となる 

※3 ヶ月先までの公募開始日を対象とした場合 

リリース依

存関係 

機能毎にリリースする順序

が必要な場合、その関係性

を記載する 

補助金データ参照 API をリリース後に検索機能

をリリースする 

オープンイ

シュー(残

課題) 

現時点で要件を確定できな

いため、一時的に保留とし

ておく課題を記載（複数可） 

事業者にとって最適な補助金をレコメンドするた

めのデータを中企庁と調整中 
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サインオフ 

ステークホルダーからのレ

ビューを受けてレビュー済み

のサインを記載する 

※開発チームとテストチー

ムからのサインは必須 

• 開発チームリーダー 

• 霞ヶ関太郎 

• 2020/6/1 

2.3.5. 要件の優先度 

PRD の各要件(Requirement)に付与される優先度(Priority)の考え方 

Priority Meaning Remark 

P1 
本 PRD で設定したゴールを達成するために最低限必

要不可欠な要件 

P1 が一つでも欠けると

PRD は未達成となる 

P2 

本 PRD で設定したゴールを達成するために最低限必

要不可欠ではないが、技術的、スケジュール的に可

能な限り満たしておくべき要件 

現時点での P2 であり、将

来優先度は変更される可

能性がある 

P3 
本 PRD で設定したゴールを達成するために必要不可

欠ではなく、現時点では対応しなくても良い要件 

現時点での P3 であり、将

来優先度は変更される可

能性がある 

2.3.6. サインオフ 

ドキュメントに対して必要なステークホルダーからのレビューと合意形成（サインオフ）を行う 

ドキュメント作成担当とサインオフ担当 

ドキュメント 作成担当 サインオフ担当 

MRD PO 他の PO メンバー（内部レビュア）、PM 

PRD PM 他の PM メンバー（内部レビュア）、PO, DEV リード、QA リード 

DevSpec DEV メンバー DEV リード（内部レビュア）、PM、QA リード 

TestSpec QA メンバー QA リード（内部レビュア）、PM、DEV リード 

サインオフテーブルのサンプル ※PRD ケース 

Role PIC 
Sign 

Off 
Date Comment 
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PO <@担当者のメンション> ☑ 19 Jun 2020   

PM <@担当者のメンション> ☑ 19 Jun 2020   

DEV <@担当者のメンション> □   

QA <@担当者のメンション> ☑ 22 Jun 2020   

Role に求めるレビュー観点 ※PRD ケース 

Role レビュー観点 Remark 

PO 
課題やユーザー要求を基に、ゴールや

要件が適切に設定されているか 

PO が MRD を作成した場合は、MRD の内容

が PRD に落ちているかの観点で確認する 

PM 
PRD の内容に過不足はないか、レビュ

アにとって可読性があるか 

PRD を作成したメンバーと異なるメンバーに

よる内部チェック 

DEV 
DevSpec を書くための情報が記載され

ているか 

要件のトレーサビリティは取れるか、技術制

限されていないか、など 

QA 
TestSpec を書くための情報が記載さ

れているか 

テスタビリティの情報は書かれているか（ログ

の取得の有無など） 

レビュー依頼から合意までの流れ 

レビュー方法 

• 基本的にオンラインレビューとする。 

• ドキュメントの重要性や情報の複雑性が高いとレビュイが判断した場合は、オンライン

会議を開催する。 

レビューの進め方 

1. サインオフテーブルに Confluence の「アクションアイテム」機能を使用する。 

2. レビュイは作成ドキュメントの編集ページ上のサインオフテーブルの各レビュア(ロール)

の欄に、ショートカット（[ ]とキー入力）でアクションアイテムを作成し、'アクション'に

「Sign-off request」、'@'でレビュア名、'//'で期限日を設定する。 

3. レビュイは Slack のレビュー専用チャネルで、レビュアに対して概要ドキュメントのペー

ジを貼り、Sign-off 依頼を送る。  

※ Slack はレビュアがレビュー依頼に気づいていないリスクの回避策 

4. レビュアは Slack もしくは Confluence の「タスク」機能から、レビュー依頼がきているこ

とを確認する。 
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5. レビュアはレビュー対象ページ上の「インライン」機能、もしくはページ下部のコメント欄

でレビューコメントを記載し、「アクションアイテム」で設定された期限日までに「タスク」

機能の完了ステータスを目指す。 

6. レビュイはコメントに対して返信もしくは修正対応を行い、レビュアは不明点がクリアに

なったらレビュー対象ドキュメントのサインオフテーブルにサインオフ(チェック)する。 

2.3.7. ドキュメントステータス管理 

Jira’s KANBAN モード 

ステータス ステータスの説明 チケット操作 

ISSUE n/a 
課題を起票した状

態 

• PO が起票 

• 課題の概要、内容、起票者を明記する 

• PO が優先順位毎にチケットをレーンの上位に

移動させる 

PRD 

In 

writing 

PRD を作成中の状

態 

• PO が PRD を作成すべきチケットを ISSUE よ

り移動する 

• PRD 作成後に、PRD のタイトルをチケットタイ

トルとし、同リンクをチケットに記載する 

In 

review 

PRD のサインオフ

待ちの状態 

• PO が PRD レビューするべきチケットを In 

Writing より移動する 

• 移動時に Jira よりレビュアに通知メールが飛

ぶ 

Signed 

off 

PRD のサインオフ

完了の状態 

• PO が PRD レビュー後に合意（サインオフ）さ

れたチケットを In Review より移動する 

• PO が優先順位毎にチケットをレーンの上位に

移動させる 

• 移動時に Jira より開発メンバーに通知メール

が飛ぶ 

DevSpec 

In 

writing 

DevSpec を作成中

の状態 

• 開発チームが DevSpec を作成すべきチケット

を PRD Signed-off より移動する 

In 

review 

DevSpec のサイン

オフ待ちの状態 

• 開発チームが DevSpec レビューするべきチケ

ットを In Writing より移動する 

• 移動時に Jira よりレビュアに通知メールが飛

ぶ 
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Signed 

off 

DevSpec のサイン

オフ完了の状態 

• 開発チームが DevSpec レビュー後に合意（サ

インオフ）されたチケットを In Review より移動

する 

• 移動時に Jira よりテストメンバーに通知メール

が飛ぶ 

TestSpec 

In 

writing 

TestSpec を作成中

の状態 

• テストチームが TestSpec を作成すべきチケッ

トを DevSpec Signed-off より移動する 

In 

review 

TestSpec のサイン

オフ待ちの状態 

• テストチームが TestSpec レビューするべきチ

ケットを In Writing より移動する 

• 移動時に Jira よりレビュアに通知メールが飛

ぶ 

Signed 

off 

TestSpec のサイン

オフ完了の状態 

• テストチームが TestSpec レビュー後に合意

（サインオフ）されたチケットを In Review より

移動する 

• 移動時に Jira より PO に通知メールが飛ぶ 

Done Done 完了 
• PO がチケットを TestSpec Signed-off より移

動し完了とする 

Pending Pending 保留 
• 各ステータスにおいて保留すべきチケットは、

PO が移動させる 
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2.4. Product Backlog プロセス 

PRD 作成以降の Agile/Scrum プロセス 

2.4.1. 役割 

Role 

PO プロダクトオーナー 

PM プロダクトマネージャー 

PMO プロダクトマネジメントオフィス 

SM スクラムマスター 

DEV 開発チーム 

QA テストチーム 

2.4.2. プロセス 

• PRD で何を作るかを明確にした後、DevSpec（開発仕様書）を作成し、どのように実装

するかを記載する。 

• DevSpec に記載する各機能は PRD のどの要件と紐付いているかを明確化する（トレ

ーサビリティ）。 

• DevSpec に対してステークホルダーがレビュー後同意する（サインオフ）。 

• PRD の各要件を Product Backlog にストーリーチケット化する。 

• スプリント開始前にバックロググルーミング MTG を実施し、バックログチケットを最新化

する。 

• スプリント開始日にプランニングを実施し、バックログチケットと DevSpec を技術の実現

性を確認する。 

• バックログチケットの優先度が高いチケットをポイントで相対見積もりし、スプリント期間

に収まるタスクに細分化し Sprint Backlog に移す。 

• スプリントを開始する。 

• PRD 以降のプロセスで要件変更が発生した場合は、PRD を修正しサインオフする流れ

に戻る。 
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2.4.3. SPRINT Activity 

 

2.4.4. MTGs 

MTG 活動 タイミング 

バックロググ

ルーミング 

• プロダクトバックログを見直し、見積もりや優先度の並び替

えを行う（リファインメント） 

• PO, PM(PMO)が主体、必要に応じて開発リードが参加 

スプリント

開始前 

スプリントプラ

ンニング 

• プロダクトバックログを基に、スプリントバックログチケットを

作成し、タスク内容や見積もり、担当を決定 

• スプリントのゴールを決め、デモでどのようなアウトプットを

出すかを決定 

• スクラムマスターが主体、開発メンバーが参加、PO, 

PM(PMO)は任意またはオブザーバー 

スプリント

開始日 

デイリースクラ

ム（ハドル） 

• YTB 形式で報告 

o Yesterday: 昨日実施したこと 

o Today: 本日実施すること 

o B: Blocker: タスクを妨げるもの 

• 短時間で実施（一人あたり 1-2min） 

• スクラムマスターが主体、開発メンバーが参加、PO, 

PM(PMO)は任意またはオブザーバー 

スプリント

期間中毎

朝 
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スプリントレビ

ュー（デモ） 

• スプリントのアウトプットの報告 

• 主に動くものを見せる 

• スクラムマスターが主体、開発メンバーがデモ実施、PO が

プロダクトバックログを基に判断・承認する 

スプリント

最終日 

レトロスペクテ

ィブ 

• KPT&A 形式でスプリントの振り返り 

o Keep: 次も継続すること 

o Problem: 課題や問題 

o Try: 次に実施すべき施策概要 

o Action: 具体的な施策内容 

• スクラムマスターが主体、開発メンバーが参加、PO, 

PM(PMO)はオブザーバー 

スプリント

最終日 

Sign-Off 

本ドキュメント(PRD プロセス)に対するレビューと合意（サインオフ） 

Company PIC Sign Off Date Comment 

<K 省> <@担当者のメンション>  □   

<A 社> <@担当者のメンション> □   

<B 社> <@担当者メンション> □   
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3. 実証結果 

3.1. 実証の具体的な進め方 

 上記の 2.項に示した「Mini-WF と Agile のハイブリッド型のプロジェクト管理」の実証の具体的

な進め方について、概要を以下に示す。 

3.1.1. 実施スケジュール 

 実証対象とした開発プロジェクト（jGrants 2.0 の令和 2 年 12 月リリースを対象）のスケジュー

ルを以下に示す。 

 

3.1.2. 開発の進め方のポイント 

 開発の進め方の主要なポイントを以下に示す。 

• 解決したい課題に優先度をつけ、優先度の高い課題に関わるユーザー要件から設

計・開発を行う。 

• 1～2 週間のサイクル（スプリント、Sprint）を繰り返し、順番に機能を実装していく。1 つ

のスプリントの中では、システム実装からデモによる動作確認まで行い、「使えるシステ

ム」となっていることを確認しながら開発を進めていく。 

• 上記の進め方を実践する上で使用した PRD のイメージ例を以下に示す。
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3.2. 振り返り（レトロスペクティブ） 

3.2.1. 振り返りの契機 

 業務プロセス等の継続的な改善を目的とし、以下の契機にてプロジェクト参画者の間で振り

返りを行った。 

• スプリント０（スプリント試行）終了時 ⇒ 3.2.3.項を参照 

• 各スプリント終了時 ⇒ 3.2.4.項を参照 

• 12 月リリース向け開発終了時 ⇒ 3.2.5.項を参照 

• 開発全体終了時（3 月リリース向け開発終了時） ⇒ 3.2.6.項を参照 

3.2.2. 振り返りの方法 

 上記の契機ごとの振り返りは、以下の視点で行った（KPT 法）。 

• 【K: To be kept】 What we should keep.（続けるべきことは何か） 

• 【P: Problem】 Where we are having ongoing problems.（抱えている問題は何か） 

• 【T: Try】 What we want to try in the next time period.（後続の期間に挑戦したいことは

何か） 

3.2.3. スプリント０（スプリント試行）終了時の振り返り 

 一連のスプリントを本格的に開始するのに先立ち、Sprint 0 によって PRD プロセスを試行し

た。Sprint 0 終了時の振り返りの結果を以下に示す。 

(1)「K: To be kept」 

No To be kept 

1 
• スプリント 0 のデモで実際に動く機能を見ることで、それをベースに会話ができたの

は素晴らしいと思う。 

2 
• プランニングでスプリントゴールを設定できたことで、デモをゴールと比較しながら見

ることができた。 

3 
• スプリント 0 を体験したことで、今後のスプリントへの課題が見えた。今後もスプリント

を通じて改善を図っていけると感じた。 

4 
• デイリーミーティング 

進める上での懸念事項の早期把握や解決に有効だった。 

5 
• ユーザーストーリーをベースとした開発 

前提を知らない開発者も、ストーリーを知ることである程度要望を理解できた。 
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6 
• 短期間であったにもかかわらず、決めた Time-box に基づいてレビュー（Demo）及び

レトロスペクティブが実施された点は、継続すべき素晴らしい点であると考える。 

(2)「P: Problem」及び「T: Try」 

No Problem Try 

1 

• PRD の詳細情報を詰める前にサインオ

フをしたため、DevSpec 作成時に不明点

が発生した。 

• PRD レビューを強化する。 

2 

• Jira の SPRINT0 のチケット（ストーリー、

サブタスク）のステータスの変更がなかっ

たため、現在の状況がわからなかった。 

• 各チケットに担当を割り当て、担当に

てステータスを設定する。 

3 

• スプリントプランニングで決めたストーリ

ータスク以外を実施してしまうと、スプリ

ント毎のチームの生産性が見えなくなっ

てしまう（透明性の観点）。 

• プランニングで決めたこと以外は実施

しない。プランニング後に実施が必要

となった場合は、都度 PMO<->Scrum 

Master 間でコミュニケーションしてい

く。 

4 

• 開発チームが何人で実施しているかが

見えないと、スプリント活動を通じて、チ

ームの生産性を理解していくことができ

ない。 

• スプリント活動を通じて、チームの生

産性や成長を理解していく上で、プラ

ンニングで各ストーリーの相対見積も

りや期間、人数などベロシティを測る

要素を確認する。 

5 

• デモで動くものを見て終わりでは、今スプ

リントゴールの検証や改善課題が見えな

い。 

• プランニングでスプリントゴールとデモ

の実施方法、デモで見る観点を決め

ておく。 

6 

• 要件の優先度の変更(P1->P2)が一部

PRD に反映されていなかったため、タス

クスコープが不明瞭となった。 

• 今後プロダクトバックロググルーミング

(リファインニング)で優先度の認識合

わせを行う。 

7 

• スプリント途中で想定外のタスクが発生

しても、PMO はデモまで把握していなか

った（コミュニケーション観点）。 

• スプリントの途中で追加や問題が発

生した場合は、都度コミュニケーション

をとり、必要あれば方針を変えていく。 

8 
• スプリント活動自体はまだ改善の余地が

あると感じた。 

• 次回のスプリントについても、短期間

として早めの振り返りを実施していく。 
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9 

• 事前の追加検討が必要となり、当初想定

の作業以外の検討が必要となった。 

• 開発環境準備・改善 

• 画面デザイン検討 

• データモデルの検討 

• システム処理方式の検討 

• 業務アプリケーションの基礎となる部

分（データモデル、システム処理方

式、共通化事項）の先行実施が必要。 

• 全体観をもち、上記を踏まえ構築順番

の検討が必要。 

10 
• PRD （Requirements）の観点に偏り、漏

れがないか確認が困難であった。 

• 標準実装要件ガイドライン(一覧）を作

成し、レトロスペクティブで改善してい

く。 

3.2.4. 各スプリント終了時の振り返り 

 各スプリントの終了時には振り返りを実施した。各スプリントで挙げられた「K: To be kept」及

び「P: Problem 及び T: Try」については、3.2.5(3)項のインペディメント・リストの中にまとめて示

した。 

3.2.5. 12 月リリース向け開発終了時の振り返り 

 令和 3 年 3 月リリース向けのスプリント群を適切に計画することを目的とし、実施済の令和 2

年 12 月リリース向けスプリント群の計画変更の履歴を以下のように整理した（令和 2 年 11 月

6 日時点の状況に基づく）。 
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(1)スケジュールの変更履歴 
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(2)計画変更等の概要 

No 
対象ス

プリント 
期間 計画変更等の概要 

1 

（スプリ

ント開始

前） 

－ 
• 「Mini-WF と Agile のハイブリッド型」の採用を決定。 

• PRD プロセスで試行的に Sprint0 を回すことにした。 

2 Sprint 0 
24 Jun 2020  

01 Jul 2020 

• Sprint 0 の結果のデモを初めて受ける。Sprint0 の期間

だけでできたものではなく、あらかじめ「デモ」として作り

始めていたもの（PRD 外の機能も実装）であった。 

3 Sprint 1 
15 Jul 2020  

21 Jul 2020 
•  Jira ボード管理に取り組む。 

4 Sprint 2 
29 Jul 2020  

04 Aug 2020 

• PRD のドキュメンテーションの負荷が大きいこと、機能

の全量が知りたいとの声あり。 

• 機能ではなくユーザー体験の全量を出すべきとのアジャ

イルコーチからのアドバイスに基づき、ユーザストーリー

マッピング（USM）の作成に着手した。 

5 Sprint 3 
06 Aug 2020  

19 Aug 2020 

• 開発事業者側で開発技術者（リーダークラス）を要件・仕

様調整窓口として設置した。 

• PRD とは別に「機能要件一覧」が登場した。 

• 経済産業省側で触れるシステム環境が公開された。 

• PRD 執筆ボトルネックが顕在化した。 

• 開発事業者より、機能一覧で開発スコープを決めたい、

構築ドメインごとに開発を進めたい（業務フローごとでは

開発効率が悪いため）との意見あり。⇒Sprint 4 は予定

通り実施しつつ、新たなスプリント計画を立案することと

した（以下の Sprint A～I）。 

6 Sprint 4 
20 Aug 2020  

25 Aug 2020 

• USM ワークショップを実施した。 

• 新たなスプリント計画（ドメイン単位）を議論した。 

• 1 週間のスケジュールで以下のように進めることとした。 

day1: 基本設計程度の要件決定（80%くらい決める） 

day2-4: 実装 

day5: デモ及びレトロスペクティブ 

7 Sprint 5 実施せず • スプリント計画の変更に伴い中止。 
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8 Sprint A 
26 Aug 2020  

01 Sep 2020 

• 12 月リリース向け開発終了が、当初予定の 9 月中旬に

は間に合わない見込みとなり、マスタースケジュール変

更に着手。 

• 複数のウォークスルーを設け、各ウォークスルー時点ま

でに開発完了した機能を確認後にドメイン単位で結合テ

ストを進める方針となった。 

9 Sprint B 
02 Sep 2020 

08 Sep 2020 

• アジャイルイベントを１日（水曜日）にまとめて実施するこ

ととした（当面は対面にて）。 

• 10 月から開発要員を減少させる計画であったが、1 月

まで維持することに変更された。 

10 Sprint C 
09 Sep 2020  

15 Sep 2020 
－ 

11 

ウォーク

スルー

①‐1 

25 Sep 2020  

• Sprint A、B、C を対象としてウォークスルーを実施。 

• ウォークスルーは業務要件との整合確認が目的であ

り、PRD との整合はこの場で確認することとした。 

12 Sprint D 
16 Sep 2020  

29 Sep 2020 

• 祝日をはさむためスプリント期間を 1 週間ではなく 2 週

間とした。 

• 10 月中旬までのスプリントで全機能開発できないリスク

が顕在化し対策されていない可能性を課題として識別し

た。 

13 Sprint E 
30 Sep 2020  

06 Oct 2020 

• SalesForce による機能制限などが顕在化（アクセスコン

トロールなど）。 

• UI デザインは後回し、まず機能開発優先で進めた。 

• 開発効率化のため、打合せ参加メンバーを絞り、また、

開発拠点を集中化した。 

14 

ウォーク

スルー

①‐2 

09 Oct 2020  
• Sprint D、E を対象としてウォークスルーを実施。 

• UI デザインは、Spring G あたりで取り組むこととした。 

15 Sprint F 
07 Oct 2020  

13 Oct 2020 
－ 

16 Sprint G 
13 Oct 2020  

20 Oct 2020 

• バックログの残ストーリーポイントが多く、総合テストを 2

回に分割し、11/10 まで 2 スプリントを追加で実施するこ

とを決定した。 

17 Sprint H 
21 Oct 2020  

27 Oct 2020 

• ユーザーテスト開始を 11 月 2 日から 11 月 9 日へ延期

した。 

• アジャイルイベント、Jira チケット管理を省略した。 
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18 

ウォーク

スルー

② 

28 Oct 2020  • Sprint F、G 、H を対象としてウォークスルーを実施。 

19 Sprint I 
28 Oct 2020  

10 Nov 2020 
• 一連のスプリントによる開発を完了。 

【特記事項】 

• Sprint 2 では、機能ではなくユーザー体験の全量を出すべきとのアジャイルコーチから

のアドバイスに基づき、ユーザーストーリーマッピング（USM）を作成し、ユーザー体験

に基づく開発を行う方針へ変更した。ユーザーストーリーマッピング（USM）のイメージ

例を以下に示す。 
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• 開発事業者より、機能一覧で開発スコープを決めたい、構築ドメインごとに開発を進め

たい（業務フローごとでは開発効率が悪いため）との意見があり、その方針変更を踏ま

えた新たなスプリント群（Sprint A～I）への計画変更を行った。 

 

(3)インペディメント・リスト 

 インペディメント・リストは、スクラムによるシステム（ソフトウェア）開発において、開発チーム

の円滑な開発活動を阻害する要因（Impediment）を一覧化したリストである。インペディメント・

リストによる管理の目的は、スプリントレトロスペクティブで識別・累積された問題（Problem）、

解決試行（Try）、アクション（Action）等について、重要なものを中心に問題解決の状況を追跡

管理（トレース）することである。 

 12 月リリース向け開発終了時の振り返りでは、開発活動の阻害要因（Impediment）と問題

（Problem）について、原因と結果（Cause and Effect）の関係にあるものとして捉え、jGrants2.0

開発のスプリントレトロスペクティブで識別・累積された問題群（Problems）を阻害要因

（Impediment）の観点でカテゴライズし、整理及び管理することとした（以下の表を参照）。
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開発活動の

阻害要因

（Impediment） 

対象ス

プリント

《実施

期間》 

スプリントで発生した問題

（Problem） 

解決試行（Try）／アクション

（Action） 
状況（Status） 

優先度

（Priority: 

P1, P2, 

P3） 

ユーザー要

件・設計仕様

の妥当性確

認の不足 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

PRD （Requirements）の観

点に偏り、漏れがないか確

認が困難であった。 

標準実装要件ガイドライン

(一覧）を作成し、レトロスペ

クティブで改善していく。 

  

Sprint 2 

《7/23-

8/5》 

V1 ベースの仕様にまとま

りがちである。 
N/A 

今回のアーキテクチャを前提とし

た Requirement の実現方式につ

いて、DAY1(プランニング)時に提

案させて頂いている。ただし、V1

の仕様を踏襲しなければならな

い Requirement も一部あるた

め、その都度認識合わせを実

施。 

P1 

Sprint G 

《10/21-

10/28》 

開発当初から懸念してい

た UI/UX のブラッシュアッ

プタイミングがユーザーテ

ストに間に合わなかった。

特にステークホルダーから

の声で急な対応を余儀なく

された。 

プロジェクト管理上、ユーザ

ビリティを改善するタイミン

グとしてのマイルストーンを

明確におく。また、早い段階

から DesignSpec などのドキ

ュメント、またはプロトタイプ

ツールなどを活用して、ステ

ークホルダーと早い段階で

の UI/UX の合意形成を図

る。セカンドリリースでは、ぜ

ひ意識して進めたい。 

3 月向けには設計開発とは別に

UI/UX を検討するチームを設け

る。 

P1 
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ユーザ受入

の妥当性の

不明瞭 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

デモで動くものを見て終わ

りでは、今スプリントゴール

の検証や改善課題が見え

ない。 

プランニングでスプリントゴ

ールとデモの実施方法、デ

モで見る観点を決めておく。 

【Keep】 

ゴールが達成できているかの検

証のために、シナリオを作成しデ

モを実施。ただし、時間に限りが

あるため、デモでは主要シナリオ

の確認を行い、その後 1 週間の

フィードバック期間を設け、経済

産業省での確認を実施。 

P1 

開発ベロシテ

ィの不明瞭 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

スプリントプランニングで決

めたストーリータスク以外

を実施してしまうと、スプリ

ント毎のチームの生産性

が見えなくなってしまう（透

明性の観点）。 

プランニングで決めたこと以

外は実施しない。プランニン

グ後に実施が必要となった

場合は、都度 PMO<-

>Scrum Master 間でコミュニ

ケーションしていく。 

【Keep】 

現在は、DAY1(プランニング)で決

めた内容を基に開発を実施して

いる。実現方法について相談が

必要な場合は、適宜共有しなが

ら進めている。 

P1 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

開発チームが何人で実施

しているかが見えないと、

スプリント活動を通じて、チ

ームの生産性を理解して

いくことができない。 

スプリント活動を通じて、チ

ームの生産性や成長を理

解していく上で、プランニン

グで各ストーリーの相対見

積もりや期間、人数などベ

ロシティを測る要素を確認

する。 

Sprint A～G のベロシティについ

て別途整理のうえ報告させて頂

く。なお、3 月向けには、これまで

のベロシティと 3 月向け機能のス

トーリーポイント（概算）を基にス

ケジューリングする。 

P1 
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Sprint 3 

《8/6-

8/20》 

スプリント毎のベロシティを

もう少し精緻に理解した

い。 

スプリントでの開発体制や

人員数、各自の役割や稼働

日などをプランニング時に

全員で認識共有し、グルー

ミング（リファインメント）時や

レトロスペクティブ時に実績

を共有する。 

Sprint A～G のベロシティについ

て別途整理のうえ報告させて頂

く。なお、3 月向けには、これまで

のベロシティと 3 月向け機能のス

トーリーポイント（概算）を基に、

スケジューリング予定。 

P1 

Sprint 3 

《8/6-

8/20》 

今回から 2 週間スプリント

でしたが割り当てた PRD

は 3 枚だったので、当初は

スプリントの途中でスコー

プを拡大できることを期待

していた。 

DevSpec の取り扱い変更や

チーム分割案など開発スピ

ードアップ策を議論さした

が、それによりスピードアッ

プに寄与できそうか逐次状

況を確認する。 

  

スプリントに

係るプロセス

の不明瞭 

Sprint A 

《8/27-

9/1》 

会議調整が不十分なまま

デモを迎えてしまった。 

再度会議体の建付け含め

整理・議論の上、決定する。 
  

Sprint A 

《8/27-

9/1》 

プロセス、アジャイルイベ

ントの方法、日程などが決

まっていないままスプリント

の終了を迎えてしまった。 

アジャイルイベント（日程、

場所、方法）、コミュニケー

ション（コメントやフィードバッ

クの仕方、Demo の仕方等）

はどれを維持しどれを見直

すのか、しっかり定義する。 
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リスク管理の

不明瞭 

Sprint F 

《10/7-

10/13》 

スプリント内外問わず、

様々リスクが顕在化してき

ているが、リスクへの具体

的な対応方向性が見えな

いため不安が大きい。リス

クへの手当が遅れている

一因として考えられるの

が、課題とリスクで管理を

分けていることも考えられ

る。 

リスクを課題に落としこむタ

イミングをどうするかを明確

に決めておく、もしくは課題

チケットに一本化し、優先度

のみで課題とリスクを表現

するのはどうか。 

以下の進め方を検討。 

①週次でリスク検討会を定例枠

で実施し、アクションの優先度を

協議する。（この時点ではリスク

管理簿で管理） 

②アクションが必要となったもの

は、チケット化し、他の

OpenIssue と合わせてタスク管理

を行う。 

P1 

情報の分散 

Sprint B 

《9/2-

9/9》 

UAT で過去デモのフィード

バックをする場合、現スプ

リントの Jira チケットや

Confluence の Feedback

欄だと管理しづらい 

後のテストフェーズで Issue

のチケット管理されるのであ

れば、今のうちに Jira 

KANBAN ボードで管理して

おく。 

【Keep】 

UAT やデモで検知した不具合は

Issue として管理／要望はバック

ログとして管理する運用を実施。 

P1 

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

デモ後の動作確認で利用

できる環境やそのための

条件、要件との突き合わ

せなどの情報が Slack や

Backlog, Sharepoint, 

Confluence で分散してい

るため、情報へのアクセス

や最新情報の把握に手間

がかかる。 

該当スプリントデモで使用し

た画面やドキュメントへのア

クセス情報はこのページの

Related Information に記載

する。 

スプリントにまたがるような

情報は、Tips として

Confluence に情報を集約す

る。 

Slack に点在する情報の扱いに

ついて検討。 
P1 
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Sprint E 

《9/30-

10/6》 

Sharepoint と Confluence

でドキュメントが分散してし

まっているため、情報への

アクセシビリティが悪い。 

ドキュメントツールの統一化

が現状厳しいため、情報の

質により住み分けしてはどう

か。例えば、決定した情報

や高頻度で参照する情報は

Confluence（納品観点やア

クセスしやすい観点から）、

議論中の要件や仕様は

Sharepoint など。 

【Keep】 

左記の方針を踏まえ、現在は、

決定した情報や高頻度で参照す

る情報は Confluence（PRD、

DevSpec 等）、中間成果物（検討

資料等）は Sharepoint で管理。 

P1 

情報の共有

（可視化）・更

新の不足 

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

ArchiSpec や他のドキュメ

ントのアップデートの状況

が見えない。 

ArchiSpec, DevSpec, 

DesignSpec などのドキュメ

ントを介した議論の必要性

を検討し、必要なものはス

ケジュールにて明確化す

る。 

【Keep】 

設計に関する議論が必要な場合

は、DAY1(プランニング)時やスプ

リント外定例にて議論を実施。 

P1 

Sprint E 

《9/30-

10/6》 

Sharepoint と Confluence

でドキュメントが分散してし

まっているため、情報への

アクセシビリティが悪い。 

ドキュメントツールの統一化

が現状厳しいため、情報の

質により住み分けしてはどう

か。例えば、決定した情報

や高頻度で参照する情報は

Confluence（納品観点やア

クセスしやすい観点から）、

議論中の要件や仕様は

Sharepoint など。 

【Keep】 

左記の方針を踏まえ、現在は、

決定した情報や高頻度で参照す

る情報は Confluence（PRD、

DevSpec 等）、中間成果物（検討

資料等）は Sharepoint で管理。 

P1 
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開発作業状

況の可視化

の不足（チケ

ット） 

Sprint  

《6/25-

6/29》 

Jira の SPRINT0 のチケッ

ト（ストーリー、サブタスク）

のステータスの変更がな

かったため、現在の状況

がわからなかった。 

各チケットに担当を割り当

て、担当にてステータスを設

定する。 

【Keep】 

1 つのチケットを複数名で開発担

当しているため、管理者がチケッ

ト管理を実施している。 

P1 

Sprint 1 

《6/30-

7/22》 

スプリント中に新たに発

生、発覚した課題や問題

がスプリントの最終日にな

るまで共有されない。 

完全に開発チーム内に閉じ

た問題（他チーム、ステーク

ホルダーに全く影響がない

事柄）や即時で解決する課

題以外は、積極的にステー

クホルダーとコミュニケーシ

ョンする。 

【Keep】 

開発チームと仕様調整チームで

日々MTG を実施しており、経済

産業省と調整が必要な課題につ

いては、Slack でコミュニケーショ

ンを実施。 

P1 

Sprint 3 

《8/6-

8/20》 

PRD_MANAGEMENT

（KANBAN Jira）のステータ

スが実際の進捗と乖離し

ているので、チケットベー

スでの状況把握が難しい。 

今一度、誰が全チケットをコ

ントロールするのか、ステー

タス毎に主体が変わるのか

を認識合わせして、精緻に

状況が見られるようにして

おく。 

機能一覧ベースでの対応になっ

たため、PRD_MANAGEMENT は

使用していない。現在、PRD の

更新を実施しているが、Slack 経

由でのレビュー依頼になってい

る。 

P1 

Sprint A 

《8/27-

9/1》 

Jira

（PRD_MANAGEMENT、ス

プリント共）の更新がされ

ていないため状況が見え

ない。 

前回の KPT 同様、ハドルな

どを利用して Jira のアップ

デートを行う。 

【Keep】 

現在のチケットは、担当者レベル

のタスクまで細分化されていない

ため、スプリント期間の後半でス

テータスが変更される見え方とな

っているが、管理負荷軽減のた

めに現状の運用を継続させて頂

きたい。 

P1 
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Sprint B 

《9/2-

9/9》 

カンバンボードに「DEMO

準備完了」「確認中

（UAT）」を足してもらったと

思うがいったん構築が終

わったら Done としないと

進捗が見えない。 

作業が終わったら Done で

よいのではないか。 
  

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

ログアウトはまだ gBizID と

の調整が残存しているが

完了となっており、残件に

何があるのかわからなか

った。 

残件があるのならチケット上

Backlog に残しておきたい。 
  

開発作業状

況の可視化

の不足（バー

ンダウンチャ

ート） 

• バーンダウ

ンチャート・

バーンアッ

プチャート

の使い方の

ノウハウ不

足 

Sprint 1 

《6/30-

7/22》 

各種レポート(バーンダウ

ン、バーンアップ、ベロシテ

ィ)はストーリー単位で計測

される。 

今後本レポートを利用する

ために、起票方法を変更す

べきか相談する。 

  

Sprint 2 

《7/23-

8/5》 

スプリントバーンダウンチ

ャートが機能していない。 

理想線が表示されるように

スプリント開始前にチケット

に見積もりを入れる。 

  

Sprint 4 

《8/21-

8/26》 

スプリント期間が 2week → 

1week に短縮されたが、バ

ーンダウンチャートの期間

が 2week のままとなってい

る。 

Jira チケットは常に最新状

態を保てるようにデイリーハ

ドルなどをうまく活用してア

ップデートする。 
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• ツール使用

ルールの不

明瞭 

• 問題発生

時の調整

ルールの不

明瞭 

• 管理作業

の負荷 

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

スプリント C のバーンアッ

プチャートで、途中からスト

ーリーポイントが２倍に増

えている。 

プランニングで決定した事

項から変更があった場合

は、都度 Slack や会議を利

用して情報共有する。 

【Keep】 

機能の分割などの必要性により

チケットが増えたことで、ストーリ

ーポイントが増えてしまった。現

在は、プランニングで決定した事

項から変更があった場合は、都

度情報連携しながらすすめてい

る。 

P1 

Sprint B 

《9/2-

9/9》 

ストーリーが Done になっ

ていないのでスプリントバ

ーンダウンチャートで消化

状況がわからない。 

１と関連するがタスクが終わ

ったら Done としすべてのタ

スクが Done となったらスト

ーリーも Done でよいのでは

ないか。 

  

Sprint B 

《9/2-

9/9》 

バーンダウンチャートで、

なにか最後のほうにストー

リーポイントが跳ね上がっ

ている。  

追加タスクが見つかったの

か単位反映漏れか確認す

る。 

  

Sprint B 

《9/2-

9/9》 

バーンアップチャート上

は、プランニング時より

10pt 近く減っているので、

最終的にチケット作業量が

少なくなったように見える。 

チケット上のポイント付け替

えであれば問題なく、何か

問題が起きたのであれば共

有する。 

  

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

スプリント C のバーンダウ

ンチャートがないため状況

が見えない。 

スプリント開始直後にチャー

トが表示されることを確認す

る。 
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Sprint D 

《9/17-

9/29》 

バーンダウンチャートが落

ちていない。 

引き続きスプリント期間中の

チケット更新。 
  

Sprint E 

《9/30-

10/6》 

スプリントの最終日の時点

で、バーンダウンチャート

が総数 150pt のうち 100pt

残となっていました。 

各ストーリーチケットが単体

テストを完了しないとクロー

ズできないなど、もしクロー

ズ条件に共通したブロッカ

ーがある場合は、共通タス

クをまとめて別チケット化す

るのも一案。 

  

開発作業状

況の可視化

の不足（ＣＩ／

ＣＤ） 

Sprint B 

《9/2-

9/9》 

CI/CD パイプラインとテス

ト自動化がすでに導入開

始されているので、テスト

やデプロイ状況や結果を

見られるようにしてほし

い。 

プランニング時にスプリント

でどんな取り組みをするの

か、デモ時に数値やグラフ

などで可視化して、どのよう

な状況や結果だったかを共

有されると、今後他のテスト

フェーズでの取り組みのイ

ンプット材料になる。 

スプリント開発のテストをパスし

たものをデプロイしている。 
P1 

開発作業状

況の可視化

の不足（スプ

リント外） 

• スプリント

以外の活

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

スプリント外ではあるが、

ワークフローの検討やウォ

ークスルーへ向けた開発

も走っており、Jira での管

理が難しい。(スプリントに

おける管理という意味では

役に立っている)  

スプリントの管理という意味

で利用を継続するか検討。 
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動状況の

可視化の

仕組みが

不足 

Sprint C 

《9/10-

9/16》 

デモ画面にアクセスしたと

ころ、事業者の申請画面も

デモのタイミングからアッ

プデートが入っているよう

に見えた。スプリント以外

の開発の実態がわからな

い。 

 
スプリントデモの環境は、開発環

境のため、開発状況に応じて更

新がかかる。 

P1 

ユーザー要

件に係るコミ

ュニケーショ

ンの不足 

• PO-開発の

間のコミュ

ニケーショ

ン不足 

• 開発Ｔ内の

コミュニケ

ーション不

足 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

PRD の詳細情報を詰める

前にサインオフをしたた

め、DevSpec 作成時に不

明点が発生した。 

PRD レビューを強化する。 

3 月向けには PRD/Backlog の棚

卸を実施したうえで、開発着手予

定。 

P1 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

要件の優先度の変更(P1-

>P2)が一部 PRD に反映さ

れていなかったため、タス

クスコープが不明瞭となっ

た。 

今後プロダクトバックロググ

ルーミング(リファインニング)

で優先度の認識合わせを行

う。 

【Keep】 

Sprint 対象の確認を DAY1(プラ

ンニング)で実施。 

P1 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

スプリント途中で想定外の

タスクが発生しても、PMO

はデモまで把握していなか

った（コミュニケーション観

点）。 

スプリントの途中で追加や

問題が発生した場合は、都

度コミュニケーションをとり、

必要あれば方針を変えてい

く。 

【Keep】 

開発チームと仕様調整チームで

日々MTG を実施しており、経済

産業省と調整が必要な課題につ

いては、Slack でコミュニケーショ

ンを実施。 

P1 
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Sprint 1 

《6/30-

7/22》 

DevSpec 作成の際に、

PRD の修正追記の必要性

に気づく可能性がある。 

• Requirement の追加に

ついて 

【問題点】 「事業者は入力

内容を確認できる。」という

要件に対し、「申請の新規

作成⇒プレビュー」と「一次

保存した申請の再編集⇒

プレビュー」の 2 つの観点

について記載ができておら

ず、1 つの Requirement に

なっていた。 

【対処の方法】 DevSpec

上で内容を分割して記載し

た（⇒Requirement の追加

が発生） 

• PRD の Detail における

記載からの変更 

【問題点】 実装における制

御方針について、PRD の

Detail で記載したものか

ら、DevSpec における検討

の中で変更が望ましいとい

う結論になった 

すべてを PRD 作成の際に

検知するのは難しい認識、

後続タスクで発見した際に

どうすべきかを決めておく必

要がある。 

12 月向け開発では開発を優先

し、PRD の修正の優先度を下げ

た。そのため、現在、3 月向け開

発のために PRD の最新化を実

施。 

3 月向け開発の進め方と併せ

て、ドキュメント更新タイミングを

協議させて頂きたい。 

P1 
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【対処の方法】 DevSpec

上で PRD の Detail に記載

した内容から変更した旨を

コメントで記載した 

Sprint 2 

《7/23-

8/5》 

DevSpec が Sprint 期間内

にサインオフまで完了でき

ていない。 

PRD 作成を前倒し、

DevSpec の作成、レビュー

時間の確保ができるように

なるようできる限り今後はス

ケジュールを調整していく。 

3 月向けには PRD/Backlog の棚

卸を実施したうえで DevSpec を

作成し、開発着手予定。 

P1 

Sprint 2 

《7/23-

8/5》 

議論の深堀ができていな

い。PRD の執筆やサイン

オフ、スプリントに入ること

が最優先となっており

OpenIssue に課題がたまっ

ている。 

大きな論点は PRD のコメン

トレベルではなく別に時間を

設けて議論をすべきではな

いか。 

【Keep】 

Sprint 外定例にて、課題検討を

実施。 

P1 

Sprint 3 

《8/6-

8/20》 

一部 PRD で確認漏れが

あり(CSV 出力項目)、

Sprint が始まってからの確

認となってしまった。 

より開発 T と蜜に連携をと

り、PRD 作成の段階で検知

できるようにする。 

【Keep】 

頻度や方法（Teams を用いて証

跡を残す等）を見直し済み。 

P1 

Sprint A 

《8/27-

9/1》 

AS-IS の確認が不十分だ

ったため、業務の確認が

デモ後となってしまった。 

AS-IS の確認を意識して

DAY1 へ向けた準備を行う。 
  

Sprint A 

《8/27-

9/1》 

一部の PRD 項目がサイン

オフされないまま、スプリン

トが開始・終了している。 

前スプリント期間で次のスプ

リントで何をやるかのリファ

インメントを実施する。 
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Sprint C 

《9/10-

9/16》 

大まかなユーザーストーリ

ー、画面構成は決まってき

ているが項目詳細仕様、

デザインなどは問題ない

か懸念がある。(指摘や現

状で問題なければ問題な

し)  

もしご指摘などがあれば

Feedback 欄にいただく。 

3 月向けには設計開発とは別に

UI/UX を検討するチームを設け

る。 

P1 

Sprint B 

《9/2-

9/9》 

DAY1 の確認の中で弊社

と本省の業務認識齟齬が

発覚した。 

認識を擦り合わせるため、

主要論点については対面で

の会議を設定。 

【Keep】 

Sprint 外定例にて、課題検討を

実施。 

P1 

Sprint D 

《9/17-

9/29》 

データモデルなど実装設

計の議論をする際に、前

段としてどのような要件に

基づいているのか、シナリ

オに紐づいているのかな

どが見えない場合の懸念

として、指摘しづらいまた

は指摘時に要件の話など

に戻ってしまい時間がか

かる、要件に精通してない

メンバーが話に入りにくい

などがありうる。 

該当する PRD#や

Requirement#などを先に指

定する、話が他の要件に及

ぶ際は途中で提示するなど

の情報補完を実施する。 

【Keep】 

打合せ時に、関連する PRD を示

しながら進めるなど、会議運営の

工夫を実施。 

P1 

Sprint E 

《9/30-

10/6》 

リモートサイトにおけるメン

バーとの認識齟齬が翌営

業日に発覚した。 

DAY1 で実施した作業を踏

まえた内容を開発メンバー

で整理・共有する場を DAY1

当日にセットする。 
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ユーザーサ

ポートとのコミ

ュニケーショ

ンの分離 

Sprint D 

《9/17-

9/29》 

補助金マスターの設定項

目について、併行してユー

ザーサポート側が実施して

いる整理（支援カテゴリー

×事業分類）が取り込む

段取りが必要と思われまし

た。 

スプリントプラニング、レビュ

ーで「ユーザーサポートから

の連携事項」（無ければ無

いこと）を確認する。 

  

外部インタフ

ェース先に係

るリスク 

Sprint 4 

《8/21-

8/26》 

gBizID のような外部システ

ムは jGrants 側でコントロ

ールできないため、開発や

テストに遅れを生じさせる

リスクが比較的高い。 

スプリント開発においては、

接続先システムの代替とな

るスタブやドライバーを導入

して単体テストを実施する。 

【Keep】 

gBizID は実際のものを利用して

開発やテストを実施中。今後、実

際の者が使用できない場合は、

スタブやドライバーを用いた検証

を実施。 

P1 

作業計画の

無理 

Sprint 1 

《6/30-

7/22》 

デモで見せて頂いた画面

や機能は実際に本番運用

で使えるサービスレベルで

はない。 

今はスプリント自体の試行

期間でもあることは理解して

いますので、今後のスプリン

トでは実際にリリース可能な

レベル（総合テストでの品質

保証レベルではない）でデ

モができること。 

  

Sprint D 

《9/17-

9/29》 

Sprint の Day1 で発生した

宿題事項に対し、全てを

Sprint 中に社内対応・経

済産業省の確認・実装ま

で完了させることが期間的

に難しい。 

①Sprint の Day1 までに、

slack 等で事前調整を行う。 

②Sprint の Day1 で発生し

た開発事業者持ち帰り事項

については、優先度に応じ

て Sprint 内対応か次回 WT

まで対応か決定する。 

原則 1 週間サイクルでスプリント

を進めていたが、今後は開発対

象のストーリーポイントを基に期

間を変動させる、もしくはバックロ

グで管理する運用を実施する。 

P1 
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Sprint D 

《9/17-

9/29》 

覚悟はしていたがウォーク

スルー対応と Sprint 対応

の並走の負荷が高かっ

た。 

シナリオの簡素化などの工

夫を検討する。 

要員追加の他、会議運営の見直

し、ドキュメントの簡素化、作業場

所の工夫、開発優先度の見直し

等を実施。 

3 月向けには、これまでのベロシ

ティと 3 月向け機能のストーリー

ポイント（概算）を基に、スケジュ

ーリングする。 

P1 

Sprint E 

《9/30-

10/6》 

ベロシティが 1 週間で 80

程なのに対し、スプリントプ

ランニングの段階でストー

リーポイントが 150 程割当

たっていた。それに対し明

確な対策もなく開発者の負

担が高い。 

体制増強など手は打ってい

ただいている理解である

が、効率化のための工夫

（仕様簡素化、コミュニケー

ションの効率化、ドキュメント

の体裁簡素化、など）と、そ

れらをオープンにする。 

要員追加の他、会議運営の見直

し、ドキュメントの簡素化、作業場

所の工夫、開発優先度の見直し

等を実施。 

3 月向けには、これまでのベロシ

ティと 3 月向け機能のストーリー

ポイント（概算）を基に、スケジュ

ーリングする。 

P1 

Sprint F 

《10/7-

10/13》 

Sprint における開発工数

が不足している。 

対応策を引き続き講じる、ま

た新たに対応可能な策があ

れば経済産業省に相談す

る。 

 -会議参加者を絞る 

 -ドキュメントの簡素化 

 -拠点における開発 

 -ホットライン(経済産業省

に相談) 等 
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Sprint F 

《10/7-

10/13》 

前スプリントと同じ

Problem だが、開発チーム

のベロシティ以上のタスク

が割り当たっている。 

リスクチャンネルでもコメント

したが、リソースの集中や周

辺タスクの簡素化などで解

決できない次元にきている

と感じる。リカバリスケジュ

ールやリスク管理強化など

のマネージメントを強化して

ほしい。 

以下の進め方を検討中。 

①週次でリスク検討会を定例枠

で実施し、アクションの優先度を

協議する。（この時点ではリスク

管理簿で管理） 

②アクションが必要となったもの

は、チケット化し、他の

OpenIssue と合わせてタスク管理

を行う。 

P1 

Sprint G 

《10/21-

10/28》 

1 週間のスプリントではイ

ベントへ向けた準備も必要

となり、期間内でできること

が限られる。 

SprintG で実施させていた

だいたように、内容量に応じ

てイベントを簡略化する、期

間の調整をさせていただく

などが必要。 

  

Sprint G 

《10/21-

10/28》 

1 週間のサイクルを回し続

けるのはレビューする立場

としても辛いものがあっ

た。イベント日が多く次の

イベントに向けた準備が間

に合わない。 

2 週間のスプリントを挟むな

ど、緩急つけたスケジュー

ルが組めると負担なく続け

られる。 
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開発環境の

準備の手間

取り 

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

事前の追加検討が必要と

なり、当初想定の作業以

外の検討が必要となった。 

• 開発環境準備・改善 

• 画面デザイン検討 

• データモデルの検討 

• システム処理方式の検

討 

• 業務アプリケーションの

基礎となる部分（データ

モデル、システム処理方

式、共通化事項）の先行

実施が必要。 

• 全体観をもち、上記を踏

まえ構築順番の検討が

必要。 

12 月向け開発では、PRD ベース

での開発プロセスでは、システム

の全体整合性が確保されず、全

体アーキ/データモデルを固める

べく機能一覧ベースでの開発プ

ロセスへ変更した。 

3 月向け機能の開発プロセスに

ついて、以下の方針で検討。 

・外部 API、各種手続きは、ウォ

ーターフォール（PRD 作成次第、

開発範囲を協議しスケジューリン

グ） 

・12 月向け機能改善やユーザー

テスト要望は、アジャイル（開発

期間はバックログのストーリーポ

イント/ベロシティを基に設定） 

・UI/UX 改善は別体制で実施。 

P1 

Sprint 4 

《8/21-

8/26》 

gBizID との調整に時間を

要した(必要な申請・質問

対応含む)。 

必要な Sprint に間に合うよ

う調整が必要。 
  

スプリントイベ

ントの非効

Sprint 0 

《6/25-

6/29》 

スプリント活動自体はまだ

改善の余地があると感じ

ました。 

次回のスプリントについて

も、短期間として早めの振り

返りを実施。 
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率・不備・無

理 

• レビューの

段取り 

• レトロスペ

クティブの

段取り 

Sprint 2 

《7/23-

8/5》 

Retrospective ページは予

め作成の上、リマインドを

かけて

Demo&Retropective を迎

えることでより中身の充実

を図る。 

予め作成するだけでなく、

Retrospective 実施前に記

入のリマインドを実施する。 

  

Sprint 4 

《8/21-

8/26》 

他システム接続のため調

整のタイムラグがあった。 

事前疎通などまで完了した

状態でスプリントに入れると

良い。 

  

Sprint E 

《9/30-

10/6》 

デモにおける時間は限ら

れているため、実装機能に

ついての確認をまず実施

したい(デザインの議論は

別タイミングとしたい)。  

限られた Sprint デモの時間

においては実装機能につい

て議論し、デザインの議論

は別途タイミングを設けて検

討する。 

【Keep】 

ゴールが達成できているかの検

証のために、シナリオを作成しデ

モを実施。ただし、時間に限りが

あるため、デモでは主要シナリオ

の確認を行い、その後 1 週間の

FB 期間を設け、経済産業省での

確認を実施。 

P1 

Sprint F 

《10/7-

10/13》 

デモでの議論で PRD レベ

ルでのディスカッションが

増えてきて時間を要してい

る。 

現時点での認識や情報を基

に、PRD を整理する。 

仕様調整資料を基に議論をして

いたため、PRD の最新化を実

施。 

P1 
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Sprint G 

《10/21-

10/28》 

Day1 でスプリント G の設

計レビューをし、feedback

でスプリント F の操作を確

認し、結合テストでスプリン

ト D、E のシナリオをレビュ

ーするなど、タスク毎に異

なる機能を同時期に取り

扱うため少し混乱した。 

3 月向け開発プロセスでは

本来やりたかったミニウォー

ターフォールのプロセスに

従い、

PRD→DevSpec→Testspec

の流れで執筆・レビューが

できるとその機能について

より深く検討ができる。 

3 月向け機能の開発プロセスに

ついて、以下の方針で検討。 

・外部 API、各種手続きは、ウォ

ーターフォール（PRD 作成次第、

開発範囲を協議しスケジューリン

グ） 

・12 月向け機能改善やユーザテ

スト要望は、アジャイル（開発期

間はバックログのストーリーポイ

ント/ベロシティを基に設定） 

・UI/UX 改善は別体制で実施 

P1 

Sprint G  

《10/21-

10/28》 

細かいですが、本レトロス

ペクティブのように開催予

定日と開催日が異なる場

合は、実開催日の記録が

欲しい。 

ページ内の Date 欄に実開

催日を記入する。 
  

Sprint G 

《10/21-

10/28》 

10/14 のレトロスペクティブ

の Action に記載がなかっ

た。 

今後も Action を記載頂き、

次のスプリントのレトロスペ

クティブの Keep で前スプリ

ントの Action を振り返る。 

  

会議機材の

不足（オンサ

イトとリモート

の混在時） 

Sprint D 

《9/17-

9/29》 

画面をモニタに投影しなが

ら Slack 上にその画面の

共有ができない。 

資料投影とモニタ側投影の

担当者を分担する。 
  

Sprint D 

《9/17-

9/29》 

Jabra を使用していても、

聞き取りにくい声があっ

た。 

発言者以外は Slack のマイ

クを OFF にして、発言者の

みマイクを ON するようにす

る。 
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Sprint D 

《9/17-

9/29》 

参加者がオンラインとオフ

ラインが混在している現状

では、オンラインにとって

音声が聞き取りにくい、た

まに SlackCall に画面が映

っていない、ホワイトボード

での議論についていけな

い、といった問題が起きて

いる。 

・集音器を２台とし、机の手

前と奥に１台ずつ配置し、発

声者以外の人が ON/OFF

をコントロールする（機器や

運用が厳しければ、発声者

が必ず自身の PC のマイク

を ON にする運用を徹底す

る）。 

・Slack 画面に資料などが映

ってないことに気づいたら、

誰でもすぐに指摘することを

徹底する。 

・ホワイトボードでの議論が

始まったら、誰かが必ずビ

デオ共有する。 

機材の最適化によって問題はほ

ぼ解消。 
 

会議の負荷 

Sprint D 

《9/17-

9/29》 

本ミーティングは長時間

(3h 程度)なので、休憩なし

はきついと思われる。 

Planning の直前に一度休憩

時間を設ける。 

10 分休憩を取るように習慣付け

ができている。 
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3.2.6. 3 月リリース向け開発終了時（開発全体終了時） 

 12 月リリース向け開発に引き続いて実施した 3 月リリース向け開発まで終了した時点で実

施した振り返りで挙げられた主な 「K: To be kept」、「P: Problem 及び T: Try」をそれぞれ以下

に示す。なお、挙げられた内容には重複するものもあるが、オリジナルのニュアンスを保つた

め、あえて統合等の編集は行っていない。 

(1)「K: To be kept」 

No 区分 To be kept 

1 ツール（2.2 項） 
• Jira、Confluence、Slack の使い勝手が良く、特に Confluence での情

報共有は有効に感じた。 

2 
ドキュメントプ

ロセス（2.3 項） 

• 優先度を大きくは外さなかった。 

• これまでのユーザーの声をふまえ大きく外さなかったことは良かっ

た。 

• ただ、当初は事務局が J グランツに最も求めているのは「プロセスの

カスタマイズができること」だと考えており、実際ユーザーヒアリング

や FS の結果でもその課題は大きくクローズアップされていた。 

• しかし、ふたをあけると「申請フォームが自由につくれる」ことのほう

が、価値は高く受け止められているように思う。 

• 今回もし上記に優先度をつけプロセス機能から提供していたら、評価

は悪かったと思う。 

• やはりプロトタイプの段階から利用者にあてて感触を聞くのが一番確

実だと思う。ユーザーがヒアリングで必要だと話す機能と、実際価値

が生み出せる機能は違う。 

3 
ドキュメントプ

ロセス（2.3 項） 

• V1 の課題をベースに、V2 ではどの課題を優先的に対応すべきかを

整理したことで、やるべきこと、やらなくてよいことを選別することがで

きた。 

4 
ドキュメントプ

ロセス（2.3 項） 

• PRD プロセスは、要求事項を具体的なイメージに落とすのに役立っ

た。 

5 
ドキュメントプ

ロセス（2.3 項） 

• ユーザー課題を軸にソリューションを定義するドキュメント体系 

USM、MRD、PRD、DevSpec、Tenet などの活用をしたことは良かっ

た。 

6 
ドキュメントプ

ロセス（2.3 項） 

• オーナーから開発ドキュメントを体系化やフォーマット化、分割化、管

理方法を提示したことで、アクセシビリティ、メンテナビリティ、要件/

仕様のコミュニケーションにかかるコストをある程度低減できたと思

われる（ただし、比較評価はしてない）。 
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7 
ドキュメントプ

ロセス（2.3 項） 

• ドキュメントをオープンに共有することにトライした。 

• Jira、confluence、miro、backlog など活用し、ドキュメントはオンライン

共有できる形、履歴管理するものはチケットにすることをまず考えた

のは良かった。 

8 

Product 

Backlog プロセ

ス（2.4 項） 

• プロジェクト前半のアジャイル、後半のウォーターフォールを通して一

貫して「振り返り（レトロスペクティブ）」を継続実施したこと。「常に改

善」のモチベーション維持のために有効であった。 

9 

Product 

Backlog プロセ

ス（2.4 項） 

• PO チームに正しく権限が割り当たり、仕様を決定することができた。 

10 

Product 

Backlog プロセ

ス（2.4 項） 

• アジャイルにトライした。 

• 苦しみながらプロセスを編み出し、試行し、結果 2 回目は回らなかっ

たが、苦戦したノウハウが残ったのは良かった。 

• スプリントで日時を明確に区切り、都度デモと振り返りができたのは

とても良かった。 

• 12 月開発をウォーターフォールでやっていて、仮に受入れまで実機

を触っていなかったらリリースはできていなかったと思う。 
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(2)「P: Problem」及び「T: Try」 

No 区分 Problem Try 

1 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• アジャイル（12 月リリース向

け）からウォーターフォール（3

月リリース向け）へ方式を変更

した後も、週に複数回の定期

的な調整会議を行っており、

アジャイルが不向きであったと

は必ずしも言えない。 

• アウトカム可視化の頻度が下

がってしまい、結果的に、成果

物の齟齬が多く発生し、諸々

のレビューがリリース直前に

集中した弊害があった。 

• アジャイル、ウォーターフォー

ルいずれの方式を採用する場

合でも、2 週間程度のタイムボ

ックス（スプリント等）を決め、

MVP（Minimum Viable 

Product）の必達から逆算した

タイムボックスごとの目標・成

果物を設定し、事後のレビュー

と振返りを継続する。 

2 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• アジャイルに適した体制では

なかった 

・ツール・管理基準の問題 

・スクラムマスターの不在 

・コミュニケーションの不足 

・アジャイルプロセス重要性の

理解不足 

• アジャイルを前提とした開発手

法、ツール、基準が整備された

事業者（チーム）を選定する。 

• 同一事業者の場合、教育、プ

ロセス・ツールの試行、チーム

ビルディングを継続する。 

• プロジェクトの特性を見据え、

どのプロセスが効果的かチー

ムで話し合う。 

3 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• プロダクト価値向上への温度

差 

・終始、「この機能がなくても持

つか？」という発想だった。 

・ビジョンや目指す姿への共

感が足りていなかった。 

• プロダクトの目的、Goal、目指

すユーザー体験、の共有が進

むと意識が変わる可能性あり 

4 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• ビジョンや目的の共有及び教

育 
※特に具体策の提示なし。 

5 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 経済産業省側のロールが不

鮮明 
※特に具体策の提示なし。 

6 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 進め方についてはベンダーサ

イドと腹を割って話し合う必要

があったように思える 

※特に具体策の提示なし。 
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7 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 風通しの良いコミュニケーショ

ン環境の不足（当初は開発実

施側から物を言い難い雰囲気

があった。請負契約が染みつ

いており距離感に困惑。）。 

• 可能な範囲で対面での打合せ

も行い、コミュニケーションしや

すい雰囲気を醸成する。 

• ざっくばらんなコミュニケーショ

ンを気軽に行うため、ラフな資

料等を使って気軽に調整を行

う。 

8 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 協業と分業のバランスの問題

があった。 

• 特にオーナー側で、協業はで

きていたと思いますが、ロール

を分けて分業することも必要。

ただし、人数が少なく、他のプ

ロジェクトと兼務しているのが

現状なので、バランスが難し

い。 

9 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 設計検討において、ユーザー

が置き去りになることが多かっ

た。開発側からは出来ない報

告ばかりで、代替案などの提

案は検討の場で経済産業省

側から出した数も結構多い印

象。何のためにシステムを作

り提供するのか、開発者本位

に寄りすぎていると感じた。 

• 根本的に意識を改革する。 

o （×）出来ないから要件から落と

す努力をする 

o （○）どうすれば実現できるかを

考える努力をして提案する 

10 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 経済産業省側でのレビューコ

スト（負担）が非常に高かっ

た。 

• 最低限のレビューコストはやむな

しで、レビュータスクリストでの管

理運用まではできた。今後は、重

なるレビューのタイミングを調整で

きると良い。 

11 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 作業ルールの周知徹底・意識

付け不足・不慣れ 

o 機能一覧ベースの開発へ

の変更による手戻り 

o USM に基づく俯瞰が共有で

きていなかった 

o アウトカムベースではなく

Best Effort ベースでの作業

となっていた 

• プロジェクトメンバーに対する作業

ルールの周知徹底、意識付け、情

報共有、スキルキャッチアップ等の

方法を、プロジェクト計画に含めて

検討することとする。 
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12 
開発スタイ

ル（2.1 項） 

• 作業ルールが複雑・高負荷

（アジャイル及びウォーターフ

ォールのいずれにおいても、

様々な調整会・調整ルールが

乱立し、調整が非効率となっ

ていた。） 

• 5S（整理・整頓・清掃・清潔・躾）、

ECRS 改善原則（削減、統合、並

べ替え、簡素化）等による点検を、

振り返りのアジェンダに加える。 

13 
ツール（2.2

項） 

• 情報管理ツールが複雑・高負

荷 

• 情報管理に使用するツールを極力

絞る。 

14 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項）、

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• プロジェクトの進め方や品質

管理について、たびたび認識

の齟齬が発生していた。 

• 各プロセスに係る受発注双方の意

識合わせ、発注サイドによるプロ

ジェクト、要求管理、品質管理など

こまめな確認が必要。 

• 小さなイテレーションによる反復が

必要。 

15 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項）、

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• レビューを実施するプロジェク

ト管理体制が不足気味であっ

た。 

• 作業実施体制以外に、作業レビュ

ー体制も十分に構築し、体制図・

体制表等によって共有する。 

16 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• オーナー側からプロダクトのビ

ジョンを共有できていなかっ

た。 

• プロジェクトの最初に、オーナーと

してどうしたいかの展望をわかり

やすくドキュメント化し、プロジェク

トを通じて常に全員が参照できる

ようにする。 

17 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• UI/UX の改善が後手になった 

・設計開発に組み込めず、

UIUX チームは立ち上げたも

のの設計開発と別トラックとな

ってしまった 

• 設計段階からデザイナーを入れ

る。 
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18  

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• レビューコストが高かった 

・Goal や USM、非機能要件な

どが共有しきれていなかった

と思う。 

・全体俯瞰してユーザー体験

を検証できる人が事業者側に

少なかった。 

・このため判断がすべて経済

産業省に寄せられたことが原

因と思われる。 

• プロダクトの目的、Goal、目指すユ

ーザー体験、の共有。 

19 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• 会議で局所的な仕様の議論

で結論づけようとすることが多

く、他方との整合がずれていっ

た。 

• 最初に影響しそうな箇所について

の情報を伝える、議論の後に影響

がありそうな箇所を別途フィードバ

ックできる期間を設ける。 

20 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• ドキュメントの所在がまちまち

（リンク先からさらにリンク先に

飛ばされるなども含む）。 

• ドキュメント管理について標準化が

必要（Confluence、Backlog、

Onedrive、Slack などの利用につ

いて目的などを明確化する）。 

21  

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• 想定ペルソナや仮説が少な

い。 
※特に具体策の提示なし。 

22  

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• 品質基準の不足（UI/UX は設

計標準に基づいて進められず

手戻り）。 

• 使用する品質基準をプロジェクト

開始の早期に特定する。 

• 品質基準への準拠の確認結果を

成果物とする。 

23  

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• 議論するための資料と決定し

た内容を明示する資料の定義

や運用方法が曖昧で、決定し

た仕様を振り返って確認する

際に苦労した。 

• PRD、DevSpec に情報を集約する

（決定仕様情報の集約）。 

• DevSpec のフォーマットを工夫す

る（決定仕様情報の集約）。 

• Confluence の運用ガイドラインを

作成して共有する（資料管理）。 
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24 

ドキュメント

プロセス

（2.3 項） 

• アーキテクチャの選定等、基

礎的な設計時点で UX に対す

る考慮が浅かったのではない

か。 

• ユーザーから挙がる不満は基

本的に UX に対してだが、UX

より実装のしやすさ等が優先

されたように思われる。 

• システムに求められる要件を提示

するにあたり、なぞそのような要件

が生まれたのかの背景も合わせ

て提供する。 

 25 

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• ベンダーと経済産業省の役割

を明確にし、意思決定や、方

針検討、調整などに経済産業

省は重きをおいた方が良い。 

※特に具体策の提示なし。 

26 

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• 問題解決やリスク対応のため

に業務の実施方法、実施環境

等を変えるタイミングが遅く、

改善効果（変えることのプラス

効果）よりブルウィップ効果

（変えることのマイナス効果）

に繋がる場合があった。 

• 業務の実施方法、実施環境等を

変える検討においては、改善効果

とブルウィップ効果を十分に評価し

て採否を決めるようにする。 

27 

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• スプリントプロセスの開始まで

の段取りが急だった。プラット

フォームの整備とアプリケーシ

ョンの基本構造が出来上がっ

てからスタートするべきだった

と思う。あるいは、初めのスプ

リントは前述の基礎部分の構

築をタスクにするといった流れ

のほうが良かったと思う。 

• 機能要件に関する開発スプリント

の着手可能条件を設ける。 

o プラットフォームは構築済み 

o アプリケーションとして基礎的な

部分が構築済み 

▪ ログイン（疑似で可）からポ

ータル、メニュー等への遷

移が可能 

▪ メニューから白紙ページへ

の遷移が可能 

28 

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• 会議で仕様や機能に関する議

論が長引くことが頻繁にあっ

た。「この機能って何」「必要だ

っけ」「多分こういうユースケー

スがあるかも」などそもそも論

に立ち返ることが多く、システ

ムありきの開発に多く見られ

る傾向に感じた。 

• 論点に集中して時間を短縮化する

ために、課題やゴール、シナリオを

参加者全員が理解した上で仕様

や機能の議論を行う。 
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29 

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• バグトリアージプロセスによっ

て優先度が P2 以下と判断さ

れたものや Won’tFix として扱

ったものがほぼ対応から抜け

落ちることになった。改善要望

に分類されるものはそれでよ

いとして、不具合として起票さ

れたものはそもそもの仕様を

満たしていないのだから、ワー

クアラウンドの有無に関わら

ず改修するのが通常の感覚。 

• 優先度判断とともに、仕様不備な

のか要望なのか不具合なのかと

いった区分も合わせて対応の要否

を判断する。 

30 

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• スプリントのデモの品質が低

い。また、受入れの基準も明

確ではなかった。 

• 受入基準を明確に提示すること

で、デモに必要な要素を開発者に

認識させる。 

• デモで求める水準を下げない。 

31  

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• 準備するシステム環境の計画

がうまくされていないことで、

環境使い回しに苦労する面が

あった。 

• 環境使いまわし計画を、プロジェク

トスケジュールの一部として含め

て管理することを必須とする。 

32  

Product 

Backlog プ

ロセス（2.4

項） 

• 開発環境設定の不足・不備が

ボトルネックとなり、スケジュー

ル遅延につながることがあっ

た。 

• 開発するシステムに準ずる粒度で

開発環境・稼働環境等の設計、設

定等を提示することを要求する。 
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4. 次年度以降の Action（案） 

 上記の実証を踏まえ、次年度以降の優先度の高い Action（案）を以下のように絞り込んだ。 

No 観点 Action 

1 プロジェクト全体 情報管理が適切にできるように、ドキュメント体系を整理する。 

2 開発 
効果的・効率的な開発が実践できるように、スプリントプロセスの定

着を試みる（リソース、スケジュール等の制約に留意した上で）。 

3 ユーザー 
ユーザー視点に立ったシステムの開発・運用ができるように、ユー

ザーとのコミュニケーションを向上させる。 

4 運用 効果的・効率的な運用が実践できるように、システム監査を行う。 

 


