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報告書の構成

本報告書は以下の２部構成となっている

1. デジタル市場に関するディスカッションペーパー
～産業構造の転換による社会的問題の解決と経済成長に向けて～

2. データ品質調査に関する報告書
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調査の問題意識と取り組み背景

• 近年の情報通信技術の発達やデジタル化の急激な進展に伴い、企業内の活用はもちろんのこと、企業間・
部署間・機器間・施設間等でやりとりされるデータ量は膨大なものとなり、企業活動における重要性が高まっ
ている。

• そうした中、データ品質に関する必要要件が明確になってきている。

– エラーなどを起こさずにスムースに業務をできるデータの品質を確保する必要がある。
その場合には、外部から導入するデータにも同等の品質要件が求められる。

– 自社データを販売する場合に、適切な対価を得るための判断材料となる品質情報を開示する必要がある。

– また、今後、データ取引市場ができた場合、選択の目安になるデータ品質に関する指標が必要になる。

• 一方、データの「質」については以下の課題が存在する。

– データの形式や単位・表現方法が様々である。

– 読み取り機器・アプリによってデータの定義や解釈が様々である。

– 社内で問題のなかったデータが、データ連携先、販売先で要求条件を満たさず活用できない。

– データの変換や確認に手間やコストがかかる。

– 入手した外部データが品質が原因で使えない。

• データの国際的な流通が増加しており、国際的な観点でデータ品質の検討が必要である。
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参考１ 企業における外部データの活用

総務省「デジタルデータの経済的価値の計測と 活用の現状に関する調査研究 報告書」

• 社内データの活用が中心であるが、外部データの活用も2-3割の業務で行われている。

出所：総務省「デジタルデータの経済的価値の計測と 活用の現状に関する調査研究 報告書」
https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/linkdata/r02_05_houkoku.pdf 3



参考２ 企業におけるデータ活用の今後の課題

総務省「デジタルデータの経済的価値の計測と 活用の現状に関する調査研究 報告書」

• 今後の取り組みに向けては、「データの質」に関する課題がどの業界においても最も関心がもたれている。

出所：総務省「デジタルデータの経済的価値の計測と 活用の現状に関する調査研究 報告書」
https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/linkdata/r02_05_houkoku.pdf 4



調査目的

調査の目的

• 経済産業省は、データの利活用や管理が効率的に行え、かつ生産性向上に寄与できる環境の実現、データ
取引の円滑化を目指し、「データ品質管理フレームワーク」を検討している。

• 本調査では、参加各社にこのデータ品質の評価モデルを適用いただき、自社のデータの品質状態の把握に
活用いただくとともに、本モデルの検証と確立、今後の全国的な展開・適用に関する課題を把握することを目
的に実施した。

データ品質管理フレームワーク

• データ本体の評価、そのデータを使ったサービスの評価、組織としてのガバナンスに関する評価の3つの視
点で構成している。

– データ本体の効果（ISO25012による評価）
• データファイルそのものの正確性、最新性、網羅性などに関する評価を行う。
• データそのものの改善に寄与できる。

– データを使ったサービスの評価（ISO25024による評価）
• データの入手から提供までの一連の流れの中で評価をを行う。
• サービスの課題解決や改善のために、サービスプロセスの中のどこに課題があるかを明らかにする。

– 組織としてのガバナンスの評価（ISO8000による評価）
• 組織の中で持続的に品質向上が図るための課題発見と改善のための評価を行う。
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調査概要と回答状況

調査実施内容

• MaaS/モビリティ、スマートシティ、物流、金融の各社のデータを対象とした。

• 「データ品質評価シート、データ品質管理ガイドブックと調査票」をもとにデータ品質に対する調査を行う。

• 具体的には、データの品質、サービスの品質、データ管理のプロセスを以下の観点から5段階で評価した。

– データの品質は以下の29項目の観点から29の質問で評価を行う。

• 正確性（Accuracy）、完全性（Completeness）、一貫性（Consistency）、信ぴょう（憑）性（Credibility）、
最新性（Currentness）、アクセシビリティ（Accessibility）、標準適合性（Compliance）、機密性
（Confidentiality）、効率性（Efficiency）、精度（Precision）、追跡可能性（Traceability）、理解性
（Understandability）、可用性（Availability）、移植性（Portability）、回復性（Recoverability）

– サービスの品質は以下の3項目の観点から44の質問で評価を行う。

• サービス管理、サービス消費、サービス提供

– データ管理のプロセスは以下の6項目の観点から20の質問で評価を行う。

• データ品質計画、データ品質コントロール、データ品質保証、データ品質改善、データ関連サポート、リ
ソース規定

• また調査票に対する回答難易度等のアンケートもあわせて実施した。

実施時期

• 2020年11月～12月に実施した。

回答結果

• 15社に依頼を行い、データの品質に対する回答9社、調査票に関するアンケートに回答10社、
また4社には個別インタビューを実施し、詳細なご意見も頂いた。

6



Agenda

7

データ品質に対する調査結果

・金融データ調査結果

・物流データ調査結果

・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果

調査票に対するアンケート結果

個別インタビュー結果



データ品質調査のサマリ
ポイント

• ネットサービスに見られるような企業が行う顧客サービス系の品質は一般に最高品質のものが提供されており、
また、金融など高い正確性が求められるサービスでは高い品質となっている。

• 一方で、データ品質という意識なしに、日常のオペレーションの品質管理の中でデータも管理している企業には、
データ品質評価自体がなじみがなく取り組みにくいものであった。

• データ品質管理の重要性は認められるものの、セキュリティ評価、プライバシ調査等もあり、チェック項目の項目
削減等の負担軽減の要望が大きかった。

• 重厚なガバナンス中心のシステムではなく、軽快なシステムにおいては、今回のチェック項目では細かすぎ、
サービス種類に応じて必要十分な品質管理基準を作っていく必要性が明確になった。

• 汎用的なパッケージを入れると、パッケージ自体が設計やサービスを作りこむ中でデータ品質を保つ仕組みが
入っていることがあり、サービス実現していく中で自然と品質管理が行われ、高い品質が保てる。

• 食品の品質表示のような仕組みの必要性は認めるものの、個人情報等のセンシティブ情報を含んでいるデータ
ではあえて精度を落とす場合もあり、そのようなものも表現できる仕組みが求められている。

• システムという視点からの品質評価が強く反映されがちであり、データという切り口から品質評価に踏み込むと、
データ標準化の重要性やガバナンス、中長期の課題など明確になるのではないか。

今後に向けて

• ユーザー企業だけでなく、ベンダ企業、コンサルティング企業ともにデータの専門家が少ないことが課題である。

• 海外でデータ品質に関心が高まっており、データカタログのデータ標準であるDCATの最新版v2.0でデータ品質
の情報が付加された。現在検討中のv3.0でもデータ品質項目の拡張とデータ出典情報の強化を検討している。

• 日本のデータ品質は、海外と比較して必ずしも高いとは言えない。今回の調査等を通じて、早急にデータ品質管
理フレームワークを検討し、データの品質改善を図っていく必要がある。
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9

データ品質に対する調査結果

・金融データ調査結果

・物流データ調査結果

・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果

調査票に対するアンケート結果

個別インタビュー結果



金融機関

データ品質に対する取り組みがきちんと行われており、正確なサービスを実現している。
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• 「サービス」について
• サービス提供の状況も必要に応じて行っており、サービス全体での品質管理は完ぺきな状況。

• 「データ」について
• データ辞書の整備もできておりデータ自体の整備はほぼ完ぺきにできている。

• 「管理プロセス」について
• 業務に近い内容は業務側で統制する等、前者と部門で統制が取れている。
• 組織全体のゴールデンレコードを整備するなどの改善を行っている。
※ゴールデンレコード：ユーザーが確実に正しい情報を使用する上で参照できるデータで、SVOC
（Single Version of the Truth）を実現している。



フィンテック企業

ユーザーの自己申告にデータの信頼性が依存するが、サービス実現には十分であると判断されているものと考
えられる。軽快にビジネスを進めるために、品質をきちんと押さえるのではなくこうしたガバナンスも考えられる。
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• 「サービス」について
• 設計は普通にされているが、全てのデータに標準を使っているわけではない。

• 「データ」について

• 入力者の入力項目についての正確性、完全性、一貫性、信ぴょう性は、担保されていることを前
提に処理をしている。

• データ項目の説明が、網羅的に全部できているとは言えない。
• 「管理プロセス」について

• データ品質管理に関する一般的な事項は行っている。
• データ品質やパフォーマンス測定をしている。レビューは部分対応になっている。



Agenda
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データ品質に対する調査結果

・金融データ調査結果

・物流データ調査結果

・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果

調査票に対するアンケート結果

個別インタビュー結果



物流企業

データの管理やサービス管理がきちんと行われており、ガバナンスも効いている。
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• 「サービス」について

• 基本的項目は体系だって行われている。システム特性によりチャートは変形しているが、非該当
項目であり問題ない。

• 「データ」について

• データ管理について依頼に基づく作業など体系的に行われており、基本と回答されている部分
に関しても十分な取り組みがされている。

• 「管理プロセス」について

• レビューや監視が定期的に行われるなど、充分にサステイナブルな取り組みが組織的に行われ
ている。



物流企業

基本部分ができている。ガバナンスを強化し全体的的な取り組みにすることで安定的な品質管理が期待される。
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• 「サービス」について
• コアの部分は基本ができているが入力支援、ID発行やUI/UX部分にいくつかユーザーとの接点

は部分対応のものがある。
• 「データ」について

• 基本的なところはできているがデータ項目の定義の理解度などに一部課題がある。
• 「管理プロセス」について

• データ品質のガバナンスにおいては、部分対応なものが多い。



物流企業

体制を作りデータ一元化に取り組むなど、今後が期待される。
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• 「サービス」について

• データ設計から全体を通じて対策を実施中であり部分対応なところが残っている。課題は認識さ
れて必要な部分は取り組みが開始している。今後改善が期待される。

• 「データ」について

• 名寄せができていないなどデータ一元化が道半ばである。データ項目の定義の整備中など取り
組みは進めているところである

• バックアップの管理など、業務継続に必要なところはしっかり押さえている。
• 「管理プロセス」について

• 体制ができたところであり、現在様々な分野の整備をしていくところである。
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・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果
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データ品質に対する調査結果

・金融データ調査結果

・物流データ調査結果

・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果

調査票に対するアンケート結果

個別インタビュー結果



スマートシティ企業

パッケージソフトウェア標準を採用してデータ品質を確保し、バリデーションツールにより低品質データの混入も
防止している。
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• 「サービス」について

• パッケージ全体でデータ品質を確保するとともに、外部データは入り口においてバリデーション
ツールで事前処理している。そのため高い品質が確保できるようになっている。

• 「データ」について
• パッケージを使っているために全体に高い品質が確保されているが、移植性に問題がある。

• 「管理プロセス」について
• パッケージの中でガバナンスを確保している。
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データ品質に対する調査結果

・金融データ調査結果

・物流データ調査結果

・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果

調査方法に関する調査

個別インタビュー結果



サマリー

• データ品質情報や方法論は重要である。

– ただし、ISOというのは一つの評価軸であるが、実務であっているか検証が必要である。

– 取引が始まる時には何らかのものが必要であろう。

– 負担というより、このような結果を開示している方が価値が高いという視点で見ることも必要。

• 調査票としては難しい。

– データの専門家には理解できるが、一般のデータを使っているサービス事業者では理解することが困難で
ある。

– 事例などを示し、答えやすくする必要がある。

– 今回の評価が自社評価に合わないという一面はあるものの、その対案となる自社の評価方法を持ってい
るわけではない。

– 説明が不十分で、調査意図が分からないものがあった。

– Yes/no質問ではなく、マチュリティモデルで評価するのは良い方法である。

• 調査負担の軽減について。

– 簡易な評価と種類を分けた方が良いのではないか。

– セキュリティ、プライバシーの評価がある中で、さらなる評価の追加は負担である。
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各社データ活用を効率的に行うための仕組みを一定整えてい
るものの、社内外に課題があり、特にデータの統合が問題

アンケート調査結果 n=10 24

4

4

4

6

4

3

サービス開始時のシステム
一般的なルールの整備

社内等のデータカタログ
またはデータ一覧の設置

データ項目辞書の整備

その他（自由記述）

社内での汎用的な
データ管理ルールの整備

データ管理チームの設置

データ活用を効率的にするために仕組みの準備状況

その他自由記述回答
• システムによりテーブル情報を管理している(設計書等)
• プロジェクト単位で、クライアント企業の求めに応じて実施
• 原則、データの取集、変換等を行わない。

3

2

2

5

2

1

分析に使う社外のデータが
正確ではないことがある

データ品質について
どのように考えたら良いのか

わからない

分析に使う社内のデータが
正確でないことがある

データの分類や単位などが
バラバラで統合が大変である

データ品質における課題

データ利活用の仕組みと課題

データを正しく扱える
人材が少ない

その他（自由記述）

その他自由記述回答
• 原則、データの取集、変換等を行わない。



サービス品質評価の質問項目・難易度等に関するアン
ケート結果（5段階評価）

アンケート調査結果 n=10 25

質問項目数の多さ

3

4

1

適正

多い

少ない

0

0

回答の難易度

3

5

1

難しい

適正

理解できる

2

1

4

2

わかりにくい

適正

わかりやすい

考え方・コンセプト



データ自体の品質評価の質問項目・難易度等に関する
アンケート結果（5段階評価）

アンケート調査結果 n=10 26

調査票の項目数の多さ

3

4

1

多い

適正

少ない

調査票の回答の難易度

5

4

適正

難しい

理解できる

2

1

3

3

わかりにくい

適正

わかりやすい

調査票の考え方・コンセプト



データ管理プロセス評価の質問項目・難易度等に関す
るアンケート結果（5段階評価）

アンケート調査結果 n=10 27

調査票の項目数の多さ

2

3

3

多い

適正

少ない

調査票の回答の難易度

5

4

適正

難しい

理解できる

2

1

3

2

1

わかりにくい

適正

わかりやすい

調査票の考え方・コンセプト



その他、個別意見
• 「データ品質」のインタビューということで、データ品質の統制／管理を行っている統合的なDBシステムを例に評価を行ったが、

「成果物を作るソースデータの管理」と「成果物(とその作成過程)の管理」が混在しているので回答しにくい。

• 「データ品質」のヒアリングは、対象データがレコード、テーブル、テーブル群かにより評価が異なる場合があるので、明確化や
例示が必要必要。

• システム的な評価項目と運用的な評価項目がアンケート内に混在しており、対象システム以外で実装されてい機能も考慮しな
いと回答しにくい。

• 「サービス品質」、「データ管理プロセス」の評価では、サステイナブルの評価基準が空欄のため回答しにくい。（３点満点と誤認
する可能性もあり）。

• 「サービス品質」の評価では、ガイドブックと評価項目の粒度や名称が異なるため、分かりにくい。

• 業務用途によって品質管理のレベルが異なることから、評価対象とするデータ、サービスの前提を明確化したほうがよい。

• 金融機関のデータ品質管理はグローバルスタンダードのDMBOKやBCBS239等のガイドラインをベースにしていることが多い
ため、本ガイドによる評価が、これらのガイドラインの評価にも活用できるような工夫を検討してほしい。

• 評価の基準となっている各ISOに対応していないため、データの品質についての考察経験がなく、概ねの内容と趣旨は理解で
きるが、現時点では認識に隔たりがあると感じました。また、今後のため、評価するデータの「定義」と「範囲」を明確にしていた
だきたい。

• 当該サービスは、事業者間のデータ連携を仲介するサービスであって、収集、統合/変換等を行わないので、本フレームワーク
の適用対象とは合致していない部分が多かった。

• 設問のボリュームや網羅性などについては申し分なく、社内の評価指針などにも反映・活用できるように思う。

• ただし、チェックシートを読んでいるとどういったものを「評価対象」とするのか想定しづらい。この一因として、「サービス」の概念
が不明瞭なのではないかと思われる。①個別システムについての評価なのか、②データの利活用に特化した基盤についての
評価なのか、③会社としての体制・ルールについての評価なのか、評価者が読むだけで明確にイメージできるような質問の仕
方に修正された方が良いと思われる。

• また、選択肢についても「該当しない」を存在させていいのか、存在させることによってチェックシートの存在意義が薄れるので
はないかという疑問を抱く。

• この他、サスティナブル、アドホックといった横文字についても、一般的な用語として十分に浸透しているとは思えず、“チェック
シートだけを読んで”の回答が難しいように思われる。
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データ品質に対する調査結果

・金融データ調査結果

・物流データ調査結果

・MaaS/モビリティデータ調査結果

・スマートシティデータ調査結果

調査票に対するアンケート結果

個別インタビュー結果



個別インタビュー結果(1)
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項目 ご意見

データの連携、
マスタデータ

• データ品質の話は、マスタの統一と紐づけられて話されることが多い。プラットフォームとして共通化さ
れたマスタデータを持っており、それをAPIで呼び出す、等のシステムができているか。各アプリケー

ション間で出るトランザクションデータなどのマスタが共通化されておらずバラバラだと、アプリケーショ
ン間のデータ連携・分析が非常に難しくなる。

• 会社間でマスタを統一する前に個社の中でマスタを統一できるかがまず最初の課題となるのではな
いか。他にも、日本だけでなくグローバルに番号が欲しいとか、事業所単位でほしい、等の論点もある

• 住所等の共通化データベースのようなものが整備されていると、非常にありがたい。

データの帰属性 • データ自体の帰属性に関しても大事な議論となるのではないか。当社が預かっているのか、獲得した
のかによって第三者に提供して良いかどうかが変わる（預かっているのであれば、貸し手の同意が必
要、等）。

• 公共性・公平性やデータを渡す利便性に関するユースケースを広めていけば、民度的に意識が高い
日本でも、データの活用に関してアグレッシブに構築していけると思う。

責任分界点 • どういう頻度で誰が更新して誰が責任を持っているのか（加工データが間違っていた時は誰の責任に
なるのか、加工データの二次利用は可能なのか等）のガイドラインを明確にすることが今後のデータ
統合の課題である。

‒ 今あるデータについては二次利用が禁止だが、それだけでデータの流通が止まってしまう可能
性もある。

‒ 元データが間違ってしまう場合もあるが、データを加工する側がサービスと関係するとき、悪意を
持ってデータを書き換えてしまうリスクもある。



個別インタビュー結果(2)
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項目 ご意見

精度と
プライバシー

• データの鮮度・精度を上げすぎると逆にプライバシーにヒットする項目だったりする。

• それをちょうどいい塩梅にするために平均化したり、時間にズレをおいたり、エリア的な刻みも拡がり
を持たせるなどわざと精度を落としている。

• 少なくとも今の法規制上だと、個人同意を得られていない状況では精度が上げられない。
• そのような中でセンサーなどから上がってくるリアルタイムデータとどう掛け合わせるかが肝要となる。

精度による価値 • 1秒に1回取れるデータと1分に1回取れるデータでは、データ品質が異なる。ユーザーがどれだけの
バリューにお金を払うのかによって品質は変わってくるのではないか。

生データ評価と
加工データ評価

• 今回はサービスをイメージしたが、生データ自体の鮮度や管理は一義的に書くことができるが、その
場合は後に統計加工が入るため、どのバランス感で書けばいいのかで少し悩んだ。

海外との連携 • 個人情報等のデータをしっかり管理して整備おかないと、海外市場からの軋轢も出るためグローバル
な視点を持って進めなければならないのではないか。

データ品質向上
の意義

• データの品質が上がってくれると色々メリットがあるので、民間の色々なデータを基に足りるのか足り
ないのかを検討してくれることは業界として非常にありがたい。

データ品質の管
理部署

• 今回の調査項目、データの利活用に関して、企業側で考えきれていない質問項目が多く、その意味で
は良い内容となっている。

• 一方、体制が整っていない企業もあるため、どの部門がこの調査票に答えられるのか、組織横断的
に対応しないといけないケースもあるのではないか。
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項目 ご意見

チェックリストの
回答難易度

• チェックリストの内容としては妥当だと思ったが、項目が多く、また複数個答えるが難しい項目もあった。
チェックリストとして、やることが目的となって、正しく理解してチェックできないのでは意味がないので、
レベルを分ける等工夫した方がいいのではないか。

• 前半の質問で、データの出元がちゃんとしているのか、確かな出元か、最新版か、というのが信用性
を得るために最低限大事なところである。しかし後半、データの中身になるにつれて内容も難しくなっ
て、回答できない人も増えてくるのでないか。

• 選択肢があらかじめあって具体的なイメージがつきやすかったので、チェックシートとしての形式として
は良いと思う。

• 中には、共通サービスの利用に関する項目など、「これに答えることが何の担保になるのだろう？」と
いう項目もあった。

今後の品質向上
の推進方法

• 昔からデータの共通整備というのは話にありつつも進んでいないことなので、全部を網羅的にやるの
ではなく、対象を絞って少しずつ広げていくことが現実的ではないか。

• 実際にデータ品質を推進するとなったときに、教育資料とチェックリストではちょっと現実的ではない。
プログラムを組んで処理するシステムなどをしっかり整備していかないといけないのではないか。



Thank you


