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第１章 はじめに 

I. 背景及び目的 

民生・運輸部門のエネルギー消費量の増加を抑制すべく、平成 10 年のエネルギーの使用

の合理化等に関する法律（以下、「省エネ法」という。）改正にてトップランナー制度が導入

された。このトップランナー制度に基づき、特定エネルギー消費機器の製造事業者等に対し

て目標年度に基準エネルギー消費効率を達成することを求めている。また、平成 18 年の省

エネ法の改正にて小売事業者に対して消費者への省エネルギー情報の提供を促すための努

力を求める小売事業者表示制度が導入された。また、令和元年 12 月には総合資源エネルギー

調査会 省エネルギー・新エネルギー分科会 省エネルギー小委員会 小売事業者表示判断基

準ワーキンググループ（以下、「小売 WG」という。）が開催され、小売事業者表示制度の見

直しについて審議が開始されたところである。 

小売事業者表示制度に基づくラベリング制度（以下、「ラベリング制度」という。）により

消費者の省エネ機器の選択が進むことは過去の実証で明らかになっている。小売事業者等や

その販売員がラベリング制度を理解し、その活用を図ることで、更なる消費者の省エネ機器

選択が進むことが期待される。 

本事業では、小売事業者向けに見直し内容を広報することで、ラベリング制度への理解及

びラベルの活用を促進し、更なる省エネ機器の普及を図るため、小売事業者の販売員等を対

象とした統一省エネラベルの理解と活用に関するカリキュラムの開発を行った。併せて、トッ

プランナー基準の見直しの審議が行われている機器（エアコン、テレビ及び温水機器）につ

いては、基準見直し状況を踏まえ新たなラベリング制度について検討するとともに小売 WG

の審議に必要な調査を行った。 

 

図表 1 本調査の背景と目的 

 

  

認知度の上昇や活用機会の増加が必要

小売事業者表示制度の見直し

（１）ラベリング制度の理解と活用に関するカリキュラム開発 （２）小売事業者表示制度の見直しの審議に必要な調査

TR基準見直し状況を踏まえた
新たなラベリング制度の検討が必要
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II. 次章以降の構成 

第 2 章では、小売事業者表示制度の見直しが審議されている小売 WG のとりまとめ等を

踏まえ、省エネ製品の更なる普及を図るため、小売事業者の販売員等を対象としたカリキュ

ラムを開発した。なお、本章は、本事業の連携先の一般財団法人省エネルギーセンターが担

当した。 

第 3 章では、トップランナー基準の見直しの審議が行われている機器（エアコン、テレビ

及び温水機器）については、基準見直し状況を踏まえ新たなラベリング制度について検討す

る。こうした各機器に関する論点を踏まえ、以下記載の目安年間エネルギー使用料金等の算

定、省エネ性能を相対的に評価する多段階評価基準、表示事項の検証について調査を行うと

ともに、小売 WG 資料案の作成支援を行った。 
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第２章 ラベリング制度の理解と活用に関するカリキュラム開発 

I. カリキュラムの開発 

１．カリキュラム開発の手順 

カリキュラムの開発の手順を以下に示す。 

1）テキスト素案作成 

2）テキスト素案に対する関係者アンケートの実施 

3）模擬講義の実施 

4）カリキュラムの見直し 

まず、基本方針及びテキストの目標と学習科目及び受講対象者からテキスト素案を作成し

た。テキスト素案に対するアンケートを小売事業者表示制度の関係者に対し実施し、それ

らの意見を基に修正して、模擬講義を実施した。更に、受講者へのアンケートを実施して、

カリキュラムの見直しを行った。 

 

１.１  カリキュラム開発の基本方針 

カリキュラムの開発基本方針は、ラベリング制度をよく理解しておくべき内容と、そのポ

イントを的確に購買者に説明する方法という 2 つのフェーズを意識した内容とすることに

した。ラベリング制度をよく理解し積極的に省エネ商品を販売する背景などを理解する一方、

購買者に対しては簡潔でわかりやすい説明が有効である。 

 

１.２  受講対象者及びスキル 

本カリキュラムの受講対象者を、消費者と直接会話し会話力が必要な従事者（区分 A）と、

小売事業者表示制度などの制度を理解すことが必要な店長等（区分 B）の 2 つに層別した。 

顧客と直接接触する区分 Aは、ラベリングのコアとなる部分を的確に説明する能力と、コ

ミュニケーション能力、購買者の意思決定促進能力が必要である。また、責任者である区分

Bは、ラベリング制度の理解、省エネ製品の販売の重要性の理解、家庭の省エネと小売事業

者の役割への理解が必要である。 

図表 2 にカリキュラムの対象者と取得すべきスキルを示す。 
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図表 2 カリキュラムの対象者と取得すべきスキル 

対象者の
区分 

学習対象者 対象者の判断基準 取得すべきスキル 

A 

・店頭販売員 
・ 電 話 オ ペ
レーター 

      
等 

・販売する家電について消
費者と直接コミュニ
ケーションを行う業務
に従事する方 

・ラベリングのコアとなる部分を 
的確に説明する能力 

・コミュニケーション能力 
・購買者の意思決定促進能力 

B 

・販売部門管理
者 
・店長  
      
等 

・店舗やネット画面におい
てラベル表示を行う際
の責任者となる方 

・ラベリング制度の理解。 
・省エネ製品の販売の重要性の理解 
・家庭の省エネと小売事業者の役割 

 

１.３  講義時間の設定 

カリキュラムを作成する前に、小売事業者に事前ヒアリングを行った結果、小売事業者の

店頭販売員は長い時間の拘束が一般的に困難であり、1 コマ 10 分程度であれば空いた時間

に受講することが可能と思われるとのコメントがあり、1 コマ 10 分程度の章を複数で構成

し、章毎に完結する形式とした。 

 

１.４  カリキュラムの媒体 

カリキュラムは小売事業者が様々な場面で活用しやすいように図表 3 に示す 3 つの媒体

で作成した。カリキュラムの内容自体はいずれの媒体も共通しているが、研修や学習スタイ

ルによって使い分けることが可能である。なお、内容は共通していることから、テキストの

内容の検討を進めて、テキストの内容をもとに残り 2 つの媒体を作成した。 

 

図表 3 作成したカリキュラムの媒体 

媒体の種類 内容 想定される使用場面 

テキスト 図表と簡易な説明によって構成

されたスライド 

講義形式の講義（講師が必要と

なる） 

教科書 テキストに詳細な説明文を追加

したもの 

オフライン上の自己学習 

音声付き動画 テキストの内容を音声で説明

し、動画にしたもの 

インターネット接続環境下の PC

による自己学習（e-learning） 
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２．テキスト素案作成 

２.１  テキスト素案の構成 

図表 4 にテキストの目標と学習科目及び受講対象者を示す。 

 

図表 4 テキストの目標と学習科目及び受講対象者 

 

テキストの目標は、「【1】省エネ型製品の販売に対する意識を向上させる」、「【2】ラベリン

グ表示に取り組むために必要な情報を理解する」、「【3】省エネ型製品の販売促進に有用な

ツールを活用できるようになる」の 3点とした。各目標に対応する学習項目を、【1】として

「第 1章 家庭部門の省エネの必要性と小売事業者等の担う役割」、【2】として「第 2章 省

エネ法と小売事業者表示制度（・トップランナー制度・省エネルギーラベリング制度・小売

事業者表示制度）」と「第 3章 小売事業者表示制度の概要」と「第 4章 新しい統一省エネ

ラベルの解説」、【3】として「第 5章 省エネ型機器の販売を促進する支援ツール（・省エネ

型製品情報サイト、・しんきゅうさん）」と「第 6章 応用編：Q&A、説明用の例題」とした。 

 

２.２  テキスト素案の内容 

テキスト素案の内容として、以下に、各章の題目、ねらい、主な内容、受講対象者を示す。 

 

⚫ 第 1章 家庭部門の省エネの必要性と小売事業者等の担う役割 

ねらいは、「家庭部門の省エネ促進の必要性を理解する」、「家電販売員等が、生活の快適

性の向上と省エネ促進の両方を可能とする重要な担い手であることを理解する」の 2点であ

る。また、主な内容は、「世界及び日本全体からみた家庭部門の省エネの必要性」、「家庭の省

エネの難しさと家電販売員の担う重要な役割」、「ラベリング制度の効果」である。なお、受

講対象者は区分 A（店頭販売員、電話オペレーター 等）と区分 B（販売部門管理者、店長 

目標 章 学習課目案 
対象者の 
区分 

【1】省エネ型製品の販売
に対する意識を向上させ
る 

1 
家庭部門の省エネの必要性と小売事業者等の
担う役割 

A,B 

【2】ラベリング表示に取
り組むために必要な情報
を理解する 

2 
省エネ法と小売事業者表示制度（・トップラン
ナー制度・省エネルギーラベリング制度・小売
事業者表示制度） 

B 

3 小売事業者表示制度の概要 A,B 

4 新しい統一省エネラベルの解説 A,B 

【3】省エネ型製品の販売
促進に有用なツールを活
用できるようになる 

5 
省エネ型機器の販売を促進する支援ツール（・
省エネ型製品情報サイト、・しんきゅうさん） 

A 

6 応用編：Q&A、説明用の例題 A 
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等）の両方である。 

 

⚫ 第 2章 省エネ法と小売事業者表示制度（トップランナー制度・省エネラベリング制度・

小売事業者表示制度） 

ねらいは、「小売事業者表示制度が省エネ法に基づく制度であることを理解する」、「トッ

プランナー制度等の小売事業者表示制度に関連のあるその他制度を理解する」の 2 点であ

る。また、主な内容は、「省エネ法と小売事業者表示制度の関係」、「トップランナー制度の概

要」、「トップランナー制度、省エネルギーラベル、統一省エネラベルとの関係」である。な

お、受講対象者は区分 B（販売部門管理者、店長 等）であるが、区分 A（店頭販売員、電話

オペレーター 等）の受講も可能である。 

 

⚫ 第 3章 小売事業者表示制度の概要 

ねらいは、「小売事業者表示制度全般を理解する」の 1点である。また、主な内容は、「対

象品目」、「統一省エネラベルと簡易ラベルの内容」、「新デザインの統一省エネラベル、ミニ

ラベルの紹介」である。なお、受講対象者は区分 A（店頭販売員、電話オペレーター 等）

と区分 B（販売部門管理者、店長 等）の両方である。 

 

⚫ 第 4章 新しい統一省エネラベルの解説 

ねらいは、「多段階評価基準改正の背景を理解する」と「新しい多段階評価基準を理解す

る」の２点である。また、主な内容は、「多段階評価基準改定の背景と意図」、「新たな多段階

評価基準の内容」である。なお、受講対象者は区分 A（店頭販売員、電話オペレーター 等）

と区分 B（販売部門管理者、店長 等）の両方である。 

 

⚫ 第 5章 省エネ型機器の販売を促進する支援ツール（・省エネ型製品情報サイト、・しん

きゅうさん） 

ねらいは、「「省エネ型製品情報サイト」や「しんきゅうさん」の利用方法を理解する」の

１点である。また、主な内容は、「情報サイトにおける情報検索、ラベル打ち出し方法」、「し

んきゅうさんにおける情報検索、検索結果の利用方法」である。なお、受講対象者は区分 A

（店頭販売員、電話オペレーター 等）であるが、区分 B（販売部門管理者、店長 等）の

受講も可能である。 

 

⚫ 第 6章 応用編：Q&A、説明用の例題 

ねらいは、「統一省エネラベルの説明力を高めるスキルを習得する」の 1点である。また、

主な内容は、「Ｑ＆Ａ（多段階評価、省エネルギーラベル、年間目安電気料金）」、「例題（冷

蔵庫の買い替え）」である。なお、受講対象者は区分 A（店頭販売員、電話オペレーター 等）

であるが、区分 B（販売部門管理者、店長 等）の受講も可能である。 
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３．テキスト素案に対する関係者アンケートの実施 

３.１  アンケート送付先及びアンケート内容 

素案に対する意見を伺うために、小売事業者表示制度に関係する工業会と小売販売店及

び消費者等にアンケートを送付した。送付先を、図表 5 に示す。 

№.14と 15の 2名の消費者は、家庭の省エネエキスパートとして省エネルギーセンター

に登録している者から選んだ。 

 

図表 5 アンケート送付先 

No. 所属 

1 一般社団法人日本冷凍空調工業会（エアコン、ヒーポン） 

2 一般社団法人日本電機工業会（冷蔵庫、冷凍庫） 

3 一般社団法人日本照明工業会（照明） 

4 一般社団法人電子情報技術産業協会（テレビ） 

5 一般社団法人日本レストルーム工業会（便座） 

6 大手家電流通協会 （大手家電量販店） 

7 一般財団法人家電製品協会（製造メーカー） 

8 インターネットショッピングモール設置事業者 A社 

9 インターネットショッピングモール設置事業者 B社 

10 インターネットショッピングモール設置事業者 C社 

11 インターネットショッピングモール設置事業者 D社 

12 全国電機商業組合連合会 

13 
公益社団法人日本消費生活ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ・ 
ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ・相談員協会（NACS） 

14 消費者 A（家庭の省エネエキスパート） 

15 消費者 B（家庭の省エネエキスパート） 

 

アンケート内容を図表 6 に示す。アンケートによる回答方法は、面談による回答、Web会

議による回答、電話による回答、メールでの回答、その他とした。第 1 章から第 6 章まで

の骨子案に対して、方針、内容が良いか、または、追記や修正すべき内容を確認した。ま

た、カリキュラムの時間を確認するために、ボリューム感も確認した。更に、第 6 章で取

り上げる説明や、使用方法についても確認した。 
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図表 6 アンケート内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

省エネ法に基づくラベリング制度の理解と活用に関するカリキュラム開発に関する 

調査回答票 

 

皆様の声を伺うことでカリキュラムの開発を行いたいと思います。お手数ですがご協力をお願い申し

上げます。該当する箇所をチェック（☒）し、適宜コメントを記載ください。 

 

Q１．調査を受けて頂ける（回答をご記入いただいた）ご担当者様の情報 

御氏名  電話番号  

御所属  メールアドレス  

 

Q２．調査方法のご希望 

☐ 面談       ☐ Web 会議      ☐ 電話        ☐ メールでの回答 

☐ その他→ご希望を記入ください

（                            ） 

※「メールでの回答」以外をご希望の場合は、以下のご希望日を記載の上、１番早い候補日の３日

前までにご連絡ください。 

 

ご希望日／時間  第一候補：       第二候補：      第三候補： 

 

 

＝＝＝＝＝メールにてご回答いただく場合は以下の質問にも回答お願いいたします。＝＝＝＝＝ 
（面談、Web 会議、電話での打合せの場合は、以下の回答は不要です。） 

 

Q３．カリキュラム骨子案に対するご意見・内容に対するご助言 

本カリキュラムは主に小売事業者の販売員、機器製造販売事業者の営業員、ネット販売事業者などを想

定して作成しています。販売員等の皆様にとって分かりやすい内容であるか、役に立つ内容であるか、

という観点からご回答お願いいたします。 

 

第１章 家庭部門の省エネの必要性と小売事業者等の担う役割 

☐ カリキュラム骨子案の方針・内容で良い 

☐ 修正や追記、検討が必要 

↓具体的な内容を記入してください 

 

 

 

 

 

第２章 省エネ法と小売事業者表示制度 

☐ カリキュラム骨子案の方針・内容で良い 

☐ 修正や追記、検討が必要 

↓具体的な内容を記入してください 

 

 

 

 

 

第３章 小売事業者表示制度 

☐ カリキュラム骨子案の方針・内容で良い 

☐ 修正や追記、検討が必要 

↓具体的な内容を記入してください 
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第４章 新しい統一省エネラベルの解説 

☐ カリキュラム骨子案の方針・内容で良い 

☐ 修正や追記、検討が必要 

↓具体的な内容を記入してください 

 

 

 

 

 

第５章 新しい統一省エネラベルの解説 

☐ カリキュラム骨子案の方針・内容で良い 

☐ 修正や追記、検討が必要 

↓具体的な内容を記入してください 

 

 

 

 

 

第６章 応用編：説明サンプル＆ケーススタディ 

☐ カリキュラム骨子案の方針・内容で良い 

☐ 修正や追記、検討が必要 

↓具体的な内容を記入してください 

 

 

 

 

 

その他カリキュラム骨子案全般、ボリューム感等についてご意見・ご助言等ございましたらご記入くだ

さい。 

 

 

 

 

 

Q４．「第６章 応用編：説明サンプル＆ケーススタディ」で取り上げるべき内容について 

第６章では消費者からの質問に対する回答を整理してお示しする予定です。 

消費者から寄せられる質問として想定される質問がありましたらご教示ください。 

 

 

 

 

 

Q５．本カリキュラムの想定される活用方法について 

本カリキュラムが完成した後、ご自身の会社、団体等で利用することを想定した場合に、想定される活

用方法を教えてください（複数選択可）。 

☐ 内部講師等が本カリキュラムのスライドを利用して対面式やライブ配信の講義を実施する 

☐ 本カリキュラムにより作成された動画が Web 上にアップされていれば、それを視聴する 

☐ 本カリキュラムのスライドやその解説が示された紙媒体の資料があれば、それを読んで学習す

る 

☐ その他 

↓具体的な想定される活用方法を教えてください 

 

 

 

☐ わからない 

以上 
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３.２  アンケート結果及び対応策 

３.２.１  アンケート回答数 

図表 7 にアンケートの回答数を示す。合計 24件の回答を得た。 

 

図表 7 アンケート回答数 

 

３.２.２  Q2調査方法のご希望 

アンケート送付先が希望した回答方法（調査方法のご希望）を図表 8 に示す。 

アンケート形式として Web会議を希望したところは 2か所であり、残りの 22か所はメー

ルでの回答であった。 

図表 8 Q2 調査方法のご希望 

 

 

 

 

 

No. 回答数 回答者 

1 3 一般社団法人日本冷凍空調工業会（エアコン、ヒーポン）               

2 1 一般社団法人日本電機工業会（冷蔵庫、冷凍庫） 

3 3 一般社団法人日本照明工業会（照明）                        

4 3 一般社団法人電子情報技術産業協会（テレビ）                    

5 5 一般社団法人日本レストルーム工業会（便座）                    

6 2 大手家電流通協会（大手家電量販店） 

7 1 一般財団法人家電製品協会（製造メーカー） 

9 1 インターネットショッピングモール設置事業者 B社 

11 1 インターネットショッピングモール設置事業者 D社 

12 1 全国電機商業組合連合会 

13 1 公益社団法人日本消費生活ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ・ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ・相談員協会（NACS） 

14 1 消費者 

15 1 消費者 

計 24 

Q2 

面談 Web会議 電話 メール その他 

0 2 0 22 0 

0% 8% 0% 92% 0% 
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３.２.３  Q3カリキュラム骨子案に対するご意見・内容に対するご助言 

第 1 章から第 6章に対するアンケート結果を図表 9 に示す。 

第 1章から第 6章までの骨子案に対して分かりやすい記載や体裁など一部の修正を希望

する意見はあったが、大きな内容変更を希望する意見はなかった。 

 

図表 9 カリキュラム骨子案に対するご意見・内容に対するご助言 

Q3 

第 1章 第 2章 第 3章 第 4章 第 5章 第 6章 その他

意見 良い 修正 良い 修正 良い 修正 良い 修正 良い 修正 良い 修正 

16 8 17 7 16 8 17 7 19 5 14 10 6 

67% 33% 71% 29% 67% 33% 71% 29% 79% 21% 58% 42% 25% 

 

３.２.４  Q5活用方法 

活用方法の結果を図表 10 に示す。なお、１つの回答に、講師の講演と Web サイトの両

方で活用する等の複数の活用方法を回答する場合がある。 

 

図表 10 活用方法 

 

 

 

 

  

Q5 

活用方法 

講師の講演 Webサイト 紙面で学習 その他 分からない 

8 13 15 4 1 

33% 54% 63% 17% 4% 
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I. 模擬講義の実施 

１．模擬講義の形式 

模擬講義の形式と時間を図表 11 に示す。模擬講義は、対面式の講義と Web による講義の

2種類で行い、同じ日の午前中に対面式の講義を行い、午後に Webによる講義を行った。 

学習課目を図表 12 に示す。第 1章から第 6章を各 10分として合計 60分とした。各講義

の終了後に 30分ほどの質疑応答の時間を設けた。 

 

図表 11 講義形式と時間 

 

 

 

 

図表 12 学習課目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

午前 対面講義 10：30～12：00 

午後 Web講義 13：30～15：00 

章 学習課目 

1 家庭部門の省エネの必要性と小売事業者等の担う役割 

2 省エネ法と小売事業者表示制度 

3 小売事業者表示制度の概要 

4 新しい統一省エネラベルの解説 

5 省エネ型機器の販売を促進する支援ツール 

6 応用編：Q&A、説明用の例題 
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２．模擬講義の案内 

模擬講義用のチラシを図表 13 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 13 模擬講義用のチラシ 
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模擬講義の案内の対象は、ラベル制度に関係すると思われる家電販売店とインターネッ

ト事業者及び関係する工業会とした。 
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３．模擬講義の参加者 

模擬講義の参加者は、午前中の対面講義が 6 名、午後の Web 講義が 28 名と合計 34 名で

あった。 

図表 14 に対面講義の参加者を、図表 15 に Web講義の参加者をそれぞれ示す。 

 

図表 14 対面講義の参加者 

番号 所属 会社名 部門 

1 
一般社団法人日本冷凍空調工業会 製造 A会社 

企画部門 

2 企画部門 

3 
一般社団法人日本電機工業会  ― 

事務局 

4 事務局 

5 一般社団法人日本照明器具工業会 ― 事務局 

6 一般社団法人電子情報技術産業協会 製造 B会社 規格部門 

 

図表 15 Web 講義参加者 

番号 所属 会社名 所属 役職 

1 

大手家電流通協会 小売販売 A会社 

 商品部門 

2 CSR部門 

3 営業部門 

4 営業部門 

5 
大手家電流通協会 小売販売 B会社 

総務部門 

6 SDGs部門 

7 

大手家電流通協会 小売販売 C会社 

販促企画部門 

8 販促企画部門 

9 販促企画部門 

10 

大手家電流通協会 小売販売 D会社 

営業企画部門 

11 総務部門 

12 広告宣伝部門 

13 

大手家電流通協会 小売販売 E会社 

販促企画部門 

14 販促企画部門 

15 販促企画部門 

16 

大手家電流通協会 小売販売 F会社 

 CSR部門 

17 CSR部門 

18 販促部門 

19 一般社団法人日本電機工業会 ― 事務局 

20 一般社団法人電子情報技術産業協会  

製造 C会社 

 営業企画部門 

21 
一般社団法人電子情報技術産業協会 

会員 
 渉外部門 
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22 

一般社団法人日本レストルーム工業会 

― 事務局 

23 ― 事務局 

24 ― 事務局 

25 ― 事務局 

26 
一般社団法人日本レストルーム工業会 製造 D会社 

営業部門 

27 開発部門 

28 一般社団法人日本レストルーム工業会 製造 E会社 開発部門 
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II. カリキュラムの見直し 

１．アンケート内容 

模擬講義後、2 週間の実践した結果をアンケートで確認し、カリキュラムの見直しを行っ

た。アンケート内容を図表 16 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

省エネ法に基づくラベリング制度の理解と活用の模擬講義に関するアンケート回答票 

 

本カリキュラムは主に小売事業者の販売員、機器製造販売事業者の営業員、ネット販売事業者などを

想定して作成しています。 

皆様の声を伺うことでカリキュラムの改善を行いたいと思います。お手数ですがご協力をお願い申し

上げます。該当する箇所をチェック（☒）し、適宜コメントを記載ください。 

 

模擬講義受講者様情報 

御氏名  電話番号  

御所属 

（店名） 
 メールアドレス  

 

Q１．学習した内容の実践状況 

 講義で学習した内容を実践の場で活用できましたか？ 

☐ 活用可能な場面があり、実際に活用できた。 

↓どのような場面で、どのような内容を活用できたか、具体的に記入してださい。 

 

 

 

 

□ 活用可能な場面があったが、活用できなかった。 

↓活用できなかった理由を教えてください。 

 

 

 

 

☐ 活用可能な場面がなかった。 

 

 

Q２．カリキュラムに対するご助言 

Ｑ２－１．「Ｑ１．学習した内容の実践状況」を踏まえ、小売事業者の販売員、機器製造販売事業者の

営業員、ネット販売事業者等にとって、分かりやすく、役に立つ内容とするために、必要な改善点を教

えてください。 

☐ 現行のカリキュラムで良い。 

☐ 分かりやすく、役立つ内容とするために、改善すべき点がある。 

↓改善すべき章と、具体的な改善点を教えてください。 

 

□第１章 

改善点： 

 

□第２章 

改善点： 

 

□第３章 

改善点： 

 

□第４章 

改善点： 

 

□第５章 

改善点： 

 

□第６章 

改善点： 

図表 16 アンケート内容 
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２．アンケート結果 

（1）Q1学習した内容の実践状況 

Q1 学習した内容の実践状況の結果を図表 17 で示す。アンケートは 26 件の回答を得た。

講義で学習した内容を実際の場で活用できましたか？との質問に対し、活用ありが 7 件、

活用なしが 3 件で、活用可能な場面がなかったが 16 件であった。活用できた 7 件の内容と

活用できなかった 3 件の理由を以下に示す。 

 

図表 17 学習した内容の実践状況 

 

 

 

 

 

 

Q１ 

活用あり 活用なし 
活用可能な

場 面 が な

かった。 活用できた 内容 
活用できな

かった 
理由 

7 7 3 3 16 

27% 27% 12% 12% 62% 

 

Ｑ２－２．第６章では販売員等の皆様が活用可能な、消費者（お客様）からの質問に対する回答をより

一層充実させたいと考えております。消費者からよく寄せられる質問や、回答が難しかった質問などが

ありましたらご教示ください。できましたら、その時の回答内容もお聞かせ願います。 

質問内容 

 

 

 

回答内容 

 

 

 

 

 

Ｑ２－３．その他、カリキュラム全般についてご意見・ご助言等ございましたらご記入ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q３．想定されるカリキュラムの活用方法 

本カリキュラムが完成した後、ご自身の会社、団体等で利用することを想定した場合に、想定される活

用方法を教えてください（複数選択可）。 

☐ 内部講師等が本カリキュラムのスライドを利用して対面式やライブ配信の講義を実施する 

☐ 本カリキュラムにより作成された動画が Web 上にアップされていれば、それを視聴する 

☐ 本カリキュラムのスライドやその解説が示された紙媒体の資料を読んで学習する 

☐ その他 

↓具体的な想定される活用方法を教えてください 

 

 

 

以上 
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活用可能な場面があり、実際に活用できた。 

1 

(日本照明工業会) 
部内で説明報告、資料を回覧しました。 

2 

(製造 D会社） 
自社カタログへの掲載内容の変更。自社通販サイトへの掲載内容の変更 

3 

(製造 C会社 
部内ミーティング時に概要説明 

4 

(製造 B会社 
本社の冷蔵庫の規格担当者に共有した。 

5 

(小売販売 E会社 
省エネ性を基に商品比較 

6 

(小売販売 C会社 
家電商品プライスと同列に並べている機能表への活用 

7 

(製造 E会社 
省エネ法を知らないメンバーへ説明するときに活用し、理解が得られた 

 

活用可能な場面があったが、活用できなかった。 

1 

(小売販売 C会社 
新ラベル入りの専用機能比較表を作成するのに期間が必要 

2 

(小売販売 A会社 
今後の展開をどのようにするかの会議を開いたがいつまでかが不明であること。 

3 

(小売販売 A会社 
会議を行いましたが最終期日が不明なため動けていません。 

 

（2）Q2カリキュラムに対するご助言 

Q2 カリキュラムに対すご助言の結果のうち、Q2-1 の必要な改善点の結果を図表 18 に示

す。ここで、良いとは、現行のカリキュラムで良い件数であり、修正とは、修正が必要と判

断した件数である。第 1 章から第 6 章まで模擬講義のカリキュラムに対して分かりやすい

記載や体裁など一部の修正を希望する意見はあったが、大きな内容変更を希望する意見は

なかった。 

 

図表 18 必要な改善点 

 

以上の意見を基に作成した見直し後のテキストを第 4章資料編の「省エネ法に基づくラベ

Q2-1 

第 1章 第 2章 第 3章 第 4章 第 5章 第 6章 

良い 修正 良い 修正 良い 修正 良い 修正 良い 修正 良い 修正 

21 5 23 3 24 2 20 6 22 4 22 4 

81% 19% 88% 12% 92% 8% 77% 23% 85% 15% 85% 15% 
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ル制度の理解と活用」テキストに示す。また、併せて、テキストの内容に説明文章を追加し

た「教科書」、テキストの内容を音声とともに説明する「音声付き動画」も作成した。 
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第３章 小売事業者表示制度の見直しの審議に必要な調査 

I. 気候条件や世帯人数に関する換算係数の検討 

１．概要 

小売事業者表示判断基準ワーキンググループ取りまとめ（令和 2 年 9 月）では、温水機器

について、以下のように記載されている。 

 

（小売事業者表示判断基準ワーキンググループ取りまとめ（令和 2 年 9 月）抜粋） 

③温水機器 

ガス・石油機器判断基準ワーキンググループにおいて、ガス温水機器及び石油温水機器に

ついて、定格効率から 4 人世帯を基準としたモード効率に測定方法を変更する取りまと

めの審議が行われた。ガス、石油、電気の各温水機器についてモードにより効率が測定さ

れるようになり比較が行いやすくなる。各温水機器の横断的な省エネ表示を検討する。 

 

横断的な表示にあたっては、他方でヒートポンプ給湯器を中心に気候条件や世帯人数によ

る効率そのものが変化する点や、エネルギー消費量が異なることから消費者にわかりやすい

表示が求められている。このため、本調査では、住宅の省エネ基準の計算に用いられる Web

プログラムを用いて、多段階評価基準や目安年間エネルギー使用料金等の気候条件や世帯人

数に関する換算係数の検討を行った。 

 

２．ヒートポンプ給湯器の効率・負荷の計算方法 

２.１  概要 

Web プログラムを用いた電気温水機器の 1 次エネルギー消費効率の算定手順を図表 19

に示す。Web プログラムでは、給湯の 1 次エネルギー消費量を算出することができる。こ

の過程で、世帯人数や気候条件の変化も加味して給湯負荷やその負荷を賄うための電気消

費量が得られるため、これを用いて平均的な効率値を算出した。 

なお、Web プログラム本体では、計算過程のエネルギー消費量の内訳の把握ができない

ことから、「平成 28 年度省エネルギー基準に準拠したエネルギー消費性能の評価に関する

技術情報（住宅）」に示す第七章給湯設備の計算方法に基づき、国土交通省国土技術政策総

合研究所・独立行政法人建築研究所、株式会社住環境計画研究所が作成した計算シート「第

七章給湯設備_消費量 Ver.2.2」及び「第七章給湯設備_給湯負荷 Ver.2.3」並びに外気条件

データ（令和元年 10 月 7 日更新）」を用いて計算することを想定した。 
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図表 19 Web プログラムにおける電気温水機器のエネルギー効率の算出方法の概要 

 

 

２.２  計算の詳細 

２.２.１  世帯人数 

Web プログラムでは、居住人数（世帯人数）が 1 人、2 人、3 人、4 人の場合の基準給湯

量とそれに基づく負荷が計算される。居住人数は、図表 20 床面積の合計 30m2 あたり 1

人となっている。（世帯人数＝床面積÷30 で算出。ただし、30m2 以下は 1 人、120m2 以上

は 4 人とみなされる） 

 

図表 20 床面積に応じて設定された居住人数 
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２.２.２  給湯負荷 

世帯人数 1 人、2 人、3 人、4 人の場合の基準給湯量をもとに、居住人数の加重平均で

給湯量を算出する。これに地域区分に応じた外気温度とそれに基づく給水温度が考慮され

る。給湯温度は 40℃（高温差し湯の場合 60℃）に固定されていることから、給水温度に

よって給湯負荷が変わる。給水温度は外気条件によって変わり、Web プログラムでは外気

条件からの計算式が以下の通り設定されている。また、地域の区分 1～8 において、365 日

1 時間単位で外気条件が設定されているため、気候条件の違いが考慮できる。 

なお、この他、Web プログラムで太陽熱給湯器や節水設備（配管方式、水栓方式）、高断

熱浴槽を指定することによって負荷が変化するが、標準設定に従い、これらは考慮しない

こととした。 

 

（平成 28 年省エネルギー基準に準拠したエネルギー消費性能の評価に関する技術情報 Ver.02.08～ 第 7 章 

給湯設備 抜粋。以下、Web プログラム技術情報第 7 章抜粋という。） 

 

 

 

２.２.３  電気消費量 

Web プログラムでは、前日の 23 時台から当日の 6 時台までの 8 時間わき上げを実施する

ことを想定している。電気消費量は、夜間平均外気温度、熱負荷、モード効率、デフロスト

運転によるエネルギー消費増、低外気温領域でのヒートポンプ効率低下が考慮される。デー

タから作成した推計式を用いている。 
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（Web プログラム技術情報第 7 章抜粋） 

 
（中略） 
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２.２.４  一次エネルギー消費量への換算 

Web プログラムでは、電気消費量の 1 次エネルギー消費量への換算値として、省エネ法

における昼間・夜間以外の換算係数 9.76MJ/kWh を使用しているが、ヒートポンプ給湯器

が昼 2：夜 8 の割合で稼働することから、昼間の換算値 9.97MJ/kWh と夜間の換算値

9.28MJ/kWh を昼と夜の割合で加重平均した値として 9.418MJ/kWh を用いることとした。 

 

３．ガス・石油給湯器の換算方法 

３.１  概要 

Web プログラムを用いたガス・石油温水器の 1 次エネルギー消費効率の算定手順を図表 

19 に示す。ガス・石油温水機器の場合、ヒートポンプ給湯器に比べて気候条件や世帯人数

による効率の変化は小さいものの、Web プログラムでは、気温低下や負荷低下による効率

低下が考慮される。 

なお、Web プログラム本体では、計算過程のエネルギー消費量の内訳の把握ができない

ことから、給湯機器に関する計算エクセルファイル（第七章給湯設備_給湯負荷 Ver.2.3、

第七章給湯設備_消費量 Ver.2.2、同時点の外気条件ファイル）を用いて計算を行った。 

 

図表 21 Web プログラムにおける電気温水機器のエネルギー効率の算出方法の概要 

 

 

３.２  計算の詳細 

３.２.１  世帯人数・給湯負荷 

世帯人数と給湯負荷はヒートポンプ給湯器と同じ値をとる。ただし、追い炊き機能の有

無によって、世帯人数 2 人以上の場合に追い炊きするか、高温差し湯をするかが変わる。 
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３.２.２  燃料消費量 

燃料消費量は、給湯の用途（台所水栓、浴室シャワー水栓、洗面水栓、浴槽水栓湯はり、

浴槽水栓差し湯、浴槽追焚）によって、日平均外気温度、負荷を補正する係数が定められ

ており、これにより効率が補正される。 

 

４．一次エネルギー効率の換算方法の検討 

多段階評価点は、機器の一次エネルギー効率から算出した多段階評価比率に基づき算出さ

れる。一方、機器の一次エネルギー効率は JIS に基づく測定方法により算出（以下、JIS 効率

という。）され、これは特定の地域・世帯人数を想定している。このため、以下の手順で換算

係数を作成する方法を整理した。 

⚫ まず、Web プログラムにおける地域 i、世帯人数 j の一次エネルギー効率を用いて、基

準となる地域及び世帯人数の JIS 効率を補正し、地域 i、世帯人数 j の JIS 効率を求め

る。 

 

 

⚫ 使用する地域及び世帯人数に該当する換算係数を用いて、一次エネルギー効率を換算

する。 

⚫ 上記で算出した一次エネルギー効率から多段階評価比率を算出し、その多段階評価比

率を基に多段階評価点を算出する。 

 

①ガス温水機器の地域及び世帯人数ごとの多段階評価点を算出するための基になる一次エ

ネルギー効率の換算係数 

 

 

②石油温水機器の地域及び世帯人数ごとの多段階評価点を算出するための基になる一次エ

ネルギー効率の換算係数 

世帯人数１人 世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分1 0.98 0.98 0.99 0.99

地域の区分2 0.98 0.98 0.99 0.99

地域の区分3 0.98 0.99 0.99 1.00

地域の区分4 0.98 0.99 0.99 1.00

地域の区分5 0.98 0.99 0.99 1.00

地域の区分6 0.99 0.99 1.00 1.00

地域の区分7 0.99 0.99 1.00 1.00

地域の区分8 1.00 1.00 1.00 1.01

一次エネルギー効率の換算係数＝
Web プログラムの一次エネルギー効率（地域𝑖 ・ 世帯人数𝑗)  

Web プログラムの一次エネルギー効率(基準となる地域・世帯人数）
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③電気温水機器の地域及び世帯人数ごとの多段階評価点を算出するための基になる一次エ

ネルギー効率の換算係数 

（イ）標準（４人）世帯向け、寒冷地仕様以外の場合 

 

（ロ）標準（４人）世帯向け、寒冷地仕様の場合 

 

（ハ）少人数（２人）世帯向け、寒冷地仕様以外の場合 

 
（ニ）少人数（２人）世帯向け、寒冷地仕様の場合 

 

 

 

世帯人数１人 世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分1 0.97 0.96 0.98 0.99

地域の区分2 0.97 0.97 0.98 1.00

地域の区分3 0.97 0.97 0.99 1.00

地域の区分4 0.97 0.97 0.99 1.00

地域の区分5 0.97 0.98 0.99 1.00

地域の区分6 0.98 0.98 0.99 1.00

地域の区分7 0.98 0.98 0.99 1.00

地域の区分8 0.99 0.99 0.99 1.00

世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分4 0.79 0.90 0.92

地域の区分5 0.81 0.91 0.94

地域の区分6 0.87 0.97 1.00

地域の区分7 0.91 1.02 1.04

地域の区分8 1.16 1.22 1.23

世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分1 0.76 0.89 0.92

地域の区分2 0.81 0.93 0.97

地域の区分3 0.85 0.97 1.00

世帯人数１人 世帯人数２人

地域の区分4 0.75 0.91

地域の区分5 0.77 0.93

地域の区分6 0.84 1.00

地域の区分7 0.89 1.05

地域の区分8 1.24 1.34

世帯人数１人 世帯人数２人

地域の区分1 0.73 0.90

地域の区分2 0.78 0.96

地域の区分3 0.82 1.00
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５．目安年間エネルギー使用料金等の換算係数 

Web プログラムでは、地域・世帯人数による年間エネルギー消費量（電力消費量や燃料消

費量）の変化を算出可能である。このため、エネルギー単価がエネルギー種類別に一定とい

う前提のもとに、地域 i、世帯人数 j の年間エネルギー消費量と基準とする地域・世帯人数の

年間エネルギー消費量の比から目安年間エネルギー使用料金の換算係数を算出する方法を

整理した。 

 

 

①ガス温水機器の地域及び世帯人数ごとの年間の目安ガス料金の換算係数 

 
 

②石油温水機器の地域及び世帯人数ごとの年間の目安灯油料金の換算係数 

 

 

③電気温水機器の地域及び世帯人数ごとの年間の目安電気料金の換算係数 

（イ）標準（４人）世帯向け、寒冷地仕様以外の場合 

世帯人数１人 世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分1 0.49 0.79 1.19 1.34

地域の区分2 0.48 0.77 1.16 1.31

地域の区分3 0.45 0.71 1.08 1.21

地域の区分4 0.44 0.69 1.04 1.18

地域の区分5 0.41 0.65 0.98 1.11

地域の区分6 0.37 0.59 0.89 1.00

地域の区分7 0.33 0.53 0.80 0.91

地域の区分8 0.26 0.41 0.63 0.71

世帯人数１人 世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分1 0.50 0.80 1.19 1.33

地域の区分2 0.49 0.78 1.17 1.30

地域の区分3 0.45 0.72 1.08 1.21

地域の区分4 0.44 0.70 1.05 1.18

地域の区分5 0.41 0.66 0.99 1.11

地域の区分6 0.37 0.59 0.89 1.00

地域の区分7 0.34 0.54 0.81 0.91

地域の区分8 0.26 0.42 0.63 0.71

地域 i ・ 世帯人数 j の目安年間エネルギー使用料金の換算係数 

＝
Web プログラムの年間エネルギー消費量（地域𝑖 ・ 世帯人数𝑗)  

Web プログラムの年間エネルギー消費量(基準となる地域・世帯人数）
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（ロ）標準（４人）世帯向け、寒冷地仕様の場合 

 

（ハ）少人数（２人）世帯向け、寒冷地仕様以外の場合 

 

（ニ）少人数（２人）世帯向け、寒冷地仕様の場合 

 

II. エネルギー単価に関する検討 

１．既存統計の整理 

温水機器のエネルギー使用料金等の表示をするにあたって、電気、ガス（都市ガス・LP ガ

ス）、灯油について、既存統計から算出される単価を整理した。 

 

世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分4 0.87 1.16 1.27

地域の区分5 0.80 1.07 1.18

地域の区分6 0.67 0.91 1.00

地域の区分7 0.58 0.79 0.87

地域の区分8 0.36 0.52 0.58

世帯人数２人 世帯人数３人 世帯人数４人

地域の区分1 0.83 1.09 1.19

地域の区分2 0.77 1.01 1.11

地域の区分3 0.69 0.91 1.00

世帯人数１人 世帯人数２人

地域の区分4 0.98 1.29

地域の区分5 0.90 1.19

地域の区分6 0.74 1.00

地域の区分7 0.64 0.86

地域の区分8 0.36 0.53

世帯人数１人 世帯人数２人

地域の区分1 0.94 1.22

地域の区分2 0.86 1.12

地域の区分3 0.76 1.00
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２．電気温水機器の電気単価の検討 

２.１  概要 

電気温水機器は、過去の審議において、以下のように扱われていた。 

 

（第 2 回 総合資源エネルギー調査会 省エネルギー・新エネルギー分科会 省エネルギー小委

員会 小売事業者表示判断基準ワーキンググループ資料５抜粋） 

なお、電気温水機器については、公益社団法人全国家庭電気製品公正取引協議会が公表

する電力料金目安単価は一般家庭向けの契約をもとに計算されており、主に深夜電力を使

用する契約となる電気温水機器の使用実態に合ったものではないことから、電力料金目安

単価を用いて電気温水機器の年間エネルギー使用料金を表示することは正確さを欠くと

ともに、価格表示の本来の目的が損なわれ消費者の信頼を失うことになりかねない。 

 

このため、電気温水機器の使用実態に近い電気単価の算出方法を検討した。 

 

２.２  算出方法 

２.２.１  各プランの全国平均化の検討 

電気プランは地域ごとに様々なプランがあるため、全国統一の単価を設定する必要があ

る。このため、電気温水機器の使用を想定している現時点で加入できる契約プランごとに

電気温水機器の電気単価に当該契約プランの年間消費電力量の割合で加重平均すること

で使用実態に近い電気単価が得られる。この方法では、契約プランごとの電気消費量の情

報が必要なため、みなし小売電気事業者へのアンケートで把握することを想定した。 

 

電気温水機器の

電気単価
＝

(

 
 
契約プラン𝐗の

電気温水機器の

電気単価

×

契約プラン𝐗の

年間消費電力量の

割合 )

 
 
＋

(

 
 
契約プラン𝐘の

電気温水機器の

電気単価

×

契約プラン𝐘の

年間消費電力量の

割合 )

 
 
＋・・・・・・ 

 

２.２.２  プラン別の電気単価の算出方法 

電気温水機器の使用が想定されるプランは一般的に夜間単価が昼間単価よりも安価に

設定されている。一方、基本料金は 1 年間の家庭内のピーク電力をもとに決定されること

から、機器の容量を考慮する必要がある。このため、以下の算出方法を想定した。 

 

（① 電気温水機器に係る基本料金＋②電気温水機器に係る従量料金）÷③電気温水機器に係る電力消費量＋④再エネ賦課

金＋⑤燃料調整費 

 

①電気温水機器に係る基本料金   ：後述 

②電気温水機器に係る従量料金   ：電気温水機器に係る年間消費電力量に昼間単価：夜間単価を 0.2:0.8 を乗じた従量料

金単価を乗じて算出（昼間料金が複数ある場合は、平日休日数・季節の長さを考慮した時

間数で加重平均して昼間単価を算出） 

③電気温水機器に係る電力消費量 ：Web プログラムの初期条件から電力会社の本社所在地の地域区分、電気温水機器の年間
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給湯保温効率 3.3 にのみ設定を変更した際に算出される給湯に係る年間消費電力量 

④再エネ賦課金             ：2020 年度の賦課金単価（2.98 円/kWh） 

⑤燃料調整費              ：各みなし小売電気事業者 2017 年度から 2019 年度の 3 か年の平均値単価 

 

なお、上記の①電気温水機器に係る基本料金については、各社の基本料金が、一定の最

大電力容量に対して設定されているものの、実態は最大電力容量まで使用していない可能

性が高いことから、以下の式で算出することを想定した。 

 

電気温水機器に係る基本料金  ＝  
①１𝐤𝐖あたりの

基本料金（円/𝐤𝐖）
×  ②電力ピーク時における
電気温水機器の消費電力

 ×  𝟏𝟐か月 

 

ここで、1kW 当たりの基本料金は、実量制プラン（最大使用電力に応じて基本料金が決ま

るプラン）ごとの最大使用電力の平均値を当該実量制プランの年間消費電力量で加重平均し

て、実態に即した最大使用電力を算出することを想定した。また、電力ピーク時における電

気温水機器の消費電力については、平成 30 年度電力需給対策広報調査事業のデータをもと

に、ヒートポンプ給湯器の使用世帯におけるピーク電力を使用することを想定した。 
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パターン 1 の多段階評価については、検討中の新たなトップランナー基準に基づき多段

階評価基準を設定し評価点の算定を行った。パターン 2 では、パターン 1 に対して付加機

能を加味した多段階評価基準を設定し評価点の算定を行った。具体的には、付加機能とし

てチューナー、録画内蔵装置（HDD）、倍速表示機能を有している機器において、それぞ

れベース値の算出の際に加味される想定年間消費電力量の分（図表 32）だけ基準値を増

加させた上で多段階評価比率を算定した。 

 

図表 32 付加機能の想定年間消費電力量

 

（出所）「第 3 回 総合資源エネルギー調査会 省エネルギー・新エネルギー分科会 省エネルギー小委員会 

テレビジョン受信機判断基準ワーキンググループ」（2021 年 1 月 29 日）資料１「テレビジョン受信機の⽬標

年度、区分及び⽬標基準値について（案）」 

 

実験への参加者はそれぞれ割り当てられたパターンのラベル表示の下で製品を選択す

る。例えば、選択 1 回目における各パターンの設問画面は図表 33～図表 35 に示す通りで

ある。 

選択の候補となる製品は、実際の市場での消費者による製品選択に環境を近づける目的

から、実在する製品を基に 4K・55 型液晶テレビ 8 機器を選定し、メーカーやブランド、

製品愛称を表示させないことによって、機能・価格面での比較を可能にした1。機器の抽出

に際しては、付加機能や価格帯、省エネ性能が幅広くなるように留意して選定を行った。

価格は時期によっても変動があることから、基本的に価格.com における直近 1 年間での

最安価格を使用した2。選択肢数が多すぎると消費者にとって情報過多となり正確な機器

選択が阻害される恐れがあったことから、4 機器から 1 機器を選択する設計とし、選択肢

に依存しない頑健な結果を得るために、3 回選択実験を行った3。 

 

                                                        
1 検討中の新たなトップランナー基準の区分において最も出荷台数が多いのは「4K 以上」であり、その中で更に

出荷台数が多い 55 型を対象とした。 

2 ただし、セール等で瞬間的に極端に安い価格で販売されている時期がある場合は、その時期を除いた最低価格

を用いている。 

3 8 機器から 4 機器を抽出して 3 回分の選択セットを構築したため、一部の機器は選択肢として 2 度表示されてい

る。 
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図表 33 検証項目①パターン 0 の実験画面例（選択 1 回目） 

 

図表 34 検証項目①パターン 1 の実験画面例（選択 1 回目） 

 

図表 35 検証項目①パターン 2 の実験画面例（選択 1 回目） 
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（2）検証項目② 

検証項目②において表示したラベルの各デザインは図表 36 の通りである。 

パターン 0 では、省エネに関する情報は掲載せず、価格と製品名のみを掲載した。 

パターン 1 では、ガス温水器において現状使用されている省エネラベルを基に簡素化し

たラベルを用いており、現行の測定方法及び基準に基づく省エネ基準達成率、エネルギー

消費効率、年間目安燃料消費量を表示した。 

パターン 2～パターン 4 では、1 次エネルギー効率に基づき横断的に多段階評価比率を

算定し、ガス温水器、石油温水器、電気温水器のラインナップを用いて多段階評価基準を

設定した。パターン 2 及びパターン 4 では、多段階評価比率 100%を多段階評価 3.0 とし

て設定し、パターン 3 では段階評価比率 100%を多段階評価 2.0 として設定した。 

パターン 5 では、ガス温水器のラインナップのみを用いて多段階評価基準を設定し、多

段階評価比率 100%を多段階評価 3.0 とした。 

パターン 2、パターン 3 及びパターン 5 では、年間エネルギー料金を表示し、パターン

4 では料金に関する情報は掲載しなかった。 

 

図表 36 検証項目②の各パターン表示例 

 

 

参加者はそれぞれ割り当てられたパターンの下で製品を選択する。例えば、パターン 2

での設問画面は以下のようなものである。 

選択の候補となる製品は、実際の市場での消費者による製品選択に環境を近づける目的

から、実在する製品を基に従来型のガス温水器を 2 機器、潜熱回収型のガス温水器を 2 機

器選定し、メーカーやブランドを表示させないことによって、機能・価格面での比較を可

能にした。機器の選定に際しては、ガスふろがま（給湯付のもの）のガス温水器の中から

販売台数の多い 24 号を対象とした。基本的に売れ筋の機器を抽出したが、エネルギー消

費効率が幅広くなるように留意して選定を行った。 

なお選択肢の温水器のエネルギー消費効率は、メーカーのウェブページを参考に実売品

の値に基づき設定した。また、本体価格は価格.com 等の複数のサイトに掲載された実売価
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格の平均値を使用し、工事費は工事事業者がウェブサイトで公表する実際の価格を参考に

決定した。 

 

図表 37 検証項目②パターン 2 実験画面例 

 

 

（3）検証項目③ 

検証項目③において表示したラベルの各デザインは図表 38 の通りである。 

パターン 0 では、省エネに関する情報は掲載せず、価格と製品名のみを掲載した。 

パターン 1 では、ガス温水器及び石油温水器において現状使用されている省エネラベル

を基に簡素化したラベルを用いており、現行の測定方法及び基準に基づく省エネ基準達成

率、エネルギー消費効率、年間目安燃料消費量を表示した。 

パターン 2 及びパターン 4 では、ガス温水器の多段階評価についてはガス温水器のライ

ンナップのみを用いて設定し、石油温水器の多段階評価については石油温水器のライン

ナップのみを用いて設定した。なお、多段階評価比率 100%を多段階評価 3.0 としている。 

パターン 3 及びパターン 5 では、1 次エネルギー効率に基づき横断的に多段階評価比率

を算定し、ガス温水器、石油温水器、電気温水器のラインナップを用いて多段階評価基準

を設定した。なお、多段階評価比率 100%を多段階評価 3.0 として設定している。 

パターン 6 では多段階評価を表示せず、年間エネルギー料金のみを表示した。パターン

2 及びパターン 3 では同様に年間エネルギー料金を表示し、パターン 4 及びパターン 5 で

は料金に関する情報は掲載しなかった。 
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図表 38 検証項目③の各パターン表示例 

 

 

参加者はそれぞれ割り当てられたパターンの下で製品を選択する。例えば、パターン 2

での設問画面は以下のようなものである。 

選択の候補となる製品は、実際の市場での消費者による製品選択に環境を近づける目的

から、実在する製品を基にガス温水器を 2 機器、石油温水器を 2 機器選定し、潜熱回収型

を 1 機器ずつ含むようにした。また、メーカーやブランドを表示させないことによって、

機能・価格面での比較を可能にした。ガス温水器の選択肢は検証項目②における 2 番目の

機器と 3 番目の機器と同様とし、石油温水器の選定に際しては、46.5kW の機器の中から

基本的に売れ筋の機器を抽出し、エネルギー消費効率が幅広くなるように留意して選定を

行った。 

なお選択肢の温水器のエネルギー消費効率は、メーカーのウェブページを参考に実売品

の値に基づき設定した。また、本体価格は価格.com 等に掲載された実売価格、工事費は工

事事業者がウェブサイトで公表する実際の価格を参考に決定した。 

 

図表 39 検証項目③パターン 2 の実験画面例 
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２.２.３  検証項目③ 

選択結果をパターン別に比較した結果を以下に示す（図表 47）7。 

いずれのパターンにおいても、最も選択されやすい機器は③ガス温水器（エコジョーズ）

であった。パターン 0 やパターン 1 では、最も価格が安い④ガス温水器（通常）も 30%以

上の選択率となっているが、その他のパターンでは④ガス温水器（通常）の選択率は低く、

価格だけでなく省エネ性能を考慮して選択する割合が増加したと考えられる。 

エネルギー料金が表示されているパターン 2、パターン 3、パターン 6 では石油温水器

が選ばれやすくなっている。石油温水器はガス温水器に比べエネルギー料金が安く算定さ

れていることから、安価な料金表示に消費者が反応したことが原因と考えられる。 

選択された温水器の 1 次エネルギー消費効率の平均値が最も高くなったのはパターン 3

であり、次にパターン 2 が続いた。パターン 0～パターン 3 と比較した平均値の差の検定

を行ったところ、パターン 0 やパターン 1 と比較して、パターン 2～パターン 6 では統計

的に有意に平均 1 次エネルギー効率が高かった（図表 48）。 

また、料金のみ表示するパターン 6 と比べて、パターン 2 やパターン 3 では有意に平均

1 次エネルギー効率が高かったことから、料金だけでなく多段階評価の表示を行うことで

選択される機器の省エネ性能が高くなる可能性が示唆された。さらに、多段階評価のみを

表示するパターン 5 と比較してパターン 3 では有意に平均 1 次エネルギー効率が高かった

ことから、料金についても表示を行うことでの選択される機器の省エネ性能が高くなる可

能性が示唆された。以上より、省エネラベルの表示においては、料金に関する情報と、多

段階評価に関する情報いずれも掲載することが省エネ機器の選択を促す上で効果的であ

ることが示唆された。 

 

 

                                                        

7 検証項目③で回答を得た合計のサンプルサイズは 4,690 であり、各パターンのサンプルサイズは 670 である。 
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第４章 資料編 

I. 「省エネ法に基づくラベル制度の理解と活用」テキスト 
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II. 実証実験調査票 

１．基本設問 
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２．選択設問 

２.１  検証項目① 

 

２.１.１  パターン０ 
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２.１.２  パターン１ 
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２.１.３  パターン２ 
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- 71 - 

２.２  検証項目② 

 

 

２.２.１  パターン０ 
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２.２.２  パターン１ 
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２.２.３  パターン２ 
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２.２.４  パターン３ 
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２.２.５  パターン４ 
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２.２.６  パターン５ 
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２.３  検証項目③ 

 

２.３.１  パターン０ 
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２.３.２  パターン１ 
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２.３.３  パターン２ 
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２.３.４  パターン３ 
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２.３.５  パターン４ 
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２.３.６  パターン５ 
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２.３.７  パターン６ 
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３．選択後の設問 

３.１  検証項目① 
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３.２  検証項目②③ 
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III. 実証実験回答結果 

１．単純集計結果 

 

Q1 あなたの性別をお知らせください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 男性 5360  50.0  

 2 女性 5360  50.0  

     

Q2 あなたの満年齢をお知らせください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 ２０歳未満 0  0.0  

 2 ２０～２９歳 2144  20.0  

 3 ３０～３９歳 2144  20.0  

 4 ４０～４９歳 2144  20.0  

 5 ５０～５９歳 2144  20.0  

 6 ６０歳以上 2144  20.0  

     

Q3 あなたの婚姻の有無をお知らせください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 未婚 3941  36.8  

 2 既婚（離別・死別含む） 6779  63.2  

     

Q4 あなたの職業は次のどちらですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 会社員 4335  40.4  

 2 団体職員 153  1.4  

 3 公務員 361  3.4  

 4 会社役員 202  1.9  

 5 自由業（開業医、開業弁護士など） 230  2.1  

 6 農林水産業 44  0.4  

 7 商工自営業 398  3.7  

 8 専業主婦、主夫 1747  16.3  

 9 学生 335  3.1  

 10 パート、アルバイト、派遣社員 1549  14.4  

 11 無職 1234  11.5  

 12 その他 132  1.2  

     

Q5 あなたがお住まいの都道府県を教えてください。（ＳＡ） 
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   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 北海道 528  4.9  

 2 青森県 105  1.0  

 3 岩手県 79  0.7  

 4 宮城県 204  1.9  

 5 秋田県 69  0.6  

 6 山形県 75  0.7  

 7 福島県 114  1.1  

 8 茨城県 183  1.7  

 9 栃木県 120  1.1  

 10 群馬県 137  1.3  

 11 埼玉県 718  6.7  

 12 千葉県 580  5.4  

 13 東京都 1758  16.4  

 14 神奈川県 1010  9.4  

 15 新潟県 159  1.5  

 16 富山県 76  0.7  

 17 石川県 77  0.7  

 18 福井県 49  0.5  

 19 山梨県 43  0.4  

 20 長野県 147  1.4  

 21 岐阜県 124  1.2  

 22 静岡県 246  2.3  

 23 愛知県 670  6.3  

 24 三重県 144  1.3  

 25 滋賀県 88  0.8  

 26 京都府 242  2.3  

 27 大阪府 837  7.8  

 28 兵庫県 502  4.7  

 29 奈良県 105  1.0  

 30 和歌山県 47  0.4  

 31 鳥取県 42  0.4  

 32 島根県 32  0.3  

 33 岡山県 122  1.1  

 34 広島県 216  2.0  

 35 山口県 91  0.8  

 36 徳島県 49  0.5  

 37 香川県 63  0.6  

 38 愛媛県 79  0.7  

 39 高知県 34  0.3  

 40 福岡県 364  3.4  

 41 佐賀県 38  0.4  

 42 長崎県 68  0.6  
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 43 熊本県 64  0.6  

 44 大分県 45  0.4  

 45 宮崎県 41  0.4  

 46 鹿児島県 69  0.6  

 47 沖縄県 67  0.6  

     

Q6 あなたを含めた同居ご家族の人数は次のどちらですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 １人暮らし（同居の家族はいない） 2438  22.7  

 2 ２人 3227  30.1  

 3 ３人 2591  24.2  

 4 ４人 1716  16.0  

 5 ５人以上 748  7.0  

     

Q7 あなたが最終卒業（中退含む）された、あるいは現在在学されている学校は次のどちらですか。

（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 小学校・中学校 245  2.3  

 2 高等学校 2887  26.9  

 3 短大・高専・各種学校・専修学校 2273  21.2  

 4 大学 4744  44.3  

 5 大学院 571  5.3  

     

Q8 あなたの家の世帯年収はどのくらいですか。ご家族全員の収入の合計をお知らせください。（Ｓ

Ａ） 
   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 １００万円未満 510  4.8  

 2 １００～３００万円未満 1958  18.3  

 3 ３００～５００万円未満 2973  27.7  

 4 ５００～１，０００万円未満 3801  35.5  

 5 １，０００～２，０００万円未満 1138  10.6  

 6 ２，０００万円以上 187  1.7  

 7 収入なし 153  1.4  

 8 わからない・答えたくない 0  0.0  

     

Q9 あなたの家の月間の電気料金はどのくらいですか。年間で最大となる月の料金をお知らせくださ

い。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 10720  100.0  

 1 ２，０００円未満 396  3.7  

 2 ２，０００～４，０００円未満 1416  13.2  
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 3 ４，０００～６，０００円未満 1788  16.7  

 4 ６，０００～８，０００円未満 1612  15.0  

 5 ８，０００～１０，０００円未満 1690  15.8  

 6 １０，０００～１５，０００円未満 2211  20.6  

 7 １５，０００～２０，０００円未満 833  7.8  

 8 ２０，０００～２５，０００円未満 404  3.8  

 9 ２５，０００～３０，０００円未満 158  1.5  

 10 ３０，０００円以上 212  2.0  

     

Q10_1 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 86  12.8  

 2 ２ 70  10.4  

 3 ３ 387  57.8  

 4 ４ 127  19.0  

     

Q10_2 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 68  10.1  

 2 ２ 46  6.9  

 3 ３ 476  71.0  

 4 ４ 80  11.9  

     

Q10_3 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 65  9.7  

 2 ２ 41  6.1  

 3 ３ 107  16.0  

 4 ４ 457  68.2  

     

Q10_4 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 95  14.2  

 2 ２ 77  11.5  

 3 ３ 407  60.7  

 4 ４ 91  13.6  

     

Q10_5 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  
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 1 １ 90  13.4  

 2 ２ 138  20.6  

 3 ３ 369  55.1  

 4 ４ 73  10.9  

     

Q10_6 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 89  13.3  

 2 ２ 140  20.9  

 3 ３ 101  15.1  

 4 ４ 340  50.7  

     

Q10_7 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 64  9.6  

 2 ２ 74  11.0  

 3 ３ 423  63.1  

 4 ４ 109  16.3  

     

Q10_8 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 203  30.3  

 2 ２ 107  16.0  

 3 ３ 301  44.9  

 4 ４ 59  8.8  

     

Q10_9 あなたは以下のテレビのうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 178  26.6  

 2 ２ 106  15.8  

 3 ３ 111  16.6  

 4 ４ 275  41.0  

     

Q11_1 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 94  14.0  

 2 ２ 289  43.1  

 3 ３ 59  8.8  

 4 ４ 228  34.0  
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Q11_2 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 250  37.3  

 2 ２ 142  21.2  

 3 ３ 124  18.5  

 4 ４ 154  23.0  

     

Q11_3 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 302  45.1  

 2 ２ 241  36.0  

 3 ３ 73  10.9  

 4 ４ 54  8.1  

     

Q11_4 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 320  47.8  

 2 ２ 199  29.7  

 3 ３ 68  10.1  

 4 ４ 83  12.4  

     

Q11_5 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 238  35.5  

 2 ２ 280  41.8  

 3 ３ 77  11.5  

 4 ４ 75  11.2  

     

Q11_6 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 386  57.6  

 2 ２ 148  22.1  

 3 ３ 63  9.4  

 4 ４ 73  10.9  

     

Q12_1 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 
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 全体 670  100.0  

 1 １ 53  7.9  

 2 ２ 53  7.9  

 3 ３ 346  51.6  

 4 ４ 218  32.5  

     

Q12_2 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 53  7.9  

 2 ２ 63  9.4  

 3 ３ 348  51.9  

 4 ４ 206  30.7  

     

Q12_3 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 62  9.3  

 2 ２ 186  27.8  

 3 ３ 317  47.3  

 4 ４ 105  15.7  

     

Q12_4 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 69  10.3  

 2 ２ 171  25.5  

 3 ３ 349  52.1  

 4 ４ 81  12.1  

     

Q12_5 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 35  5.2  

 2 ２ 114  17.0  

 3 ３ 403  60.1  

 4 ４ 118  17.6  

     

Q12_6 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  
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 1 １ 36  5.4  

 2 ２ 77  11.5  

 3 ３ 453  67.6  

 4 ４ 104  15.5  

     

Q12_7 あなたは以下の給湯器のうち、どれを購入したいですか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 670  100.0  

 1 １ 114  17.0  

 2 ２ 174  26.0  

 3 ３ 235  35.1  

 4 ４ 147  21.9  

     

Q13 製品の選択はどうでしたか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 2010  100.0  

 1 とても簡単だった 187  9.3  

 2 簡単だった 416  20.7  

 3 ふつう 848  42.2  

 4 難しかった 458  22.8  

 5 とても難しかった 101  5.0  

     

Q14 選択画面に掲載されていた情報を理解できましたか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 2010  100.0  

 1 大変よく理解できた 177  8.8  

 2 まあまあ理解できた 989  49.2  

 3 どちらともいえない 471  23.4  

 4 少ししか理解できなかった 291  14.5  

 5 まったく理解できなかった 82  4.1  

     

Q15 製品の選択はどうでしたか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 とても簡単だった 916  10.5  

 2 簡単だった 1864  21.4  

 3 ふつう 3586  41.2  

 4 難しかった 1723  19.8  

 5 とても難しかった 621  7.1  

     

Q16 選択画面に掲載されていた給湯器ごとに省エネ性能が異なることを理解できましたか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 大変よく理解できた 1269  14.6  
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 2 まあまあ理解できた 4191  48.1  

 3 どちらともいえない 1871  21.5  

 4 少ししか理解できなかった 790  9.1  

 5 まったく理解できなかった 589  6.8  

     

Q17 あなたは今まで実際にテレビを購入したことがありますか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 2010  100.0  

 1 ある 1622  80.7  

 2 ない 388  19.3  

     

Q18 それはいつ頃ですか。複数回ある場合は最近の時期でお答えください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 1622  100.0  

 1 １年以内 175  10.8  

 2 ３年以内 297  18.3  

 3 ５年以内 326  20.1  

 4 １０年以内 491  30.3  

 5 １０年よりも前 333  20.5  

     

Q19 それはどこで購入しましたか。複数回ある場合は最近のケースでお答えください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 1622  100.0  

 1 オンラインストア 300  18.5  

 2 実店舗 1311  80.8  

 3 その他 11  0.7  

     

Q20 あなたは今まで実際に給湯器を購入したことがありますか。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 ある 2951  33.9  

 2 ない 5759  66.1  

     

Q21 あなたは「エコジョーズ」についてどのくらい知っていますか。最も近いものを一つ選んでくださ

い。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 聞いたことはあるが、内容は知らない 2707  31.1  

 2 高効率であることは知っているが、仕組みは知らない 2605  29.9  

 3 仕組みまで含め知っている 655  7.5  

 4 全く知らない／聞いたことがない 2743  31.5  

     

Q22 あなたは「エコフィール」についてどのくらい知っていますか。最も近いものを一つ選んでくださ

い。（ＳＡ） 
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   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 聞いたことはあるが、内容は知らない 1671  19.2  

 2 高効率であることは知っているが、仕組みは知らない 1366  15.7  

 3 仕組みまで含め知っている 406  4.7  

 4 全く知らない／聞いたことがない 5267  60.5  

     

Q23 あなたの家で現在使用している給湯器の種類をお知らせください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 電気給湯器 1376  15.8  

 2 ガス給湯器（ＬＰ・プロパン） 1600  18.4  

 3 ガス給湯器（都市ガス） 3588  41.2  

 4 石油給湯器 505  5.8  

 5 その他 100  1.1  

 6 分からない・使っていない 1541  17.7  

     

Q24 あなたの家の住居タイプをお知らせください。（ＳＡ） 

   回答数 ％ 

 全体 8710  100.0  

 1 持ち家一戸建て 4017  46.1  

 2 持ち家マンション 1267  14.5  

 3 賃貸一戸建て 293  3.4  

 4 賃貸マンション 1337  15.4  

 5 賃貸アパート 1233  14.2  

 6 公営・公団住宅 270  3.1  

 7 給与住宅（寮・社宅・官舎等） 189  2.2  

 8 その他 104  1.2  

 

 

  










