
 

 

 

 
令和 4年度 

地域経済産業活性化対策調査事業 

（中国地域におけるモデルベース開発等 

デジタル技術を活用したバーチャル産業集積可能性調査） 

報告書 

 

 

 

 

令和 5年 2月 

 

 

 

 

 

 

 

経済産業省中国経済産業局 

委託先：株式会社東京商工リサーチ 

  



 

 

目次 

Ⅰ 調査概要 .......................................................................................................................... 1 

１．調査目的 ...................................................................................................................... 1 

２．調査対象 ...................................................................................................................... 2 

３．調査内容 ...................................................................................................................... 2 

４．調査期間 ...................................................................................................................... 3 

５．調査結果 ...................................................................................................................... 3 

６．調査実施機関 ............................................................................................................... 3 

Ⅱ アンケート調査結果 ........................................................................................................ 4 

１．DX、経営デジタル化の状況について ......................................................................... 4 

２．モデルベース開発等シミュレーション技術の導入・活用状況について ............................... 7 

Ⅲ MBD／CAE等の導入・活用の手引き ......................................................................... 17 

はじめに．本手引きについて ........................................................................................... 17 

１．MBD／CAEとは ...................................................................................................... 18 

２．MBD／CAE導入・活用による具体的な効果・メリット ........................................ 21 

３．MBD／CAE等の運用方法‐よくある課題と対策 ................................................... 24 

Ⅳ MBD／CAE等の導入・活用事例................................................................................. 27 

アサゴエ工業株式会社 ...................................................................................................... 27 

株式会社ダイシス ............................................................................................................. 30 

株式会社安芸テクノス ...................................................................................................... 33 

株式会社藤岡エンジニアリング ....................................................................................... 36 

有限会社中山鉄工所 ......................................................................................................... 39 

ヒルタ工業株式会社 ......................................................................................................... 42 

Ⅴ 資料 ............................................................................................................................... 45 

アンケート調査票 ............................................................................................................. 45 

 

  



1 

 

Ⅰ 調査概要 
 

１．調査目的 

 2020 年および 2021 年版ものづくり白書では、製造業を取り巻く経営環境は、新型コロ

ナウイルス感染症の感染拡大、経済安全保障を巡る国際情勢の変化といった「不確実性」

が増しており、その急激な変化に対応するために自己を変革していく能力である「企業変

革力（ダイナミック・ケイパビリティ）」を強化する必要性を示した。 

 例えば、自動車産業では、世界的にカーボンニュートラルの動きが加速し、さらに CASE

（※1）進展に伴う 100年に一度の大変革期が到来するなど、取り巻く環境は大きく変化し

ており、自動車メーカー、自動車部品サプライヤーは、常に、取り巻く環境変化を把握し、

変化を見極めた戦略を策定して、変革に取り組むことが求められている。 

 一方、前述の 2020年版ものづくり白書では、日本の製造業において、MBD（※2）／CAE

（※3）などデジタル技術を活用するバーチャル・エンジニアリング環境の導入の遅れにつ

いて言及されており、現時点においても、MBD／CAEの利用が盛んな自動車産業でも、自

動車メーカーに直接部品を供給するような大手企業による活用にとどまって るという課

題をもつ。 

 中国地域は、マツダ(株)における、MDI（マツダ・デジタルイノベーション）によるバー

チャル車両開発、スーパーコンピューターを導入した「ひろしまデジタルイノベーション

センター」の設置、「ひろしま自動車産学官連携推進会議（ひろ自連）」による地域産学官

一体となったMBD普及検討など、MBD等の利活用に向けた環境が全国的にも進む地域で

あるが、同様に、大手企業以外に活用が進んでいないという課題をもっている。 

 しかしながら、MBD／CAEなどが今後、幅広い分野に導入され、中小企業においてその

活用が促進されることは、ものづくり技術のデジタル化・AI 化による開発・製造現場の効

率化・生産性向上、ひいては我が国産業の競争力強化につながることが期待される。 

 本調査では、中国地域の自動車および航空機部品製造分野を中心に、MBD／CAE など

の導入・活用状況を調査し、その効果・課題を整理するとともに、その導入を促す手引き

を作成し、広く知らしめることで、自動車部品サプライヤーといった地域の製造業におけ

るものづくりのデジタル化を目指す。 

※1：CASE Connected:コネクテッド、Autonomous:自動運転、Shared & Service:シェア

リング／サービス、Electric:電動化の頭文字をとった造語 

※2：MBD Model Based Development、モデルベース開発 

※3：CAE Computer Aided Engineering、エンジニアリング支援システム 
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２．調査対象 

■アンケート調査 

 郵送調査およびWeb調査を併用し、MBD／CAEなどの導入・活用状況について調査を行

った。 

 調査対象は、東京商工リサーチの企業情報データベースより抽出した企業1,000社。中国

地域5県（鳥取県、島根県、岡山県、広島県、山口県）に所在しており、自動車関連の製品

を取り扱う企業を中心に対象とした。 

 

■ヒアリング調査 

 上述のアンケートにおいて、ヒアリング調査の可否を問う設問を設け、対応可能と回答

された企業から、MBD／CAEの導入・活用が進んでいる先企業にヒアリング調査を行った

（ヒアリング対象企業の名称等は「５．調査結果」記載）。 

 

３．調査内容 

■アンケート調査 

 上述の調査対象に対し、依頼状・調査票を発送し、郵送およびWebにて回答を受け付け

た。 

 主な調査項目は下記のとおり。 

1．DX、経営デジタル化の状況について 

2．モデルベース開発等シミュレーション技術の導入・活用状況について 

3．ヒアリング調査へのご協力依頼 

4．その他 

 

■ヒアリング調査 

 MBD／CAEの導入・活用の先進事例における、MBD／CAE導入・活用のきっかけや課

題・解決策についてヒアリングを実施した。 
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（2）（1）で「１．導入・活用している」と回答した方におうかがいします。MBD／CAE

をはじめとしたシミュ ーション技術の導入・活用を始めたきっかけについてご回答くだ

さい。 

 回答 23件全件を以下に掲載する。 

 

【業務効率化のため（9件）】 

⚫ 生産性を上げるため 

⚫ PDCAの高速化、新規立上げのリードタイム短縮に向けて、CAEを導入 

⚫ 金型製作において有効、製品パネルの精度向上、パネル素材の多様化に対応可能、金型育成

期間の短縮化 

⚫ 開発の効率化、あたりまえのこと 

⚫ 効率化のため 

⚫ 工程の手戻りを削減するため 

⚫ 工数削減、効率化のため 

⚫ 机上開発の推進および開発期間短縮 

⚫ 設計、成形の精度向上 

 

【不具合対策のため（2件）】 

⚫ 不具合対策のため 

⚫ 工作機械をプログラム加工する際の不具合（加工喰い込み等）の事前チェックを行うため 

 

【業務上必要なため（5件）】 

⚫ 業務上、成形シミュ ーションが必要なため 

⚫ 設計着手前の初期段階での解析が必須と考えているため 

⚫ 3DCADを利用した商品開発に必要なため 

⚫ CAD／CAM導入の延長線上として、自然にCAEを導入した 

⚫ 自動車開発のQCDを大幅に向上させるため 

 

【取引先からの要請等（5件）】 

⚫ 客先の業務プロセスへの追従として導入活用している 

⚫ 取引き先様との共同開発および技術移転 

⚫ お客様（自動車OEM）からの要求に応えるため 

⚫ 鋳造製品の不良対策、試作開発などでの凝固シミュレーションのニーズが高まったため 

⚫ 親会社指示 

 

【その他（2件）】 

⚫ 同友会のデジタルものづくり塾 

⚫ 特殊工程の生産内容の記録化 
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（５）（1）で「１．導入・活用している」と回答した方におうかがいします。MBD／CAE

をはじめとしたシミュ ーション技術について、貴社ではどのように活用していますか。

どのような製品の、どのような製造工程に役立てているか、できるだけ具体的に記載いた

だけますと幸いです。 

 回答 23件全件を以下に掲載する。 

 

【金型製作（10件）】※回答内容に金型製作と明記されていたものを分類 

⚫ 金型製作上、工程が成り立っているのか確認。成形上のワレ、シワの確認 

⚫ 金型の設計 

⚫ 金型設計の工数削減、メンテナンスの工数削減 

⚫ 金型製作における設計 

⚫ プレス金型設計製作の解析業務 

⚫ 自動車内外装部品における、樹脂射出成形用金型の設計工程（流動解析）、および、め

っき条件検討時（めっき膜厚シミュ ーションソフト） 

⚫ プレス金型製作における初期品質の向上 

⚫ 自動車のプレス金型の設計製造、樹脂金型の設計製造、鍛造金型の設計製造 

⚫ プレス金型設計前の初期検討、プレス成形解析、工程設計として使用している 

⚫ 自動車向けプレス部品の加工工程や金型構造に対し、社内 DRに活用 

 

【製造工程の効率化（3件）】 

⚫ 工程設定。見込み修正の回数減少と予測。プレスは 1 度で上手くいかないので修正あ

りきで設計 

⚫ 自動車内装部品開発において要求される性能と、部品材料構成の関連性を明確にし、

最適な機能配分となるように、材料の開発につなげる 

⚫ 鋳造製品の不良対策・新規品の立ち上げにあたり、凝固・湯流れ・中子流動性などの

シミュレーションを行い、製造方法を評価している 

 

【不具合の減少・製品の高品質化（5件）】 

⚫ 工作機械をプログラム加工する際の不具合（加工喰い込み等）の事前チェックを行う

ため 

⚫ 成形プロセスによる精度向上に役立っている 

⚫ 自動車部品の性能や信頼性に関する予測・生産設備の設備動作検証。プレス部品の加

工精度検証 

⚫ 射出成形工程において製品内部に発生する不具合の予測 

⚫ 製品設計段階での性能検証に CAE解析を活用し、加工性検証に成形解析を活用（ブレ

ーキ/クラッチペダル、サスペンション部品、等） 

 

【その他（4件）】 

⚫ 自社の新製品の機構部品の設計 

⚫ 機械加工工程の CAD、CAM工程 

⚫ 自動車用部品納品準備 

⚫ 自動車ライン設備設計のロボットシミュレーション、鋳物・プ ス型の熱伝導シミュ

ーション、製品検査の CAE 
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（７）MBD／CAEをはじめとしたシミュ ーション技術の導入・活用における課題に対し

て、どのような解決策が必要と感じていますか。 

 回答 42件のうち類似の回答等を除き掲載する。 

 

【人材確保・育成に関する課題】 

⚫ 現状の検証と構想、人的資源の確保 

⚫ 人材確保・育成 

⚫ システム担当者の養成 

⚫ 投資するための経費確保と人材確保が急務 

⚫ 知識の習得と予算/人員の確保 

⚫ ソフトの活用とノウハウの蓄積が課題 

 

【技術面の課題】 

⚫ CAEの結果に対して、技術的な見解をどのように行うかのノウハウ蓄積 

⚫ 他社事例を参考にする。ベンダー等による研修にてスキルアップ 

⚫ 一般に流通しているシミュ ーションソフトでは、解答が得られない場合の方が多い。

多種のシミュ ーションの組合せ、もしくは新規構築のために各種短期的に連動させ

るための専門的知識が必要。またシミュ ーションと現実を対比させる品質工学的知

識も必要 

⚫ 導入事例や知見の取り込み 

⚫ オペ ーター養成についての教育機会の提供 

⚫ 業界内でのモデルや解析手法の共通化、初期導入費用の低減につながる支援 

⚫ 中小企業での活用事例(効果検証があると判り易い）が知りたい。例えば同一業種での

費用対効果など 

⚫ 専門家に相談等してみたい 

 

【予算面の課題】 

⚫ 中小企業で導入できるレベルは限られる（技術的、金額的）ので、助成（補助金、教

育）を行政にお願いしたい 

⚫ 安くすること。高すぎる。日本版を作ってほしい 

⚫ 慣性的な労働力不足の解決、技術・ノウハウを取得するための期間、資金 

⚫ シミュレーション用ソフト購入費・維持管理費が高額 

⚫ CAD や CAM と違いソフトの費用が段違いで高額なため、中小企業にとっては費用面

で導入、維持でハードルが高い。国や県が中小企業でも活用しやすい補助金等を増や

してほしい 

⚫ 予算の不足に対する支援策 
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（１０）MBD／CAEをはじめとしたシミュ ーション技術の導入・活用について、ご意見・

ご要望があればご自由にご記入ください。例：MBD／CAE等に対する貴社の考え方、官公

庁等に求める支援制度の具体的な内容（上記設問（９）で書ききれなかったもの 等） 

 回答 32件のうち類似の回答等を除き掲載。 

 

【MBD／CAEについて】 

⚫ MBD等による手法では人材の育成が逆にコストUPとなる 

⚫ 技術導入は効果が金額で表現できなければ、わからなければ、中小企業は取組めない

のではないか 

⚫ 特にMBDについてはその活用と運用についてセミナー等の開催や支援を要望します 

⚫ 弊社は、受注先様より図面を戴き板金部品を製作する事を主たる業務にしております

ので、シミュ ーション技術で弊社の業務の何が出来るのか良くわかりません 

⚫ 製造部門のみの会社ですので開発・技術部門のある系列会社との導入が必要 

⚫ 業務の効率化、完成後の不具合低減等につながるので、できるところから実施してい

きたい。現状は業績悪化のため、特に費用面で困難となっている 

⚫ 自動車メーカーを中心に昨年 JAMBE が設定されましたが、中小企業への導入には、

コスト面でハードルが高いと考えています 

⚫ 周囲、取引先の状況を確認して進めていきたい 

 

【官公庁等に求める支援について】 

⚫ 無償で専門家を派遣できる制度 

⚫ 内容についていまいちわかっていませんので、入口の講習があれば出席したいです 

⚫ 実際に顧客から 3Dデータの支給もなかなか進まない現状で、当社の様な 100％受託の

企業で MBD/CAE を導入した場合、どこまで活用できるかが不透明だと思います。た

だ今後国内製造業にとって必須になるかもしれないとも考えています。そのような中

で官公庁に是非お考えいただきたいのは、実際に当社の様な小規模企業の導入事例な

どのデータを是非サンプルいただき、一緒にどのように活用していけるのかを伴走い

ただければ大変ありがたいと存じます 

⚫ どのようなMBD／CAE技術が世の中に出されているのかを知る機会がほしい 

⚫ 処理速度高 PC導入助成 

⚫ CAEを使いこなすための研修制度 

⚫ 中小企業でも活用しやすい助成金を増やしてほしい 

⚫ 最新の解析技術等の情報を提供いただけると助かります 
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Ⅲ MBD／CAE等の導入・活用の手引き 
 

はじめに．本手引きについて 

■MBD／CAE導入・活用している企業の実情を調査 

 本手引きは、2022年度に実施されたMBD／CAE に関するアンケート調査およびヒアリ

ング調査によって得られた各社の知見をもとに作成された資料である。調査は、中国地域

を中心とした自動車産業の企業を対象に実施された。 

 本資料の目的は、MBD／CAE の導入・活用を考えている企業の支援である。例えば、

MBD／CAEに対して、下記のような疑問を感じている方を想定読者としている。 

① MBD／CAE等の導入・活用のメリットや効果など、具体的なイメージが浮かばない方 

② 自社においてどのように導入・活用すればよいかわからない方 

 

【本手引きの構成】 

 

  

MBD／CAE等の

導入・活用の手引き

•アンケートおよびヒアリングの
結果をまとめ、MBD／CAEのメ
リットや効果、課題と解決策を
記載

•MBD／CAE導入・活用の大まか
な見取り図を描くために活用可
能

MBD／CAE等の

導入・活用事例集

•ヒアリング調査において聞き取
った各社のMBD／CAE導入・活
用の経緯や運用段階での取り組
みをとりまとめた事例集
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１．MBD／CAEとは 

■MBD／CAEとは 導入により製造工程がどのように変わるか 

 MBD／CAEとは、シミュ ーション技術を用いて、設計を効率的に行うための開発手法

である。具体的なメリットとして第一に挙げられることは、製造工程における試作⇒検証

のサイクルをコンピュータ上で実施することにより、試作の製作費用や検証期間を削減で

きる点にある。 

 

【MBD／CAE導入以前の製造工程】 

 試作による検証を繰り返すため、費用と時間がかかっていた。 

 

 

 

 

【MBD・CAE導入後の製造工程】 

 試作前にコンピュータ上で検証することにより、実機での検証工程を最低限に抑えるこ

とが可能になる。また、試作後の検証にも解析を活用できるため、より高精度な設計を実

現できる。 

 

 

 

  

設計 試作 検証 製造

設計 CAE 試作 CAE 検証 製造

繰り返し 
検証が必要 
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■MBD／CAEに関する社会的状況 必要不可欠の技術に 

 MBD／CAE は、2021 年に設立された「MBD 推進センター」の運営会員に国内自動車

メーカー5社（※）が名を連ねていることからもわかるとおり、自動車業界において本格的

な推進が始まっている技術である。 

 その背景にあるのは、カーボンニュートラルや CASE（コネクテッド、自動運転、シェ

アリング、電動化）といった環境問題や技術的な要請である。例えば環境問題を背景に、

世界各国で電気自動車の普及率目標などが定められている状況がある。日本においても、

車の販売について、乗用車は 2035年までに電動車 100％を実現する目標を定めている。 

 また、上述のとおり「MBD推進センター」として自動車メーカーが推進していることか

ら、必然的に、自動車部品等を扱う企業にとっては導入が求められていく状況になりつつ

ある。本手引きの前提となった調査においても、導入・活用を行っている企業からは「MBD

／CAEは必要不可欠の技術」であるという声が多かった。 

 

※：「MBD 推進センター」は、国内自動車メーカー5 社、部品メーカー5 社が運営会員となって、MBD を全国の自動

車産業に普及するための組織として発足した。発足時の運営会員は以下のとおり。株式会社アイシン、ジヤトコ株式会

社、株式会社 SUBARU、株式会社デンソー、トヨタ自動車株式会社、日産自動車株式会社、パナソニック株式会社、

本田技研工業株式会社、マツダ株式会社、三菱電機株式会社 

参考：「MBD（モデルベース開発）推進センター」プレスリリース 

https://www.jambe.jp/uploads/20210924a.pdf 
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■開発期間の短期化 

【トライ時間 40％削減、残業時間の減少】 

 まずは、上述した「不具合の減少」と同様、例えば新規製品の設計において解析を活用

することにより、手戻りを防ぎ開発期間を短期化することが期待できる。ヒアリング対象

の企業からは、試作の実験にかかる時間を約 40％削減することができているという話も聞

かれたほか、残業をする社員が少なくなったという声も上がった。 

 

【解析を外注することによる短期化事例】 

 そのほかの開発期間の短縮事例としては、解析を外注することにより、解析時間に別の

業務を行うことで、効率的に作業を進めているという企業もあった。当該企業においては、

合弁会社に解析を委託する形式をとっており、継続して依頼し続けることで技術的なノウ

ハウも蓄積され、一石二鳥の取り組みとなっていた。開発期間の短期化に成功している一

事例として紹介したい。 

 

■製品（サービス）の質の向上 

【シミュレーションによる業務効率化の大きな効果】 

 「製品（サービス）の質の向上」については、上述の「不具合の減少」や「開発期間の

短期化」など、さまざまな効果が組み合わさって達成されていると考えられる。 

 例えば強度設計においては、「不具合の減少」が製品の品質向上に深く結びついている。

強度設計は自動車製造等では安全性にかかわる重要な設計であり、不具合が生じないよう

高度な性能が求められる。シミュレーションをベースにした高精度な設計を行うことは、

そのまま製品の品質向上につながるポイントといえる。 

 

【現実での実験が困難な解析も可能】 

 また、コンピュータ上においては、現実では実現が難しいような非常に強い負荷や大量

の試行回数を設定することができる点も強みである。 

 加えて、こうした解析結果は、製品が強い負荷に耐えうる設計であることの証明にもな

る。解析結果そのものが製品の信頼性の担保といえるため、取引先とのコミュニケーショ

ンにおいても有用に扱える情報となる。 
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■コミュニケーション活性化 

【多くの企業で声が上がったMBD／CAEの副次効果】 

 ヒアリングを行う中で多くの企業から声が上がった効果のひとつが「社内でのコミュニ

ケーションの活性化」であった。 

 シミュレーション技術は、コンピュータ上でさまざまな検証を行うことができることか

ら、実機での検証に比べ、ある程度気軽に実施できる傾向がある。こうした気軽な検証が

可能になることで、製品に関してのさまざまなアイデアが出てくるようになった企業が多

いようである。 

 

【直感的にイメージしやすい解析結果】 

 また、解析結果を画像や映像でみられることにより、直感的に実験結果をイメージでき

るようになることも、コミュニケーションを喚起する大きな要素のひとつだと思われる。 

 今では一般化している CADにおいても、従来は紙で行っていた製図を、より直感的な画

像で示せることが大きなメリットのひとつであった。MBD／CAEもまた、解析結果をわか

りやすく示すことができるという革新は大きなポイントといえる。 

 

■企画提案力の向上 

【自動車メーカーと同じ土俵に立って提案するための必須の技術】 

 上述した MBD／CAE を取り巻く社会状況についての項でも触れたとおり、現状、自動

車業界においてはメーカー各社がMBDの推進を進めている状況である。そのため、シミュ

ーションによる解析は、自動車メーカーと同じ土俵に立って提案をしていくために必要

不可欠な技術となりつつある。 

 また、前項で述べたコミュニケーションの活性化については、取引先をはじめとした社

外とのコミュニケーションにおいても有効に働く。画像や映像で示される直感的な解析結

果は、顧客に自社製品の信頼性をわかりやすく示すために有用であるほか、設計面に関す

る提案をする際も説得力のあるデータとして活用できる。 
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課題① シミュレーションと現実の結果の齟齬 

 シミュレーションにおける主要な課題のひとつは、現実の結果との齟齬が容易には解消

しきれないことである。基本的な解決策としては、やはり地道に実機での検証結果と照合

を積み重ねていくことが必要になる。 

 

【現実との照合データの蓄積】 

 シミュレーションと現実の結果に齟齬が起きる具体的な原因としては、まずは解析のた

めのデータに不足があるケースが考えられる。ヒアリングにおいては、シミュ ーション

と現実との照合結果の相関をマニュアル化してまとめ、自社における解析の標準化を図っ

ているケースがあった。それにより当該企業では、製品の品質向上や提案力の向上を達成

できているという。 

 

【ソフトウェアのアップグレードによる対応】 

 また、ソフトウェアの機能面に問題がある可能性もあり得る。特に、自社製品の独自性

が高い場合は、特殊な条件設定が必要になり、一般的なノウハウを学ぶだけでは応用しき

れないケースも考えられる。 

 ヒアリングにおいてもそうした特殊な条件設定に苦労したケースがあり、当該企業では、

ソフトウェアメーカーとの協議を重ね、最終的にはソフトウェアのアップグ ードで対応

することとなった。こうしたソフト面の課題も生じる可能性があることから、事前に費用

対効果を試算しておき、ある程度は予想外のコストがかかることも想定しておく必要があ

るだろう。 

 

課題② 費用対効果の算出 

 MBD／CAEに限らず、新しい技術の導入にあたっては、どの程度の予算を用意しておく

べきかの試算が大きな課題となる。そこでヒアリングにおいては、事前に用意した予算と

導入後に算出した費用対効果について各社にたずねている。 

 

【MBD／CAE導入各社の費用対効果の算出方法】 

 ヒアリングの結果としては、各社で基本的な費用対効果の算出方法はほぼ同様であった。

具体的には、各製品の製造工程のなかで、シミュ ーションの導入によって、どの程度の

費用が削減できるかを予測することがベースとなる。こうした試算を行うことにより、製

品の数×削減できるコストの計算で、おおまかな費用対効果が算出できるようになる。 

 

【MBD／CAEも工作機械も業務効率化を目的に導入を検討するという点は同様】 

 また、予算感についてのユニークな考え方として、シミュ ーション技術を導入するこ

とは、新しい工作機械を導入することと同じような感覚であるという声があった。 
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 新型の工作機械の導入にあたっても、その機械を導入することで、自社製品のどの工程

を効率化できるか等の検討を行うはず。同様に、シミュ ーション技術を導入するか否か

の検討も、同様の考え方で行うべきものなのである。 

 工作機械とシミュレーション技術は、性質の異なる製品ではあるものの、導入の目的は

類似している。今後、導入を検討する上で参考になる考え方ではないだろうか。 

 

課題③ 人材の確保・育成 

【コンピュータの知見をもった人材をいかにして採用・育成するか】 

 人材不足もまた、ヒアリング対象各社が声をそろえて挙げていた課題であった。大きな

難点として、シミュレーション用のソフトウェアを扱うにはある程度のコーディング技術

が求められることから、コーディング技術も教育する必要が生じるという事情がある。製

造工程に関しては、マニュアルの作成や OJT などの教育体制が整備できていたとしても、

一からコーディング技術を教育するとなると難しいという状況があるようであった。 

 ヒアリング対象の各社における対策としては、まず採用時においては、工業高校など、

CAD／CAM をはじめとしたコンピュータに関する技術を学習している人材を採用してい

るケースがみられた。 

 また、まったく知見をもたない状態から、公的機関やコンサルタントの知見を取り込み

ながら、少しずつノウハウを蓄積していった事例もあった。社内だけで対応が難しい場合

は、こうした社外のサポートを積極的に活用していく必要があるだろう。 

 そのほか、まずはソフトウェアを使いこなせなければ意味がないため、ソフトウェアメ

ーカーのサポート体制も重要だという声もあがっている。ソフトウェアを購入する際には、

サポート体制も重視してソフトウェアメーカーを選定することが必要になる。 

 

【解析結果に現場の知見を取り込む】 

 ただし、コンピュータの知見があるだけでは、解析を正確に行えない可能性が高いこと

には注意が必要である。 

 課題①でも挙げたとおり、シミュ ーションの解析結果は、現実との検証が必要不可欠

である。コーディング技術だけが優れていたとしても、現場における知見がなければ、シ

ミュ ーションの条件設定を的確に行うことはできない。また、解析結果の評価や設計へ

のフィードバックについても、現場の知見が重要になることは言うまでもない。 

 そのため、解析担当者と現場のコミュニケーションは重要な点である。CAE 担当者と現

場の担当者が連携できるチーム体制を築 たり、解析結果を定期的に報告するよう仕組み

化をすることで、シミュ ーションの運用にあたり現場の知見を取り込んでいくことが大

切になる。 
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人材の育成・確保について 

●導入にあたって実施した人材採用策や育成策 

 基本的に社員の中から育成する方針であったため、外部からの人材採用は行っていない。 

 社内の CAD を扱える人材を軸に、セミナー等への参加を手配するなどして知見を深めてもら

った。こうして CAD のノウハウを蓄積した人材によって、次の世代への OJT 教育を実施し、

横展開していった。 

 

自社設備や製品について 

●導入効果 

 新規品の早期立ち上げ、不良対策、凝固収縮シミュレーションによる歩留まり向上、コスト

ダウンにメリットがあった。 

 また、コミュニケーションコストの軽減においても有用であると感じている。これまでは、

問題があって議論しても、具体的なイメージがない状況であり、お互いの感覚の差があった。

シミュレーションにより見える化することで、議論において共通認識ができることが大きい。 

 

費用対効果について 

●導入以前に、費用対効果をどのように算出したか 

 検討段階においては、サンプルデータを用いて、分析にかかる時間やどのような結果が出る

のか、といったことについて検証を行った。解析ソフトを提供する企業に見積依頼を行い、ま

ずはこちらから予算を提示し、その範囲内でどの程度のことが実現できるか協議していくよう

な流れで検討を進めた。 

 また、ベースとして、当社売上の 7 割を占めている御津工場において、時間短縮や代替品利

用等でコストダウンの実績があったことも大きかった。決算上でも利益改善の成果が上がって

きており、MBD／CAEの導入によるさらなる業務効率化に向けて、ポジティブな雰囲気が社内

にできていた。 

 

●導入後、どの程度の効果を得られたか。 

 製品にもよるが、中には 1 製品で年間 1 千万円弱のコスト削減効果が得られたものもある。

期待したほどのコスト削減効果を得られなかった製品もあるが、コスト削減に成功したアイテ

ムが複数あるため、全体としては想定を上回る効果を達成できている。 
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MBD・CAE等の導入にあたっての主な課題と解決策 

⚫ 課題 1：設計と解析、両方の技術が必要 

業務の流れとして、設計だけでなく解析を行う必要が生じるため、設計と解析の両方

の技術を習得した人材が必要になる。当社には、導入以前には解析専門の人材がいな

かったため、設計担当者が解析を兼任できるよう調整した。具体的には、設計担当者

に日々の不良の状況を確認してもらうなど、解析にあたって必要なデータに関する知

識をつけてもらうための手配をした。 

 

⚫ 課題 2：CADを扱える人材不足 

解析を行うためには、CADの知識が不可欠であった。そのため、CADについてのノウ

ハウをもった社員に OJT教育を実施してもらい、社内で人材を教育していった。 

 

⚫ 課題 3：ハイスペックな PCの必要性 

当社では、従来使用していた PCではスペックが不足しており、解析に非常に多くの時

間がかかる状況だった。そのため、速度向上のため PCを入れ替える必要性が生じた。 
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株式会社ダイシス 

 

企業概要と取り組み内容 

 株式会社ダイシスは自動車部品を中心としたプレス金型の設計製作を主業務としている。小

型部品を中心として、複雑な形も設計できる点などが強みである。 

 1994年の設立時より 2次元 CAD／CAMシステムを導入、設計データからの自動プログラミ

ングを手掛けるなど、デジタル化には早期から取り組んでいた。作成したモデルの解析に CAE

を活用し、トライ時間の約 40％削減に成功。納期短縮、コストダウンにつなげている。 

 運用については、CAEの解析業務を合弁会社へ外注し、業務の住み分けを行っている。 

 

●導入・活用を始めたきっかけ 

 2005 年頃よりモデルの解析を行う CAE のソフトが発売されたとの情報を入手。従前より解

析作業をシミュレーション 、試作（トライ）時間の削減を図ろうと ていた社長が購入を決

断した。当時は導入企業も少なく、部分的には活用できていたが、フルで活かしきれていなか

った。 

 転機となったのは 2012年、東南アジアに合弁会社を立ち上げ、同社へ解析業務を外注する形

としたことであった。解析を専任して担当できる仕組みとしたことによりノウハウが蓄積し、

本格的に CAEを活用する事ができるようになった。情報のやりとりはスムーズであるが、自社

内に専門知識を持った人間が居らず、育成できていない点は課題といえる。 

 

●活用方法 

 プレス成形時に金型に生じる負荷、金型の変形状態を加味したスプリングバックの計算など、

設計した 3D モデルの性能を解析することに活用している。解析結果を踏まえて修正を行うこと

で設計の精度を高めていき、金型を使用してのトライ時間の短縮につなげている。 

 具体的には材料の品質、加熱、加圧によるバリ、変形やひずみ、破壊、寸法変化などといっ

た品質への影響を、極力減らすという面で効果を発揮している。 

 

●導入にあたって苦労した点 

 導入当初はソフトの使い方を習得することが容易ではなく、部分的な活用に留まっていた。 

 またソフトの更新費用が高いなど維持管理にコストがかかる点も障壁となり、新たな機能を

入手すること無く、活かしきれていない状況が続いた。 
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人材の育成・確保について 

●導入にあたって実施した人材採用策や育成策 

 合弁会社が専任的に担当するという仕組みをつくることで解消した。合弁会社を自社の専任

担当部署のように活用することにより、社内の業務効率化と技術活用のノウハウ蓄積という、

ふたつのメリットを同時に得ることができている。 

 現状、社内での採用・育成を行う必要はない状態にある。 

 

自社設備や製品について 

●導入効果 

 金型を使用してのトライ時間が、約 40％削減できた実感がある。解析がどの程度の効果を出

しているか、詳細に検証するためにはコストもかかることから、具体的な数値レベルでの把握

はできていない状況。 

 しかし、導入以前・以後の比較による感覚値としては、確実に効果があると感じている。 

 

費用対効果について 

●導入後、どの程度の効果を得られたか。 

 検証が難しいため、具体的にどの程度の金額かを示すことは難しい。ただし、トライの時間

が削減できている事で、手戻りが減り、時間的コストを減少できている点において十分に貢献

できていると判断している。 

 実際、残業時間は MBD／CAEの導入後にほとんどなくなっている。 
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MBD・CAE等の導入にあたっての主な課題と解決策 

⚫ 課題 1：ソフトウェアの習熟のための時間・コストがかかる 

新しいソフトウェアを使いこなすために、使用方法を覚えたり解析結果の評価のため

の学習をしたりする必要がある。同社では、合弁会社に解析業務を一任する形式とし

たことにより、合弁会社側にノウハウが蓄積していく仕組みができ、徐々に習熟度を

増していくことが可能となった。 

 

⚫ 課題 2：解析のために時間がかかる 

解析にあたっての時間がかかることも課題であったが、合弁会社に業務を委託する仕

組みとしたことで、解析時間を別の作業に充てられるようになっている。 

 

⚫ 課題 3：導入コスト、ランニングコストが高い 

同社においては、合弁会社に委託することで費用を抑えることができている（自社で

導入コスト・ランニングコストは経費として発生していない）。しかし、現状の仕組み

ができるまでは予算面で苦労した経験があるため、MBD／CAEが今後広く普及してい

くためには、コスト面の課題は大きいと感じる。 
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株式会社安芸テクノス 

 

企業概要と取り組み内容 

 株式会社安芸テクノスは、プラスチック金型やダイキャスト金型、治具などの設計製作会社

である。 

 製品としては自動車内装材向けプラスチック金型を製造しており、2013年には 3次元測定器

を導入している。引き渡し前に 3 次元測定を行うことで、より精度の高い製品を納入できるこ

とを強みとしており、自動車メーカーの Tier1企業をメインに、安定した受注を得ている。 

 CAEは樹脂の流動解析に利用、製品の手戻り減少につながった。 

 

●導入・活用を始めたきっかけ 

 以前から自動車メーカーは新しい技術の導入を進めており、20年以上前から 3次元 CADな

どの導入 ている。シミュレーション技術については、15 年ほど前から Tier1 が導入をはじ

め、その時期に当社でも活用しはじめた。 

 

●活用方法 

 内装の樹脂成型においては、作業工程の最終段階で樹脂のラインができてしまい、それがク

レームにつながることがある。この対策として、樹脂を流 込むゲートの位置を変えることで、

ラインを見えないところへずらす手法があり、流動解析を行ってこのゲート位置の調整を行っ

ている。 

 このような作業工程における検証のために解析を活用することで、手戻りを減らすことがで

きている。 

 

●導入にあたって苦労した点 

 現状では、シミュレーション技術は基本的な条件下での検証には使えるが、より高い機能を

実現するための高負荷条件では検証が難しい状況にある。そうした高負荷な条件においては、

今はシミュレーションが示す解析結果よりも、自社のノウハウをベースに作りこむ方がしっく

りくる。 

 また、解析結果をどのように製造工程に活かすかは、各社が現場レベルで工夫しながら取り

組むしかない。解析結果を最大限に活かすためには産業機器の性能も関係してくると思われる

ため、例えば成型機メーカーや樹脂メーカーと共同してシミュレーション結果の活用に取り組

むと、良い連携になると考えている。 

 

  



34 

 

人材の育成・確保について 

●導入にあたって実施した人材採用策や育成策 

 CAD／CAMを扱うことができる人材は社内で育成した。設計者を育成する体制は整備できて

おり、社内の教育で十分に対応できた。 

 

自社設備や製品について 

●導入効果 

 以前に比べてやり直しが減った。細かな効果について、数値レベルでの算出まではできてい

ないが、従来に比べて打ち合わせが 3 分の 1 は減ったという実感がある。ソフトを活用するこ

とで省力化を達成できており、10数年前より仕事が楽になったと感じる。 

 また、以前は手戻りを無償で直していたが、ソフトでの検証内容をもとに事前に合意できる

ようになったことで、場合によっては追加費用を請求できるケースもできた。これも金額面の

効果といえる。 

 

費用対効果について 

●導入にあたって、どの程度の予算を用意したか 

 当初、購入にあたって検討していた際には、想定している予算の 4～6倍の金額感であり、予

算の関係からまずはレンタルでの導入を選択した。当時の金額で、流動解析の活用で月 5 万円

ほどだったと記憶している。 

 今では購入の金額も下がってきているが、それでもシステム全てを揃えようとしたら、費用

対効果としては採算が合わないと考えている。 

 こう た状況において当社がシミュレーション技術を導入する理由は、取引先に対する信用

の問題としてとらえている面が大きいためである。導入できない会社と見られると、発注先か

らの信用が得られず、仕事ももらえない。そのため、「いかにして現状の予算で対応していく

か」という観点から検討し、結果としてレンタルでの活用を選択している状況である。 

 

その他 

●導入にあたって最も重要だったこと 

 当社としては、まずは信用のために導入することが重要だと考えている。シミュレーション

技術の活用は必要不可欠とみられるケースもあるため、導入できているか否かが、案件を受注

できるか否かにかかわってくる場合がある。 
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MBD・CAE等の導入にあたっての主な課題と解決策 

⚫ 課題 1：予算の確保 

ソフトウェアが登場した当初に比べれば導入コストは下がってきているものの、関連

するシステムをすべてそろえようとすると、現状では当社の予算を超えてしまう状況

が続いている。レンタルでの利用という方法で対応できてはいるが、必要なソフトの

導入のための資金が高額である点は今後も課題として残っていくだろう。 

 

⚫ 課題 2：高機能製品へのシミュ ーションの活用 

現状では、基本的な条件下でのシミュレーションは実用レベルで対応できているが、

高負荷条件などのイレギュラーな環境を想定した開発では、応用が難しいケースがあ

る。そうしたケースでは、現場に蓄積しているノウハウで解析結果を補うなど、臨機

応変に対応している状況である。 

 

⚫ 課題 3：人材不足 

現状は、シミュレーションを活用できる人材に限らず、製造業界全体で慢性的に人材

が不足しているように感じている。当社においては、基本的には少人数での対応が可

能な体制ができており、CAD／CAMをはじめとしたソフトウェアの使用方法について

も社内で育成できているが、今後もこうした社会的な状況を踏まえた経営体制の整備

が必要になるだろう。 
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株式会社藤岡エンジニアリング 

 

企業概要と取り組み内容 

 株式会社藤岡エンジニアリングは、1952年 12月に設立した、マグネシウムをはじめとした

軽金属の加工や製造を得意としている企業。射出成形に使用する金型の製作技術が優れてお

り、薄肉・複雑形状の高精度品の量産に対

応可能なことが強み。 

 CAEの導入は、開発から量産までのリー

ドタイム短縮を目的として行った。マグネ

シウムの成形工程の検証などに活用してい

る。 

 

●導入・活用を始めたきっかけ 

 生産工程の一部である射出成形において、特殊な条件を設定しなければならないケースがあ

り、シミュレーションにより生産体制を安定させるために導入を決めた。導入 たのは 2017年

ごろになる。 

 

●活用方法 

 当社の主力事業であるマグネシウムの加工・製造において活用している。マグネシウムの加

工・製造では金型の設計が非常に重要となるが、温度や湿度など周囲の環境によって製品の出

来上がりに違いが出るという課題があった。こうした完成品のブレを減らすためにシミュレー

ションが役に立っている。例えば、流体解析ソフトを使い、金型の中に流し込まれた材料が、

射出成形の各フローにおいてどのような状況になって

いるのかを解析し、適切な材料の量や使用条件などを把

握することに活用している。 

 また、トラブルが発生した場合、あらためて流体解析

を行い、改善方法を考察するためにも利用している。例

えば、成形した製品に空気の塊などができるケースがあ

るが、そうした不備の発生が、ある程度想定の範囲内に

おさまっているのか、それとも予想外の要素が関係して

いるのか等の検証に活用している。 

 

  

工場での作業風景 

社屋外観 
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●導入にあたって苦労した点 

 導入当初、シミュレーションの精度が上がらず、なかなか思い通りの使い方ができなかった

ため、少しずつグレードアップして対応していくことになった。これにより、精度が上がらな

い原因を探るために、ソフトメーカーと打ち合わせを重ねる必要があったほか、新しい機能を

導入するための追加費用もかかっている。当社での活用方法が特殊な条件下であったこともあ

るが、ある程度は使っていきながら学んでいくしかないところがあり、苦労した点といえる。 

 

人材の育成・確保について 

●導入にあたって実施した人材採用策や育成策 

 導入当初は射出成形工程の責任者を担当としてい

たが、現場との兼務では対応が難しく、一時はシミュ

レーションの導入が立ち消えとなりかねない状況に

なってしまった。 

 そのため、開発部門として専任者を 1人つける体制

に変更して対応している。幸い、社内にシミュ ーシ

ョンに関して知見をもったものがおり、ソフトメーカ

ーのトレーニングなどを受けながら、スムーズにノウ

ハウを蓄積していくことができた。 

 

自社設備や製品について 

●導入効果 

 旧来は製品化した後でしかわからなかったトラブルを、あらかじめ把握できるようになった

ことが直接的な効果として挙げられる。 

 加えて、いちばん良かったことだと感じているのは、現場の社員同士のコミュニケーション

が活発化 たことである。シミュ ーションの結果をベースに、「こういう改善はできないか」、

「こういう対応はできないか」といった自発的な意見や行動が増えたのである。従来は、試作

時点である程度の費用が発生していたが、シミュ ーションであればそこまで費用をかけずに

検証することができる。気軽に検証できる環境となったことで、提案があがりやすい環境がで

きたのではないかと考えている。 

 

  

シミュレーション結果はチームで検証している 
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費用対効果について 

●導入以前に、費用対効果をどのように算出したか 

 まずは、導入以前から記録してきた失敗事例（作業をやり直しした回数など）をもとに、製

品の立ち上げにあたり、射出成型の工程を安定させられるまでにどれくらいの費用がかかって

いたか、といったことを分析した。 

 次に、シミュレーションを導入することによって、作業工程のどの費用がカットできるかを

検討した。このようにして、年間に例えば 20 製品立ち上げる場合、「20 製品×節約できる費

用」というかたちで、大まかな費用対効果を算出していくことができた。 

 

MBD・CAE等の導入にあたっての主な課題と解決策 

⚫ 課題 1：トータルコストの算出が困難 

ソフトの導入後に必要性が判明した機能があり、ソフトをグ ードアップしなければ

ならない状況となった。そのための追加費用がかかったことから、当初想定していた

よりも高額のコストがかかる結果となっている。当社では、過去の失敗事例の記録を

もとにシミュ ーションで節約できる金額を試算していたため、こうしたイ ギュラ

ーな出費に対して検討するための費用対効果が算出できていた。 

 

⚫ 課題 2：シミュレーション実施目的の明確化 

シミュ ーションは、検証にあたり試作ほどの費用は発生しないが、逆にいえば、突

き詰めようとすれば、いくらでも時間をかけられることが難点でもある。そのため、

目的を明確化しておかなければ、解析に必要以上のリソースを割いてしまう結果にな

りかねない。 

当社においては、「開発から量産までのリードタイムの短縮」を ちばんの目的として

おり、従来のリードタイムを基準として、適宜シミュ ーションにかける作業範囲を

調整している。 

 

⚫ 課題 3：シミュレーション結果の評価が困難 

シミュ ーションは、設定された条件下における計算結果しか確認できないため、そ

の結果に対して具体的にどのようなアクションを行うべきかの判断は、各現場の担当

者が協力しなければ難しい。当社では、CAE 担当者と現場の担当者が連携して対応し

ていく社内風土ができているほか、解析結果を会議の場で必ず報告するように仕組み

化しており、チームで解析結果を評価していけるような体制となっている。 
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有限会社中山鉄工所 

 

企業概要と取り組み内容 

 有限会社中山鉄工所は、1938年の創業以来、金型の製作を行ってきた企業である。戦前、近

隣に戦闘機工場があった関係で、戦闘機用金型の製造企業として創業。戦後は自動車用金型の

製造へと事業転換し、現在に至っている。 

 中山社長が前職の自動車メーカーで CAD／CAMなどのシス

テム開発に携わっていたこともあり、早くから CAEを導入し、

自動車の板金プレスやエンジン関係の鋳造、足回り部品の鍛造

など、金型設計において活用してきた。現在では医療や航空機

の分野にも取り組みを広げている。 

 

●導入・活用を始めたきっかけ 

 中山社長が前職の経験を活かし、当社へ入社してすぐ本格的に導入・活用を始めた。 

 現状、主に活用しているのは金型製造である。金型は、生産ラインにおいて 1 回しか作らな

い、いわば一発勝負の製品。加工段階で不具合が出てしまうと、

その度何回も作り直さなければならない。そのため、シミュレ

ーションによる事前の検証が非常に重要な製品である。 

 例えば工作機械などに使われる金型は、24 時間稼働が求め

られることも少なくない。事前の検証は必要不可欠であり、よ

り精度の高い検証を行うためにシミュ ーションを導入する

という選択も自然な流れであった。 

 

●活用方法 

 例えば、5軸マシニングセンタなど、CAD／CAMのデータを読み込んで稼働する機器の活用

にあたり、CAEのシミュレーションにより作業内容の検証を行っている。5軸加工においては、

XYZ 軸の動きに加えて AC 軸の回転も計算に入れる必要があるため、加工中の干渉などを防ぐ

ために CAEによる検証が重要になる。 

 また、湯流れの解析などにおいても活用している。CAE 導入当初は、職人が粘土をつけて調

整 、それをカメラで撮ってフィードバックするなどの調整が必要だったが、最近では CAEの

性能が良くなってきたことで、そうした手作業も不要になってきている。 

 

  

シミュレーション画面 

社屋外観 
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●導入にあたって苦労した点 

 人材面での苦労が大きかった。CAE を使うには、ある程度プログラムを組めるぐらいのコン

ピュータの知見が必要になるが、社内でコーディングから勉強させるのは難しかった。 

 

人材の育成・確保について 

●導入にあたって実施した人材採用策や育成策 

 上述のとおり CAE導入にあたり人材面の苦労が大きく、工業高校の卒業者から募集をかけた

り試行錯誤をしていた。そうした取り組みの中で、旋盤加工や CAD／CAM などを教育してい

る高等支援学校の先生と知り合い、そこから定期的に採用できるようになったことで、人材採

用の課題は多少緩和されている。しかし、まだまだ大き

な課題であると認識している状況だ。 

 育成方法としては OJTが中心である。まずは座学で、

基本的な図面の読み方や工具の種類、熱処理の仕組みな

どを独自のマニュアルを使って説明している。OJT で

は、そうした基本的な内容が、現場において、例えば本

当の図面ではどういう表現がされているかとか、実際の

機械ではどういうふうに扱われているかということを、

中堅の社員を 1人付けて教えていく。 

 

自社設備や製品について 

●導入効果 

 不具合の減少・業務の効率化による生産性の向上を達成できている。CAE を導入すると、い

わばコンピュータの中で 1 回加工を終わらせ、その上で現場に任せることができる。以前は何

項目もチェックする必要があったものが、画像を見て直感的にチェックできるようになったた

め、生産性の向上に加えて、現場の職人の安心感にもつながっている。 

 

費用対効果について 

●導入にあたって、どの程度の予算を用意したか 

 社長に前職での知見があったことから、予算感は導入以前からおおむね把握できており、予

想外の費用が発生するというトラブルは特に発生しなかった。 

 具体的な金額としては、導入当初の 1996年ごろ、ワークステーション（ハードウエア）が約

1,000万円、ソフトを入れると約 2,000万円必要だったと記憶している。加えて、保守料が毎年

20～30万円かかっていた。今では設備費は比較的下がったが、一方で保守料が上がってきてい

る傾向がある。 

  

工場設備 
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●導入後、どの程度の効果を得られたか。 

 費用対効果としては、具体的な数値レベルでは出していない。業務において必要だったため

導入したという流れだった。業務効率化や納期短縮に役立っているため、十分な効果を感じて

いる。 

 考え方としては、工作機械が大体 2,000万円前後から、高いものでは 5,000～6,000万円する

ので、それを 1 台入れるのと同じ感覚と思えばいいかもしれない。工作機械は、金額が高かっ

たとしても、業務に必要なものであれば導入しなければならないはず。それと同様に、当社で

は CAEの導入が必要不可欠であったと考えている。 

 

MBD・CAE等の導入にあたっての主な課題と解決策 

⚫ 課題 1：コンピュータの知見をもった人材の不足 

最も大きな課題は人材の不足だった。CAE の活用にあたっては、ある程度のコーディ

ング技術も必要となるが、そうした技術をもっている人材がなかなか集められない。

当社では、工業高校での採用など試行錯誤を続けた末に、CAD／CAMなどを教える高

等支援学校とつながりをもつことができた。しかし、人材問題が完全に解決したわけ

ではないため、今後も優秀な人材を採用するためにどのような手段が考えられるか、

比較検討しながら取り組みを続けていく。 

 

⚫ 課題 2：CAEに関する教育の難しさ 

上述の人材不足と関連するが、CAE の育成は、当人にコンピュータに関する知見がな

ければ難しいケースが多かった。当社では、製造の基本についてはマニュアルによる

座学で、実作業については OJTで育成できているが、CAEに関しては、上述のとおり

採用段階から CAD／CAM の教育を受けている人材を見つけることが重要なポイント

であった。 

 

⚫ 課題 3：コスト 

CAE のソフトは、導入にあたりハードウェアからそろえる必要が生じる可能性がある

ため、導入コストが高額になる。加えて、ソフトは毎年保守料がかかるほか、アップ

デートも定期的に行われるため、ランニングコストも決して少なくない。しかし当社

においては、CAE は必要不可欠なものという認識であり、導入コストを検討するとい

う段階ではなかった。導入・活用によって業務効率化や納期短縮は達成できており、

十分な効果を上げていると実感している。 
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ヒルタ工業株式会社 

 

企業概要と取り組み内容 

 ヒルタ工業は、岡山を中心として、国内外に幅広く事業を展開している自動車部品メーカー

である。車両のサスペ ション部品やブレーキ

ペダルなど、さまざまな製品を扱っている。 

 CAE 解析ツールは 2000 年ごろから導入して

いるため、活用を始めてから 20年以上になる。

当社が実施する強度設計において CAE 解析は

必要不可欠という認識があり、当時は社内に知

見がない状態であったが、公的機関やコンサル

タントの知見を借りながら導入・活用を進めて

いった。 

 

●導入・活用を始めたきっかけ 

 強度設計においては、従来は、工学的な知識に基づく手計算により強度を評価するしかなか

った。そのため、解析ツールを使って視覚的に強度評価ができるようになったことは大きなメ

リットであった。自動車業界全体の流れとしても、解析ソフトを用いた強度設計が求められる

状況があり、当社においても早くから導入・活用を始めている。 

 

●活用方法 

 強度解析や成形解析など、社内の各部門で必要に応じて導入・活用し

ている状態。 

 強度解析としては、ブレーキペダルやクラッチペダル、サスペンショ

ン部品等の設計に活用している。大きな負荷をかけた際に変形が起きな

いか、何万回と繰り返し負荷をかけても破損しないか等のシミュレーシ

ョンを実施している。 

 

  

サスペンション部品 

社屋外観 
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●導入にあたって苦労した点 

 当初は社内に知見がなく、実用に向けたノウハウの蓄積に苦労した。公的機関やコンサルタ

ント会社などを活用し、少しずつ実用化を進めていった。 

 また、解析結果をどのように評価するか、といった工学的・技術的な面での習熟も困難な点

のひとつであった。こうした技術的なノウハウについては、大学における研究成果なども参考

にしながら、現在でも日々習熟のための取り組みを続けている。 

 

人材の育成・確保について 

●導入にあたって実施した人材採用策や育成策 

 CAE の活用にあたって特別な採用策は実施していない。導入当初から社内での教育によって

対応してきた。 

 育成策としては、解析方法の標準化のためのマニュアルを整備している。日々積みあがって

いく試験データをもとに、シミュレーションの結果が正確なものであったか、結果の評価方法

が妥当であったか等、その都度検証された最新の成果をマニュアルに反映している。 

 

自社設備や製品について 

●導入効果 

 設計工程で CAE 解析を活用することで、設計の

品質が向上した実感がある。具体的な成果として

は、例えば、設計プロセスにおける試作の比較評価

回数が抑制できている。 

 また、解析結果をベースに設計を行うことで、自

動車メーカー側に対 て、設計面での提案を やす

くなったという効果も感じている。 

 

 

費用対効果について 

●導入にあたって、どの程度の予算を用意したか 

 CAE の導入にあたり、特別な予算を用意するということはなく、あくまで技術的に必要か否

かを判断して予算を組んでいる。重要なことは、顧客である自動車メーカー側からの技術的な

評価であり、特定の解析ソフトを導入することで技術力が向上するのであれば、それが新規案

件の受注につながるという認識ができている。 

 例えば、具体的にターゲットにしている車種があったとすると、その車種に使用するある部

品を受注するに際し、どれだけ高いレベルで技術的な提案ができるかということが検討される。

その提案にあたり、解析ツールによる評価が重要になるという判断が行われれば、予算計画が

実際にスタート ていく。 

操作系部品（左）、パワートレイン部品（右）等 
さまざまな製品の品質向上に活用できている 
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その他 

●導入にあたって最も重要だったこと 

 まずはソフトウェアを使いこなせるようになることが重要であると考える。そのため、ソフ

トウェアの購入にあたり、ソフトの使い方やシステムトラブルが発生した際のサポートを受け

られるようなソフトウェアメーカーを選定するのがよいと思う。 

 

MBD・CAE等の導入にあたっての主な課題と解決策 

⚫ 課題 1：ソフトウェアの習熟 

CAE の活用にあたり第一に重要なことは、ソフトウェアを使いこなすことである。必

要に応じてアップデートしていくことも考えられるため、その都度ノウハウを蓄積し

ていかなければならないという課題もある。 

そのため当社では、ソフトウェアの導入時、ソフトの使用方法やトラブル対応などの

サポートが受けられるかどうか、という点も重視してソフトウェアメーカーを選定し

た。 

 

⚫ 課題 2：解析結果の評価 

ソフトウェアの性能面においては、必要に応じてアップグ ードしていくことで対応

できるが、解析結果を評価するための工学的・技術的な知見については、現場の担当

者が学習していかなければならない。当社では、大学の研究成果なども参考にしなが

ら日々キャッチアップしている状況である。 

 

⚫ 課題 3：予算の確保 

課題 1 においても記載したとおり、ソフトウェアの習熟のためにはサポート体制も重

要となるが、そのためには相応の予算も必要になってくる。当社においては、技術面

の向上が新規受注につながるという共通認識があり、技術的な向上のために CAEの導

入が必要であると示すことができれば予算が組める仕組みとなっている。 

また、当社では助成金等を適宜活用できていることも助けになっている。資金のベー

スとして助成金等が活用できることにより、技術力の向上といういちばんの目的に集

中できる状況が整備されているといえる。 
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Ⅴ 資料 
 

アンケート調査票 
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