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1 事業の実施方針等 

 

本事業では、仕様書で示されている「1.1.1 事業目的」を実現させるために「1.1.2 基本方針」を

踏まえながら事業を実施する。また、具体的には「1.1.3 業務内容」、「1.1.4 検討フローについて」

に沿って進めることとした。 
 

 

経済産業省では、鉱山における保安確保対策の一層の強化を図るため、鉱山における災害防止

についての総合的な計画を示した「鉱業労働災害防止計画」（以下、「計画」という。）を 5 か年

ごとに策定し、災害発生に係る数値的な目標及び目標達成に向けた主要な対策事項を掲げてい

る。 
第 14 次計画（令和 5 年度～9 年度）を策定するにあたって、鉱山の現況、災害要因分析など

を行う中で、有識者等から、現行の鉱山保安マネジメントシステム（以下、「ＭＳ」という。）の

効果分析と保安にかかる最新のデジタル技術の理解と導入促進など、いくつかの改善すべき課題

が挙げられ、引き続き検討を行う必要が明らかになった。 
鉱山における保安力向上をより一層高め、災害撲滅を図り、第 14 次計画を着実に遂行するた

め、調査を実施することを本事業の目的とする。 
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基本方針を踏まえ、本事業で実施した業務内容の概要を以下に示す。なお、調査対象鉱山の選

定や調査方法など業務内容や実施方法は、経済産業省 鉱山・火薬類監理官付と相談の上決定

し、実施することとした。 
 

(1) 自己点検チェックリストと災害発生状況の相関分析 

 
※本業務内容に対応する具体的な実施方法は「2 自己点検チェックリストと災害発生状況の相

関分析」（P6 以降）を参照されたい。 
 
平成 30 年から令和 4 年を対象として以下の分析を行い、各鉱山が行っているＭＳの取組の成

果について取りまとめた。 
 

・ 毎年 1 月末頃までに鉱業権者から各監督部に提出された 399 鉱山のＭＳ構築状況の自己点検

チェックリストに挙げられている 20 項目について、1 項目あたり 4 つないし 5 つの詳細項

目（以下、判定チェック項目という。）における回答状況の傾向分析 
・ 災害が発生した鉱山を災害事由別に分類し、自己点検チェックリストの判定チェック項目に

ついて、回答状況の傾向分析 
・ 災害が発生した鉱山から提出された自己点検チェックリストについて、発生年及びその前後

の年の判定チェック項目の回答状況の傾向分析及びＭＳの効果分析 
・ 災害が発生した鉱山と災害が発生していない鉱山のうち、鉱種、鉱山労働者数及びＭＳの自

己点検チェックリストの評価点等が同等の鉱山について、自己点検チェックリストの判定

チェック項目の回答状況の傾向分析及びＭＳの効果分析 
 
なお、上記分析は、後述する因子分析及び項目応答理論、リスク比などの手法を用いて実施し

た。 
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(2) アンケート調査 

※本業務内容に対応する具体的な実施方法は「3 アンケート調査」（P51 以降）を参照された

い。 
 

（1）で実施した災害の発生した鉱山及び災害の発生していない鉱山の詳細分析を踏まえ、個別の

事例収集のため、傾向分析の比較対象とした国内の 16 鉱山に対して、実際の取組内容等の調査を

アンケートにより実施した。 

 

(3) 現地ヒアリング調査 

※本業務内容に対応する具体的な実施方法は「4 アンケート調査」（P71 以降）を参照された

い。 
 
（2）で実施したアンケート調査結果を踏まえ、8 鉱山に対しては現地にて判定チェック項目に選

択された取組状況等を調査した。 

 

(4) 調査結果のまとめ 

※具体的な内容は「5 調査結果のまとめ（P110）」を参照されたい。 
 

(1)～(3)の結果を踏まえ、本調査結果についてまとめた。
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本事業の業務内容及び実施手順を整理した検討フローは以下のとおりである。具体的な実施方法を次頁以降に示す。 
図表 2 検討フロー 
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2 自己点検チェックリストと災害発生状況の相関分析 

自己点検チェックリストと災害発生状況の相関分析は以下フローに沿って実施した。 
 

図表 3 検討フロー 

 
 

平成 30 年から令和 4 年の間に、ＭＳ構築状況の自己点検チェックリストを監督部に提出した 399
鉱山について、分析を行った。 

分析用インプットデータの作成後、自己点検チェックリストに挙げられている 20 項目について、

1 項目あたり 4 つないし 5 つの判定チェック項目それぞれに対し、分析を行った。 
分析の結果は、「3 アンケート調査」及び「4 現地ヒアリング調査」の基礎情報として活用した。 

 
ＭＳ構築状況の自己点検チェックリストの傾向分析は、まず基礎集計を行い、その後、因子分析

を用いた一次元性の確認及び項目応答理論による分析を実施した。また並行して、災害発生状況に

関する分析として、リスク比による分析も実施した。 
そして、それらの結果をもとに、自己点検チェックリストについてのアンケートや現地調査か

ら、優良事例や課題を抽出し、自己点検チェックリストのリバイス候補を検討することとした。 
これらの分析では 399 鉱山×99 個の項目に対して分析を行うことになり、対象データ数が膨大とな

るため、作業の効率化のために R1を活用した。 
 
 本分析の実施フローを「図表 4 自己点検チェックリストの分析の実施フロー」に示す。 

                                                        
 
1 R：統計解析や可視化を目的とした分析のための、オープンソースで利用可能なプログラミング言語および実装環

境である。 

参考 URL（The R Foundation）https://www.r-project.org/（アクセス日 2024/2/14） 
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図表 7 分析対象（自己点検チェックリスト）の有効件数（管区、暦年別） 

 
今回分析に使用したデータ数としては関東管区及び中部管区の件数が多い（年あたり 60~70）。

一方で、四国管区が最も少ない（年あたり 10 件程度）。また、那覇管区では 2019 年の件数が少な

い。（3 件） 
図表 8 自己点検チェックリスト有効件数（管区、データ年数別） 

  
 今回分析に使用した自己点検チェックリストでは、多くの管区において 5 年間すべてそろってい

る鉱山が多い。他方、那覇管区では、自己点検チェックリストが 5 年間すべてそろっている鉱山が少

ない。 
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図表 9 自己点検チェックリスト有効件数（管区、鉱種別） 

 
鉱種別では非金属や石灰石が多い。 

 
 
 図表 10 自己点検チェックリスト有効件数（管区、労働者数別）  

 
労働者数別では、どの管区でも A:9 人以下と B：10~49 人の鉱山が多い。 
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(1) 判定チェック項目ごとのチェック率 

判定チェック項目ごとのチェック率を以下に示す。なお、「Q011」のような Q のあとの 3 桁の数字

は、最初の 2 桁が自己点検チェックリストの項目番号を、最後の 1 桁が判定チェック項目の枝番を示

す。 
（以下、本報告書内では同様の規則で判定チェック項目番号を記載する） 
 
図表 11 判定チェック項目ごとのチェック率（リスクアセスメント等に係る点検評価：Q1～Q9）  
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概ね、判定チェック項目の 1 から 5 に向かうにつれて、チェック率は下がる傾向にある。しかしな

がら Q7 や Q8 では判定チェック項目の 4 番目のチェック率が高い。 
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 図表 12 判定チェック項目ごとのチェック率（マネジメントシステムに係る点検評価：Q10～
Q20）  
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概ね、判定チェック項目の 1 から 5 に向かうにつれて、チェック率は下がる傾向にある。 

しかしながら Q11、Q16 では判定チェック項目の 5 番目が比較的チェック率が高い。 
また、Q17 では判定チェック項目の 4 番目がチェック率が高い。 
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鉱山保安ＭＳの自己点検チェックリストを提出した鉱山における総得点の分布を以下に示す。 

(1) 全体分布 

図表 16 総得点の分布 

 
60 点満点のケースが最も多く、総得点が下がるにつれて概ね件数が低下している。その一方で、

非常に低い点数の自己点検チェックリストを提出している鉱山も一定数存在する。 
 

(2) 管区別の総得点の分布（箱ひげ図7） 

図表 17 総得点の分布（管区別） 

 

                                                        
 
7 箱ひげ図：得点の分布について、管区別に箱ひげ図（最大値、中央値、平均値、最小値、四分位点を可視化したも

の。長方形の上辺と下辺は四分位数を、中の横線は中央値を表し、×印は平均値をあらわす。また、最

大値～最小値の範囲から逸脱した点は「外れ値」として示されている。ここで「外れ値」は、四分位数

から四分位範囲の 1.5 倍以上離れた値である。 
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平均値や中央値は近畿・九州管区で高く、中部・四国・那覇管区で低い。どの管区においても総

得点の低い鉱山が一定数存在する。 

(3) 労働者数別の総得点の分布（箱ひげ図） 

図表 18 総得点の分布（労働者数別） 

 
 労働者数の少ない鉱山ほど、総得点が低い傾向がある。 
 

(4) 鉱種別の総得点の分布（箱ひげ図） 

 図表 19 総得点の分布（鉱種別） 

 
鉱種別の総得点分布を比較すると、非金属や石灰石で総得点が低い傾向にある。 
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項目応答理論を用いて分析する場合、対象となる項目群が一次元、つまり 1 種類の指標（要因）の

みを測定していることを前提としている。この前提を、測定の一次元性と呼ぶ。従って、項目応答理

論を適用する前に、対象とするデータの一次元性を確認する必要がある。その際には、因子分析の手

法を用いることが一般的である。 
因子分析とは、測定された項目の裏側にはいくつかの因子があるとの仮説のもと、その潜在的な因

子の数、そしてその影響の大きさを調べる際に使われる手法である。 
本分析では自己点検チェックリストの総得点（導入レベル）に関して、1 つの潜在因子（鉱山の保

安に対する体制整備状況・意識の高さ等と仮定）のみが影響している状況を想定した（図表 20）。 
 

図表 20 共通潜在因子と分析対象となる項目群のイメージ 
 

 
 

因子数の確認を行う際には、はじめに項目間の相関行列を求め、その後に相関行列の固有値を計算

する。このとき、値の大きな固有値の数が因子分析における因子数になる。 
これを踏まえ、本事業での分析対象として鉱山・火薬類監理官付より受領した分析対象データ

（各鉱山におけるＭＳ構築状況の自己点検チェックリストの回答）について、因子分析を実施し

た。 
本分析では想定因子数は 1 と仮定している。したがって因子分析では、相対的に値の大きな固有値

が 1 つのみで、それ以外の値が十分に小さいことを確認できればよい。 
分析対象データについて、各項目間の相関行列の固有値を降順で散布図に示したスクリープロッ

トを図表 21 に示す。そこでは、第 1 因子（1 つ目の固有値）が他の固有値よりも十分に大きいこと

がわかる。 
そのため本分析では、分析データに関して一次元性を仮定しても差し支えないと判断した。した

がって、鉱山保安ＭＳの自己点検チェックリストの分析には、項目応答理論が適用できる。 
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【解説】 
・ 項目識別力パラメータとは 

「ある判定チェック項目における、総得点が高い被験者と低い被験者を識別する

能力」を示す。試験内容とは別の要素が介入する余地の大きなテスト項目では項目

識別力の値は小さくなり、反対に他の要素の介入する余地の小さなテスト項目では

項目識別力の値は大きくなる。 
各項目の項目識別力は、自己点検チェックリストにおける結果＝合計点（導入レ

ベル）との相関を示す。 
すなわち、項目識別力が大きい項目をチェックできるようになれば、合計点（導入

レベル）が向上する可能性が高いと考えられる。 
 
・ 項目困難度パラメータとは 

「各判定チェック項目における、正解することの困難さ」を示す。 
項目困難度が大きい項目は、チェックする（対象の取組を実施する）のが難しい

項目と言える（「チェック率が低い項目」と言い換えることもできる）。 
そのため、項目困難度が大きい項目をチェックできている鉱山は、実施が難しい取

組内容に関しても、導入が進んでいる鉱山と考えられる。 
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判定チェック各項目について求めた項目識別力と項目困難度の数値について、相互比較のため、それぞれ偏差値化して縦軸、横軸に取り、二次平面上にプロッ

トしたものを以下に示す。（各項目について項目識別力及び項目困難度の算出値などの詳細は「別添資料①_基礎集計_因子分析_項目応答理論.xlsx」参照） 
 

図表 22 項目応答理論による分析結果（項目識別力及び項目困難度の相互比較図） 

 



















34 
 

有意な結果が得られた各分類について、リスク比の算出結果を以下に示す。 
 

図表 32 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  災害事由別：運搬装置のため_コンベア 

 
 
 

図表 33 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  労働者数：B（10～49 人） 
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図表 34 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  労働者数：C（50～99 人） 

 
※統計的に有意であった一部の判定チェック項目についてのリスク比（上図の  ）は、災害の発生した鉱山が少ない（3 鉱山未満）ため、本分析では有意な結果としては扱わないこととした。 
 
 

図表 35 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  労働者数：D（100 人～） 
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図表 36 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  鉱種：5（石炭・亜炭） 

 
※「鉱種：石炭・亜炭」に関して算出されたリスク比では、統計的には有意となった項目があった（上図の  ）ものの、これらに関連して災害の発生した鉱山が少ない（3 鉱山未満）ため、本分析では有意な結果としては扱わないこ

ととした。 
 

図表 37 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  導入レベル：ⅰ 

 
※「鉱種：石炭・亜炭」に関して算出されたリスク比では、統計的には有意となった項目があった（上図の  ）ものの、これらに関連して災害の発生した鉱山が少ない（3 鉱山未満）ため、本分析では有意な結果としては扱わないこ

ととした。 
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図表 38 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  導入レベル：ⅱ 

 
 
 

図表 39 リスク比（災害発生と無発生）による分析結果  導入レベル：ⅲ 
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各判定チェック項目について、項目困難度と項目識別力を軸とする 2 次平面上で整理すると以下のようになる。 
 

図表 41 基礎集計及び項目応答理論の分析結果の着眼点 
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実際のアンケートは 
図表 49 のアンケート作成方針を踏まえ、アンケート項目のイメージで作成することとした。 

• 基本情報の入力 
• 自己点検チェックリスト全体に関する質問 
• 災害発生と相関が大きい判定チェック項目に関する質問 
• 導入レベルとの相関が大きい判定チェック項目に関する質問 

 
なお、アンケート回答用フォームは、鉱山がExcelファイル形式で回答可能な様式を作成し

た。（【添付資料1】アンケートフォーム 参照） 

 

 

アンケート調査は 16 鉱山に対して実施した。 
アンケート調査は、効率的に集計、加工ができる Excel ファイル形式のアンケートフォームに

よって実施した。 
アンケート送付は、鉱山・火薬類監理官付と相談の上、監督部のご協力をいただいた。 
また、回答いただいたアンケートは、当社宛にメールもしくは郵送にて返送していただくこと

とした。なお、アンケートの回答期限は、送付してから 2 週間と設定した。 
アンケート実施及び回収方法について以下図表 50 のフローで実施した。 
 

図表 50 アンケート実施及び回収のフロー 
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＜自己点検チェックリスト全体に関する質問についてのアンケート結果の考察＞ 

 負担感について 
ほとんどの鉱山が、担当者の主観が入らず適切に回答できているかを確認の上、自己点検

チェックリストに回答しているとの認識である。その確認方法は、保安担当者や鉱山労働者に意

見を聞く、保安委員会に意見を求めるなど様々であるが、担当者だけでなく、複数人での確認と

いう対応フローであることが共通している。 
自己点検チェックリスト回答に対応することについては、ほとんどの鉱山では「業務に支障を

きたしていない」との回答であるが、約 2 割（19%）が「業務に支障が出るほど負担が大きい」

としている。 
ＭＳへの対応人員数や、対応フローの複雑さ等について各鉱山の状況には様々な違いがあると

思われるが、一定留意する必要があると考えられる。 
例えば、自己点検チェックリストの分量（項目数）についての意見をヒアリングで聴取するの

も一案である。さらにチェック項目の内容については、内容が類似・重複している（分かりにく

い）等との意見も上がっており、負担感がさらに強くなっている可能性もある。 
 

 ＭＳに関する講習・ワークショップについて 
7 割程度が、ＭＳ等に関する講習等の開催があれば、参加したいと回答している。 
ただし人員の派遣には障壁もあり、近隣（東京ではなくせめて地方都市）での開催や、e ラー

ニング等の Web 参加を可能にしてほしい等の要望が寄せられている。ＭＳの自己点検チェック

リストへの対応と同様、人員不足等が参加への障壁となっている可能性がある。 
講習の内容については、具体的な他社の取組事例や、各担当者の立場や状況（赴任して間もな

い等）に応じた、実務的なものが望まれている。 
高度な（優れた）他社事例の紹介を望む意見もあるが、初心者向けの内容を望む意見がより多

く寄せられている。 
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現地ヒアリング調査より得られた個別の取組内容や課題、その他ＭＳに関する意見等につい

て以下のように取りまとめた。 

 

(1) 自己点検チェックリストの内容等に関する意見や要望等について 

【A 鉱山】 
<その他意見等> 

 鉱山向けの資料は、文字のみだと鉱山労働者が理解しにくいため、図表等を用いて社

内説明などに活用しやすい構成としてほしい。 
 

【B 鉱山】 
<その他意見等> 

 ＭＳに対しては、自社のレベル確認（気づき）のきっかけになっているので有意義と

感じている。 

 鉱山保安ＭＳへの対応は負担が大きく、対応にはそれなりの職位（保安管理者）の者

にて対応しなければならない。 

 各部署（焼成部門等）や保安管理者に確認をとる必要があり、調整や確認に手間がか

かる。 

 重要度が高い判定チェック項目は、重要であることがわかるように記載すると良いの

ではないか（例：本事業の分析結果等を参考にする：災害と関連している判定チェッ

ク項目）。 

 項目として似通った内容のものもあるが、過去と比較しての振り返りに活用している

ので大幅な様式変更はしないでほしい。 

 判定チェック項目のボリュームは多い。 

 

【C 鉱山】 
<取組内容> 

 小規模向け簡易リスクアセスメントの漫画については頭に入ってきやすいし、実際職

員にも見てもらっている。 

<課題> 
 計画、実行までは実施できているが、確認、評価については、どうしても生産が優先

になることや限られた人員で実施しているため、時間の確保が難しい。 
 リスクアセスメントなどは、計画、実施はできているが、確認、評価は常に現場に出

ているため難しい。 
 現場担当者が事務作業も兼任しているため、事務作業（記録作成）の時間が確保でき

ない。 
 人口が少ないなどの理由上、新たに人材を募集しても応募がこない。 

 採用しても定着が難しい（現場見学を実施したその日に辞退された）。 

 資金が限られているため、新たな人材を雇用できない。 
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<その他意見等> 
 設問数が多いと感じる。 

 自己点検チェックリストの項目の中には意味が理解しにくいものがあり、また判定

チェック項目が 1~5 と「流れ」があるため、ある項目が理解できないと以降も回答で

きない（特に Q18~20）。 

 リスクアセスメントに関するチェックリスト項目（Q7~9 等）は内容が難しく、取組の

検討が難しいと感じている。 

 

【D 鉱山】 
<その他意見等> 

 内容が似ている設問あると感じる（特に Q19～Q20）。（社内からも同意見が上がる）。 

 組織が大きいため、自己点検チェックリストの回答対象者を階層別にしてほしい（保

安統括者、保安管理者、係員および現場管理職や保安委員 など。現状では統括者等

が一人で回答する形のため。それぞれの役職で保安の取組内容が異なり、統括者では

詳細な回答が難しい）。 

 鉱山によって組織の規模が違いすぎるため、自己点検チェックリストも人数別などに

分けた方が良いのではないか。 

 

【E 鉱山】 

<その他意見等> 

 回答項目がやや多く感じている。 

 他の鉱山の取組レベルや内容を事例を知りたいので本アンケート結果を共有してほ

しい。 

 ＭＳについても、他の鉱山の取組状況（チェック状況）を共有してほしい（立ち入り

検査の際でも、ＭＳが監督部との話題に上がることはない）。 

 

【F 鉱山】 
<取組内容> 

 各課においても、社内向けに自己点検チェックリストの各取組について実施状況確認

をしており、その結果を保安管理者が確認している。 
<課題> 

 人それぞれで判定チェック項目内容の解釈が異なる。 
（あくまでも実施状況の確認であり、経済産業省に提出する自己点検チェックリストと

は別の取組として実施している） 

【G 鉱山】 

<その他意見等> 

 設問に記載している言葉（経営トップ等）では、対応していないため、例えば、決済

権がある担当者などと記載してもらえると理解しやすい（Q205 マネジメントレ

ビューは実施しているが、経営権がない保安統括者が実施しているため、チェックを

していない）。 

 設問を順番に回答していくと、「経営トップ」や保安統括者など用語の定義が曖昧で

混在しており、混乱する場合がある（鉱山によっても組織体制が異なるのではないか）。 
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【H 鉱山】 

<その他意見等> 

 （アンケートではわかりにくい判定チェック項目は無いと回答したが）、わかりづら

いものもあるように思える（例：内部監査や「マネジメントレビュー」という難解な

言葉など：Q18～20）。 

 

 自己点検ということもあり、「できているかどうか」の評価基準が明確に示されてお

らず、独自で評価をしている。判断が正しいのか自信が持てない場合がある。そのあ

たりの認識合わせができるような内容であると良いと思う。他鉱山の取組事例等が知

りたい。 

 （関連して）大規模鉱山や、親会社が大企業である場合には、それらの仕組みや資料

のフォーマットなどが援用できるが、中小規模の場合はすべて自作しなければならず、

負担が大きいと感じている。当社にも親会社はあるが、別業界のためあまり参考にで

きない。 

 相談すると必ず指示に従わなければならない？可能性が考えられるため、ＭＳに関す

る質問は監督部に相談しにくい。 
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(2) 鉱山保安マネジメントシステム（保安に関する）の理解を深めるためのワークショッ

プなどについて 

【A 鉱山】 
<その他意見等> 

 講習の対象者（例：若手 等）を明確にしてほしい。 
 ヒューマンエラーについて興味がある。 

 

【B 鉱山】 
（特になし） 

 

【C 鉱山】 

<その他意見等> 

 小規模鉱山でもマネジメントシステムが理解できる研修（業務逼迫のため、参加は難

しい） 

 遠方への出張を伴わない開催地（まる 1 日かかると人員を出せない） 

 小規模鉱山向けの漫画のガイドブックは読みやすく、理解しやすい。 

※ワークショップや講習を実施するよりも、漫画を作成してほしい（講習等の実施箇

所に赴く必要もなく、読めば理解でき、作業者に広めやすいため） 

 

【D 鉱山】 

<その他意見等> 

 鉱山保安ＭＳに関して、階層別での研修実施してほしい。 

 それぞれの階層別で求められる役割が異なるため、それぞれの階層に特化した自主保

安の内容にしてほしい。また同様の階層の担当同士が集まることで意見交換の機会に

もなる。 

 講習は外部機関が実施している研修に参加している（本社負担）。 

 D 鉱山独自では、外部機関に調査を依頼し、労働安全衛生法の観点で多くの指摘を頂

いた。 

 近隣の地区では鉱業会などの部会はあまり盛んではない印象。鉱山数が少ないからか

もしれない。 
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【E 鉱山】 

<その他意見等> 

 講習の内容は文字だけではなく、写真や図を多用してわかりやすい資料で行ってほし

い。ＭＳの手引書も文字だけでなく、写真付きだと理解しやすい。 

 一般的な内容だけではなく、実例を入れて解説をしてほしい。 

 対象者は事務所メンバー（管理者等）を想定している。一度参加してみて、良いよう

であれば継続参加を検討したい。 

 講習の内容はわかりやすい（易しい）ものを希望する。 

 参加しやすいように東京開催だけでなく、名古屋など他の地方都市でも開催してほし

い。 

 ワークショップや講習については、機会があれば参加したい。 

 対象者： 

 若手～中堅 

 現場責任者レベル 

 30 代～。今後の保安活動をリードする。 

 鉱山保安ＭＳについて理解が不十分かもしれない。 

 時間 

 1 日（日帰り）で完結できるくらい（時期は操業が止まるときが良い）。 

 内容 

 ・ただノートをとる、現場にそのまま伝達するのではなく、効果がわか

る、意味が感じられる、具体的なコンテンツが良い。 

 ハード面での対策は事例がたくさんあるが、ヒューマンエラーは無くな

らないものであるため、最近関心が高まっている（外部機関で講習あり）。 

 ＭＳに関する解釈や自己評価が変わる場合 

 取組内容や体制そのものが変わる場合 

 

【F 鉱山】 
（特になし） 

 

【G 鉱山】 
<その他意見等> 

 担当者が変わるタイミングで定期的に講習会を開催してほしい。 
 

【H 鉱山】 
<その他意見等> 

 人員と時間が限られているため、e-ラーニングで学べると助かる。 
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(4) その他 

【A 鉱山】 

<取組内容> 

 社外講習に積極的に参加 

外部機関、地区の保安技術研究会（小規模鉱山は参加していない）、社内研修も充実

している。 

 「職場懇談会」を実施（20～30 年前から継続している） 

 時間は半日程度 

 他社災害事例、類似災害の共有、自主保安活動の指導、その他意見交換 

 雑談ベースで意見が出しやすい雰囲気づくりをしている（お菓子と飲み物等も用

意）。 

【B 鉱山】 
<取組内容> 

 現保安管理者は 2020 年ごろに B 鉱山に赴任し、保安活動を見直し、拡充した。その

ため 2021 年以降にＭＳの取組レベルが向上している（Q164、Q193）。 
 「担当者の変更」があると、結果として取組レベルが変化する可能性がある。 

 
【C 鉱山】 
（特になし） 

【D 鉱山】 
（特になし） 

【E 鉱山】 

<その他意見等> 

 重機災害発生後に力を入れたこと 

 ハード対策：ダンプトラックに手すりを追加（重機メーカーと協議して実現） 

 ソフト対策：耐衝撃姿勢をとっているか？についてチェック表を作成し、上職者

がチェックを実施 

 災害が風化しないよう、今年は同じチェック表を用いて再確認の予定 

 

【F 鉱山】 

<取組内容> 

 コンベア災害発生後に力を入れたこと 

 ハード対策：危険源に近づけないように柵を設置 

 ソフト対策：風通しのよい職場を目指すために、一方通行ではなく、しっかりと

意見を聞いて明確に返答する 

 傾聴力向上の取組は、外部機関によるマネジメント研修を職長以上の方が受講 
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<その他意見等> 

 監督部職員によって、指導内容が違う（保安日誌の確認項目について、〇×での記入を勧

められたが、監督部職員が変わった時に、指摘を受けた）。 
 

【G 鉱山】 

<取組内容> 

 保安統括者から若手労働者に対しては、保安統括者の過去の経験談も伝えるようにし

ている（若手労働者の反応は、驚くことが多い。業務内容、保安レベルや取組内容の

当時からの変化が大きいため）。 

 保安統括者が労働者に話をしている時に工夫している点は、人によって伝え方や内容

を変えている。 

 保安等に関する表現は難しいため、なるべく簡単に伝えるよう心掛けている。 

 

<課題> 

 ヒヤリハットが提出されてない、労働者に口頭で聞いてもヒヤリしていないと言われ

るため、中々ヒヤリハットが提出されない 

 

【H 鉱山】 

<取組内容> 

 2023 年に監督部によるＭＳの自己点検チェックリストについての監査が実施された。

（監督官が 2 名来社し、チェック状況と現状が合致しているかの確認） 

 99 項目を半日でチェックし、監督部との意見交換により今までチェック〇→×の項目

や、その逆となった項目もあった。 

 監督部からＭＳの自己点検チェックリストについてフィードバックや現状確認が

あったのは初めてで（今までは実施できているか独自の判断になっていた）、監督部

との意見交換等により認識合わせができたため非常に良い機会となった。 
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<課題> 

 パトロールの結果は、リスクアセスメントに反映していない。 

 対策後の残留リスクについては評価できていない。今後は、各回のパトロールで前回

の指摘箇所について確認する予定である。 

 

<その他意見等> 

 内部監査は、第三者が実施するものだと認識している。 
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ヒアリング結果の小括を以下に示す。 
 

(1) 自己点検チェックリスト関する意見等 

 判定チェック項目のボリュームが多く、さらに Q18、19、20 などチェックリストの公

判に当たる設問内容が理解しにくいとの意見もあり、手引書の解説を充実させること

も考えらえる。 
 重要度が高い判定チェック項目は、重要であることがわかるように記載するとよいの

ではないかという意見もあった。 
 チェック状況に変化があるのは、取組レベルが変化したときのほか、保安担当者など

が変更になったときや災害などが発生して仕組みが見直されたときが多い。 
 「マネジメントレビュー」などと記載されていても理解しづらく、求められている具

体的な実施内容がイメージできない。また、難解な言葉は使用せず、取組の具体的な

内容やチェックできるための要件を示してほしいという意見もあった。 
 

(2) 非定常作業 

 鉱山ごとに定常作業と非定常作業の定義が異なるため、ＭＳの手引きなどにどのよう

な作業が定常作業または非定常作業に該当するか追記することも考えらえる。 
 非定常作業前には、作業に関するリスクの洗い出しのためリスクアセスメントの実施

やＫＹ活動および過去の災害事例などを活用し危険情報が抜け落ちないように留意

している。 
 作業は着手してみないと現場の詳細な状況がわからないことも多く、事前の危険予知

が困難であるという意見があった。 
 

(3) 鉱山労働者からの情報収集 

 ヒヤリハットは、提出しただけでなく、保安担当者がコメントを記載し、フィードバッ

クをしているためマンネリ化を防止できるという意見もあった。 
 鉱山労働者からの意見を聴収する仕組みとして、保安委員会の下に会議体を設けて意

見を聴収し、その際は一人一人に必ず意見を求めるため、参加者は意見を言う準備が

できるという事例もある。 
 意見を出しやすくするために、所長の反省例（経験談）をまず話してから意見を求め

ると、現場から意見が出やすくなったという事例もあった。 
 
 

(4) 内部監査 

 内部監査を実施している鉱山では、本社による業務監査や本社保安担当部署等による

監査を実施している事例が多かった。 
 外部機関による外部調査も実施し、新たな視点で調査を受け継続的に外部機関の調査

を受けることも検討しているという意見もあった。 
 内部監査を実施していない小規模鉱山では、内部監査の必要性を感じていないことや

一から内部監査を実施するための時間や人員がいないという課題もある。 
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(5) ポケットカード 

 ポケットカードは、内容を保安週間などで読み合わせをする意識向上などの効果が一

定期待できるが、形骸化しやすく、また内容の更新がないと機能しにくいと考えらえ

る。 
 ポケットカードに関する設問（Q11-4）については、読み合わせなどを実施している鉱

山はある一定の効果が得られているが、ポケットカード配布の必要性を感じていない

鉱山もあるため、設問として必要かどうかは検討する必要があると考えられる。 
 

(6) 鉱山保安ＭＳの普及支援ツール 

 小規模向けの漫画ガイドブックについては理解しやすく、実際労働者にも目を通して

もらっているという意見があった。 
 鉱山向け資料や講習の内容は、文字だけではなく写真や図を多用してわかりやすい構

成にしてほしいという意見があった。 
 
 

(7) ＭＳに関する監督部の指導 

 監督部による監査でＭＳに関する指導を要望する意見があった。ＭＳ導入促進のため

には監督部のフォローも望まれると考えられる。なお、ヒアリング調査で、近年の保

安検査の際に初めて監督部によるＭＳに関するフォローがあり、有意義であったとい

う意見もあった。 
 

(8) その他 

 人口が少ないなどの理由で、新たに人材を募集しても応募がないという意見もあり、

人手不足対策は今後の課題であると考えられる。 
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重点項目以外で、分析及びアンケート結果で着目した判定チェック項目について、考察

とともに以下の通りまとめる。 

チェックリスト項目 Q16「保安計画の各取組に対して目標（期待される効果等）を検討

しているか？」に関するアンケート結果「自己点検チェックリスト Q16 について」では、

保安計画に定められた各取組について、「期待される効果を検討している」と回答した鉱山

は、16 鉱山中 9 鉱山（うち 8 鉱山では数値目標設定も実施）であった。 

一方で残り 7 鉱山は、期待される効果までは検討していないと回答している。これらの

鉱山においても、一定の効果を見込んで取組を計画していることが見受けられたが、取組

の結果、実現したい具体的な効果まで検討している状況は確認できなかった。 

これらの鉱山からは、「活動内容や目標を見れば効果は自明である」「（取組によっては）

効果の測定が困難」等の意見があった。また、無災害を継続している鉱山等では、期待す

る効果の検討までは必要性を認識しにくいのではないかと思われる。 

 

ガイドブック11（p38、39）には、保安計画表の記入例が記載されており、「実施内容（期

待する効果）」や「目標（値）」についても例示がある。また解説や FAQ においては、「期

待する効果」の検討が重要であることが示されている。 

そこで、「期待する効果」の検討について、重要性や必要性をより訴求するために、解説

等の記載の拡充や、指導の強化等を検討することも一案と考える。 

また、各鉱山における取組の実態については、追加情報収集を検討することも考えられ

る。 

  

                                                        
 
11 経済産業省「鉱山保安マネジメントシステムの導入・運用の深化のためのガイドブック」 
（https://www.meti.go.jp/policy/safety security/industrial safety/sangyo/mine/kogyo/manejimento/msguidebook.pdf） 
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重点項目以外で、分析及びアンケート結果で着目した判定チェック項目について、考察とと

もに以下の通りまとめる。 

Q19「保安計画を実行し、その進捗状況を定期的に確認し、その結果を保安計画の評価改善

内容の検討につなげているか？」に関するアンケート結果「自己点検チェックリスト Q19 に

ついて（p209 参照）」では、回答した全鉱山で「計画状況を確認し、評価改善内容の検討につ

なげる」という一連の取組は概ね実施できていることが確認できた。 

しかし、「計画通りに実行されているかの確認（Q192）」や「実施状況の点検及び改善を実

施する手順を定める（Q193）」など取組内容がより詳細化、高度化するにしたがって、実施で

きている鉱山が少なくなっている。 

これに関連して、「『計画通りの実行をする』ことだけでは評価改善に反映できない」「保安

計画の実施状況についての点検や改善に関しては、手順を定める必要はないと考える」「手順

書は定めず担当者の判断にゆだねている」「手順書が無くても運用できるようにしたい」など

の意見があり、鉱山ごとの取組に対する姿勢がＭＳの判定チェック項目 1～5 の流れと一致せ

ず、結果として該当項目にチェックされないという状況であることが推測される。 

 保安計画の実行について確認するための手順までは必要ないとも思われる一方で、手順な

ど明文化されたものがあると一定の再現性があるため、取組の水準を維持しやすいと考えら

れる。そのため、簡易なものでも手順を作成することが望ましい旨、またその理由につい

て、解説等への追記を検討することもと考えられる。 
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判定チェック項目の設問内容が理解しにくい（例えば Q18、19、20 の内部監査）との

意見があった。自己点検チェックリスト（手引書）の解説の拡充等も検討する一方で、

その他のツール（ガイドブック等）では、図や写真、具体的事例を用いた、より理解し

やすい記載を充実させることも一案と考える。 

なお、ヒアリングにおいては、判定チェック項目への解釈が人により異なる場合があ

り、特に保安担当者等が変更となると判定チェック項目の回答状況に変化が生じやすい

ということが把握できた。 

そのため、解釈のばらつきを小さくするためにも、上記の記載の充実化を検討するこ

とも重要であると考えられる。 

 

鉱山保安ＭＳに関する支援ツールの 1 つである「小規模鉱山向け簡易リスクアセスメ

ント」はマンガで作成されており、理解しやすいと鉱山から好評であった。そのため、

必要に応じＭＳの理解促進のための補足資料をマンガや動画形式とすることも一案と考

える。 

なお、マンガ形式で作成された「小規模鉱山向け簡易リスクアセスメント」は、鉱山

における社内教育の一環として鉱山労働者に内容が共有しやすいとの意見もあった。こ

のため、マンガ等の理解しやすい資料は、特に小規模鉱山における従業員教育の支援

ツールとしても有効であると考える。そのため、必要に応じ他のツール類においても、

このような形式で普及を図ることも考えられる。 

  



 120

 

 

 

人員や生産状況などの理由や、遠隔地であること等を理由に講習会に参加できないこ

とも想定される（ヒアリングした鉱山からも同様の意見あり）ため、研修等の実施に当

たっては、Web 上での開催や動画配信・e ラーニングなど、より多くの鉱山が参加でき

る形式を検討することも考えられる。 

 

研修の実施内容に関して、以下のとおりまとめる。 

 

（1） ＭＳの取組状況（導入レベル）の向上による具体的な効果（災害の減少等）を、事例を

用いて周知してほしいとの意見があった。そのため、上記観点での一層の導入促進を図

る等講習内容の改善を図ることも一案と考える。 

（2） 講習会において対象となる参加者（小規模鉱山向け、若年労働者向け等）を区別し、個

別の参加者に沿った内容で実施してほしいとの意見があった。これにより参加者の立場

等に合わせた内容の講習とすることができるため効果も高まり、またＭＳについての理

解も促進されることが期待できる。また参加者間での人脈形成や情報共有なども促進で

きると考えられる。 

（3） 不安全状態への対策としては、ハード面（本質安全対策、工学的対策）からの優先検討

が原則であるが、一方でヒアリング調査では特に不安全行動への対策として、ヒューマ

ンエラーに関する講習会を希望する鉱山が多かった。そのため、例えばリスクアセスメ

ントに関する研修を実施する際には、リスク低減措置の説明の中で、後者にも焦点を当

てることも一案と考える。 
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鉱山保安ＭＳは「国の関与を最小限のものとし、保安確保に当たって民間の自主性を主体

とする」との考え方から導入されてきたものであるが、本事業でヒアリングした鉱山におい

ては、ＭＳに関しても監督部による支援を要望する意見があった。 

監督部によるＭＳに関する支援を受けた一部鉱山では、「非常に有益だった」（各項目の

チェック可否についての目線合わせができた）という意見があった。 

また近年においては、新型コロナウィルス感染症予防の対応等もあり、ＭＳに関する指導

については十分に受けられていない鉱山がある可能性も推測される。 

そのため、まずは特に災害リスクが高いと判断される鉱山や、ＭＳに関する指導を望む鉱

山等に対して、ＭＳの更なる有効化のためのフォローアップを検討することも一案として考

えられる。 

 

図表 63 監督部によるＭＳに関する指導の例（チェック可否の目線合わせ） 

① 提出された自己点検チェックリストをもとに、鉱山の担当者と協議しながら取組状

況を確認する。 

② 上記の取組状況と、チェック状況が整合しているかどうか見解を示し、チェックの

可否を各鉱山で判断できるよう支援する。 

（鉱山担当者が、ＭＳの内容を誤解していたり、理解が不十分である場合には、ＭＳ

の内容や取組内容を指導） 
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本事業における調査で得られた各鉱山における取組のうち、鉱山保安ＭＳの有効化及び鉱

山保安レベル向上に資すると思われる取組事例を以下に示す。これらの取組内容は、適宜既

存の支援ツール等の充実化のための情報として、活用することも一案と考える。 

（以下の取組内容等に関しては、「4.4 現地ヒアリング調査結果」参照）。 

(1) 危険情報の抽出 

① 危険情報の抽出方法 

B 鉱山 

 各作業責任者（班長）が記入する日誌の中に「ヒヤリ・キガカリ」を記入する欄があ

り、ポイントとしてはヒヤリだけでなく、キガカリも情報収集することがポイントで

ある（班長は作業者から主に昼休み等に口頭で聞き取る） 

「ヒヤリ」は、危険な「体験」のため、危険状態について発表者等が批判される可

能性を感じ、意見が上がりにくいと言える。一方で「キガカリ」は、危険の「想定」

のため、意見を発言しやすい。 

 

E 鉱山 

 作業前ＫＹの記録については保安担当がチェックし、気になったものは保安委員会で

上げることもあり、記録の内容は課題や失敗だけでなく、良好なＫＹについてもあげ

るようにしている。 

 ヒヤリハットやＫＹなど、日々の業務の中で気づいたことを「保安活動記録」に記入

する（毎月 1 枚提出）。「どんな些細なことでも OK」として提出を促している。（緊

急性の高いものは即座に対応する） 

 提出されたヒヤリハットには、保安担当者が個々にコメントを記載し、フィードバッ

クしている。内容には設備改善につながるものもある。些末なことでもまずは書くこ

とが大切と考えている。またリスクアセスメントに反映したり、保安衛生委員会の資

料等にも活用している。 

 

F 鉱山 

 ヒヤリハットの提出は、習慣づけのために年 3 回と決めていたが、現在は定着が進み、

ヒヤリがあった場合には都度提出するよう労働者に意識付けをしている状況である。 

 

G 鉱山 

 事前によくある災害の種類などで凡例（転落、転倒、挟まれ、巻き込まれ、接触、関

電…etc）を記載し、想定の抜け漏れがないように工夫している 
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② 鉱山労働者からの情報収集方法 

A 鉱山 

 ヒヤリ情報は枚数ノルマではなく具体的に記入するよう指示し、管理者（所長、鉱務

室長）自身のヒヤリ経験談を話し、意見を出しやすい雰囲気づくりをした。 

 所長の反省例（経験談）をまず話してから意見を求めると、現場から意見が出やすく

なった。 

 「職場懇談会」を実施（20～30 年前から継続している） 

 時間は半日程度 

 他社災害事例、類似災害の共有、自主保安活動の指導、その他意見交換 

 雑談ベースで意見が出しやすい雰囲気づくりをしている（お菓子と飲み物等も用意） 

 

C 鉱山 

 打ち合わせは雑談ベースで行い、意見が出しやすい雰囲気ができ、従業員間の関係も

良好である。 

 

F 鉱山 

 風通しのよい職場を目指すために、一方通行ではなく、しっかりと意見を聞いて明確

に返答する。 

 傾聴力向上の取組は、外部機関によるマネジメント研修を職長以上の方が受講 

 

G 鉱山 

 保安統括者から若手労働者に対しては、保安統括者の過去の経験談も伝えるようにし

ている（若手労働者の反応は、驚くことが多い。業務内容、保安レベルや取組内容の

当時からの変化が大きいため） 

 保安統括者が労働者に話をしている時に工夫している点は、人によって伝え方や内容

を変えている。 

 保安等に関する表現は難しいため、なるべく簡単に伝えるよう心掛けている。 
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(2) 内部監査に準ずる取組 

E 鉱山 

 毎月、パトロールを実施（社長や保安統括者）し、テーマを決めて確認している。こ

れが「内部監査に準ずる取組」として認識している。 

 

F 鉱山 

 内部監査を実施していないと認識しているが、内部監査に準ずる取組として、以下を

実施している。 

・ 毎月 1 回の保安検査 

持ち回りで保安担当委員が視察する（自部署、他部署に限らず所定の箇所を視察） 

（作業環境：サーモカメラで高温の箇所確認、設備や配管の固定状態など） 

 

G 鉱山 

 年 1 回副社長を中心として保安パトロール（副社長と、各工場から 1 名、また上席作

業責任者の 3 名程度）を実施する際にも労働者から意見を収集している（副社長が巡

視していても労働者は身構えることはない）。 

 

H 鉱山 

 年 3 回、監督部が定めた重点対策（転落や挟まれ、転倒）をテーマにし、社内で現場

パトロールを実施している。メンバーは、保安統括者（および保安統括者代理）、保

安管理者（および保安管理者代理）、保安担当者と、そこに現場作業者を 1 名加えた

計 3 名程度で実施している。 

 

 

(3) 表明内容等の周知方法 

A 鉱山 
 従業員はポケットカードを所持している（本社から配布される）。活用方法は、「保

安週間」、「読み合わせ月間」の朝礼時における唱和など。また、ポケットカードは

数年ごとに更新している。 
 

B 鉱山 

 ポケットカードには保安に限らず、行動指針（環境保全やコンプライアンス等）につ

いて記載している（安全を最優先事項と位置づけ）。 

 月に一度読み合わせを実施している。ポケットカードには簡易にしか書かれていない

が、保安目標も参照するよう指示している。B 鉱山では、何か行動を起こす際「保安

優先」という声がよく上がる。そのため、意識付けができていると考える。 

 ポケットカードは唱和に使用し、（それに限らず）行動指針は繰り返し見直し、意識

付けすることが重要と考える。 
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 毎月の「保安教育パッケージ」（作業チーム単位の保安グループ活動の取組）で保安

目標等を読み合わせしている。（作業単位ごとの保安目標も策定活動内容：保安委員

会、保安部会の内容、災害事例教育、ヒヤリハット活動） 

 

E 鉱山 

 読み合わせ（保安週間など）をしているため、保安意識向上に繋がっている（意識付

けの一つの機会にはなっている）と考えている。 

 

(4) その他（ＭＳのチェック体制について） 

 

F 鉱山 

 自己点検チェックリストのチェック状況が変化しているのは 2020 年に現在の保安管

理者が就任し、保安管理者や保安担当者などの管理職で判定チェック項目の解釈につ

いて摺り合わせを実施した。 

 

 

 

以上 
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添付資料 

ＳＯＭＰＯリスクマネジメント株式会社 

（調査委託元）経済産業省 鉱山・火薬類監理官付 

 

鉱山における危害防止のための実態調査 

鉱山の実態把握のためのアンケート調査への回答のお願いについて 

 

【はじめに】 

拝啓 時下ますますご盛栄のこととお慶び申しあげます。平素は格別のご高配を賜り、厚く御礼申し上
げます。 

今般、ＳＯＭＰＯリスクマネジメント株式会社では、経済産業省の委託を受け、「鉱山における危
害防止のための実態調査」を実施しております。 

本事業では、平成 30 年から令和 4 年の期間を対象に各鉱山からご回答いただいた鉱山保安マネ
ジメントシステム（以下、MS）の判定チェック項目の効果分析を行い、各鉱山が行っている保安活動
のうち、他の鉱山でも参考とすべき優良な取組や、一方で取組や体制の整備がなかなか進まない原
因・課題について取りまとめ、経済産業省に報告するものです。 

アンケート調査対象鉱山は、鉱山保安マネジメントシステムの分析結果をもとに、優良事例や取組
が進まない原因など、鉱山保安をより向上するために参考とすべき情報が多く収集できると考えられる鉱
山として、誠に勝手ながら貴鉱山を選定させていただきました。 

 つきましては、ご多忙中誠に恐縮ではございますが、鉱山の実態把握の個別事例を収集するためのア
ンケートへのご回答に協力いただきたく、お願い申し上げます。 

 末筆ながら、ますますのご発展をお祈り申し上げますとともに、今後ともお引き立てのほど、よろしくお願
いいたします。 

敬具 
記 

１．アンケート内容 各鉱山が行っている MS の取組や課題等について 
２．設問数 114 問 
３．回答期限       令和５年●●月●●日（●●） 
４．アンケート回答時間 選択肢 40 問程度（所要時間 20～30 分）＋自由記載 
５．回答方法       Google フォーム 
６． 回答の取扱い ・ご記入いただいた情報は本事業の目的以外で使用することはなく、個別

鉱山は特定されません 
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・アンケートにご回答いただいた内容を踏まえ、実際の取組についてヒアリングさ
せて頂く可能性があります。 

 
7．回答へのお願い     本事業の効果をより高めるため、可能な限り多くの設問について 

ご回答いただけますと幸いです。 
（自由記載欄のご回答状況により、改めて記入のお願いをご連絡させて

いただくこともありますので、ご承知おきください。） 
以上 
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1-3 99 項目ある判定チェック項目に関して、取組状況の確認や検討も含めた回答に要する時

間はどのくらいですか 

① ☐「半日以下」 

② ☐「1 日以内」 

③ ☐「1 日～1 週間」 

④ ☐「1 週間以上」 
 

1-4 99 項目ある判定チェック項目に関して、取組状況の確認や検討も含めた回答にどのくら

い人数で対応していますか 

① 「1 人」 

② 「2 人」 

③ 「3 人」 

④ 「4 人以上」 
 

1-5 自己点検チェックリストについて、内容がわからない、あるいは使いにくい（理解しにく

い）とお感じの点があればご意見をお聞かせください。 

 

 

 

 

 

1-6 鉱山保安マネジメントシステムの理解を深めるために、ワークショップなどで学べる機会

があれば、参加したいと考えますか。 

① ☐「はい」 

② ☐「いいえ」 
 

1-6-1 「はい」と回答した方は内容等に関する要望や意見がありましたらお聞かせください。 

 

 

 

 

 

  

 

 



 130

 

以下項目は、2018～2022 年の全国の鉱山の自己点検チェックリストおよび災害発生状況を分析した結果、
回答状況と災害発生に相関関係があると考えられる判定チェック項目についての質問です。 

なお、本アンケートは自己点検チェックリストの改善や手引書における解説の改善等への活用を目的としたも
のですので、ご回答をお願いします。 

（本事業の効果をより高めるため、自由記載欄についてはなるべく多くの設問にご回答いただけますと幸いで
す） 

 

2-1 自己点検チェックリスト Q1 について 

Q1 経営トップは、鉱山労働者に対し自らの意思としてリスクアセスメントの重要性を表明し、これを推進する
ための経営資源（組織・予算等）を整備しているか。 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
 

2-1-1 判定チェック項目 Q1-2 について 

Q1-2 リスクアセスメントが重要であることを文書で表明しているか 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-1-2 2-1-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 
 
 
 
 
 

 

2-1-3 2-1-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-1-4 判定チェック項目 Q1-5 について 

Q1-5 経営トップの表明内容を鉱山労働者が理解している。 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-1-5 2-1-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

について記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 
2-1-6 2-1-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-2 自己点検チェックリスト Q3 について 

Q3 リスクアセスメントを実施するに当たり、対象作業・作業場所に関する情報を入手しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-2-1 判定チェック項目 Q3-1 について 

Q3-1 鉱山労働者から情報を入手している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-2-2 2-2-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 

2-2-3 2-2-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、 

ご要望などがありましたら記載してください。 
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2-2-4 判定チェック項目 Q3-5 について 

Q3-5 非定常作業についても、危険情報が抜け落ちないように留意している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-2-5 2-2-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 

2-2-6 2-2-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-3 自己点検チェックリスト Q4 について 

Q4 リスクアセスメントを実施するに当たり、対象作業・作業場所に関する情報を入手しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-3-1 判定チェック項目 Q4-5 について 

Q4-5 非定常作業についてもリスクの特定を行っている。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-3-2 2-3-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 

2-3-3 2-3-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-4 自己点検チェックリスト Q5 について 

Q5 特定したリスクの大きさについて鉱山労働者を交えて見積もっているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-4-1 判定チェック項目 Q5-4 について 

Q5-4 見積りした値がばらついた時は、見積基準を再確認するとともに、鉱山労働者の意見を聞いて合
意した意見となるよう調整している。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-4-2 2-4-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 

2-4-3 2-4-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-5 自己点検チェックリスト Q7 について 

Q7 リスク低減措置を設定した優先度に従い実施し、その実施状況を確認しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-5-1 判定チェック項目 Q7-3 について 

Q7-3 計画表などを作成し、実施時期を決めてリスク低減措置を実施し、実施した直後に状況確認し
ている。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-5-2 2-5-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 

2-5-3 2-5-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-6 自己点検チェックリスト Q8 について 

Q8 実施したリスク低減措置による効果を評価しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-6-1 判定チェック項目 Q8-3 について 

Q8-3 評価の実施時期を事前に決めて評価している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-6-2 2-6-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 
 
 
 
 
 
 
 

2-6-3 2-6-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-6-4 判定チェック項目 Q8-4 について 

Q8-4 評価を行う担当者を事前に決めて評価している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-6-5 2-6-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-6-6 2-6-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-7 自己点検チェックリスト Q11 について 

Q8 保安方針について、鉱山労働者に浸透するよう取り組んでいるか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-7-1 判定チェック項目 Q11-3 について 

Q11-3 保安方針の策定背景を説明するなど工夫して周知している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-7-2 2-7-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-7-3 2-7-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-8 自己点検チェックリスト Q12 について 

Q12 保安目標を設定しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-8-1 判定チェック項目 Q12-4 について 

Q12-4 保安目標の設定に当たり、リスクアセスメントの調査結果を踏まえている。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-8-2 2-8-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-8-3 2-8-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-8-4 判定チェック項目 Q12-5 について 

Q12-5 保安目標の設定に当たり、保安委員会又は鉱山労働者代表の意見を反映している。 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-8-5 2-8-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-8-6 2-8-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-9 自己点検チェックリスト Q13 について 

Q13 保安目標を達成するために十分な環境整備が行われているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-9-1 判定チェック項目 Q13-1 について 

Q13-1 保安目標を達成するため、十分な人材及び資金の確保に努めている。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-9-2 2-9-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-9-3 2-9-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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2-10 自己点検チェックリスト Q15 について 

Q15 保安目標を達成するために、保安計画（年間計画）を策定しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-10-1 判定チェック項目 Q15-2 について 

Q15-2 保安計画は、目標を達成するため、①リスクアセスメントの結果、②過去における保安計画の実
施状況、③保安目標の達成状況等に基づき、１年等の期間を区切り作成している。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-10-2 2-10-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-10-3 2-10-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-10-4 判定チェック項目 Q15-4 について 

Q15-4 保安計画には、保安目標を達成するための具体的な実施事項、日程及び担当部署・担当者
について定めている。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択して

ください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 
② ☐理解して実行ができている 
③ ☐概ね理解しているが実行できていない 
④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 
⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-10-5 2-10-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 

 

 

 

2-10-6 2-10-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-11 自己点検チェックリスト Q16 について 

Q16 保安計画の各取組に対して目標（期待される効果等）を検討しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-11-1 判定チェック項目 Q16-3 について 

Q16-3 保安計画の各取組に対して、期待される効果が検討されている。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-11-2 2-11-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-11-3 2-11-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-11-4 判定チェック項目 Q16-4 について 

Q16-4 保安計画の各取組に対する期待される効果及び目標（値）を文書にしている。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-11-5 2-11-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-11-6 2-11-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-11-7 判定チェック項目 Q16-5 について 

Q16-5 保安計画の各取組に対する目標は保安委員会又は鉱山労働者代表の意見を反映している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-11-8 2-11-7 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-11-9 2-11-7 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-12 自己点検チェックリスト Q17 について 

Q17 保安計画が現場の鉱山労働者まで浸透し、一丸となって実行されるような仕組みになっているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-12-1 判定チェック項目 Q17-4 について 

Q17-4 保安計画の実施に当たり、保安委員会又は鉱山労働者代表の意見を反映している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-12-2 2-12-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-12-3 2-12-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-13 自己点検チェックリスト Q18 について 

Q18 保安計画は、その取組が予定どおり実施されているか確認できるようになっているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-13-1 判定チェック項目 Q18-3 について 

Q18-3 保安計画の取組状況について、保安委員会等の会議の議題に入れ、確認できるようになって
いる。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-13-2 2-13-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-13-3 2-13-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-13-4 判定チェック項目 Q18-4 について 

Q18-4 内部監査やそれに準ずる取組で計画状況を確認できるようになっている。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-13-5 2-13-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-13-6 2-13-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-14 自己点検チェックリスト Q19 について 

Q19 保安計画を実行し、その進捗状況を定期的に確認し、その結果を評価改善内容の検討につなげてい
るか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-14-1 判定チェック項目 Q19-1 について 

Q19-1 保安計画の各取組の実施状況について決められた担当者が確認し、結果を評価改善内容の
検討につなげている。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-14-2 2-14-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-14-3 2-14-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-14-4 判定チェック項目 Q19-2 について 

Q19-2 保安計画に定めた実施内容が計画どおり実施されているか確認し、結果を評価改善内容の検
討につなげている。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-14-5 2-14-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-14-6 2-14-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-14-7 判定チェック項目 Q19-3 について 

Q19-3 保安計画の実施状況等の点検及び改善を実施する手順を定め、この手順により実施している。 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-14-8 2-14-7 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 

 
2-14-9 2-14-7 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-14-10 判定チェック項目 Q19-5 について 

Q19-5 内部監査やそれに準ずる取組で保安計画の実施状況を確認し、結果を評価改善内容の検
討につなげている。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-14-11 2-14-10 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありまし

たら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-14-12 2-14-10 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご

要望などがありましたら記載してください。 
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2-15 自己点検チェックリスト Q20 について 

Q20 保安目標（保安計画）について振り返り（評価・改善）を行っているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
2-15-1 判定チェック項目 Q20-2 について 

Q20-2 振り返りの結果を文書として記録し、保存している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-15-2 2-15-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-15-3 2-15-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-15-4 判定チェック項目 Q20-4 について 

Q20-4 鉱山保安ＭＳ の実施方法について保安委員会等の会議の議題に入れて、振り返りを行って
いる。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-15-5 2-15-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 
 

2-15-6 2-15-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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2-15-7 判定チェック項目 Q20-5 について 

Q20-5 内部監査やそれに準ずる取組を、事前に定めた間隔で実施し、その結果を踏まえたマネジメント
レビューによる振り返りが行われている。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

2-15-8 2-15-7 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありました

ら記載してください。 

 

 
 
 
 
 

 

2-15-9 2-15-7 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要

望などがありましたら記載してください。 
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以下項目は、2018～2022 年の全国の鉱山の自己点検チェックリストを分析した結果、回答状況と導入レベ
ルに相関関係があると考えられる判定チェック項目についての質問です。 

（本事業の効果をより高めるため、自由記載欄についてはなるべく多くの設問にご回答いただけますと幸いで
す） 

 

3-1 自己点検チェックリストＱ７について 

Ｑ７ リスク低減措置を設定した優先度に従い実施し、その実施状況を確認しているか？ 
上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えくださ

い。 

3-1-1 判定チェック項目Ｑ7-5 について 

Ｑ7-5 計画表などを作成し、実施時期を決めてリスク低減措置を実施し、実施した直後に状況確認してい
る。さらに、リスク低減措置の実施から一定期間経過後にもその効果を確認している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

3-1-2 3-1-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-1-3 3-1-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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3-2 自己点検チェックリストＱ８について 

Q8 実施したリスク低減措置による効果を評価しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
 

3-2-1 判定チェック項目Ｑ8-5 について 

Ｑ8-5 リスク低減措置を実施しても残留するもしくは新たに発生するリスクについて評価している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

 

3-2-2 3-2-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-2-3 3-2-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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3-3 自己点検チェックリストＱ9 について 

Ｑ9 実施したリスク低減措置による効果の評価結果に基づき、措置の見直しを行っているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
 

3-3-1 判定チェック項目Ｑ9-2 について 

Ｑ9-2 リスク低減措置の見直し結果を記録し、保存している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

3-3-2 3-3-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-3-3 3-3-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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3-4 自己点検チェックリストＱ11 について 

Ｑ11 保安方針について、鉱山労働者に浸透するよう取り組んでいるか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
 

3-4-1 判定チェック項目Ｑ11-4 について 

Ｑ11-4 表明した保安方針を記載した「安全に関する手帳」や「ポケットカード」などを鉱山労働者が所持して
いる。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

3-4-2 3-4-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-4-3 3-4-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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3-4-4 判定チェック項目Ｑ11-5 について 

Ｑ11-5 保安方針を実現させるための取組を議論する場が社内にある。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

3-4-5 3-4-4 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-4-6 3-4-4 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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3-5 自己点検チェックリストＱ13 について 

Ｑ13 保安目標を達成するために十分な環境整備が行われているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
 

3-5-1 判定チェック項目Ｑ13-4 について 

Ｑ13-4 鉱山保安マネジメントシステムを運用するに当たって保安委員会又は鉱山労働者代表等の意見を
活用している 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

3-5-2 3-5-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-5-3 3-5-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 
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3-6 自己点検チェックリストＱ15 について 

Ｑ15 保安目標を達成するために、保安計画（年間計画）を策定しているか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えください。 
 

3-6-1 判定チェック項目Ｑ15-3 について 

Ｑ15-3 保安計画の作成には、保安委員会又は鉱山労働者代表の意見を反映している。 
 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択してください。 

① ☐十分に理解して効果的に実行ができている 

② ☐理解して実行ができている 

③ ☐概ね理解しているが実行できていない 

④ ☐あまり理解していないため実行ができていない 

⑤ ☐全く理解していないため実行ができていない 
 

3-6-2 3-6-1 で①、②を選択した方は取り組んでいる内容や工夫している内容がありましたら

記載してください。 

 

 

 

 

 

3-6-3 3-6-1 で③、④、⑤を選択した方は、取組の進まない理由や設問に対するご意見、ご要望

などがありましたら記載してください。 

 

 

 

 

 

ご回答いただきありがとうございました。 
 

 

以上 
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＜自己点検チェックリスト全体に関する質問についてのアンケート結果の考察＞ 
 負担感について 

ほとんどの鉱山が、担当者の主観が入らず適切に回答できているかを確認の上、チェックリ

ストに回答しているとの認識である。その確認方法は、保安担当者や鉱山労働者に意見を聞く、

保安委員会に諮るなど様々であるが、担当者だけでなく、複数人での確認という対応フローで

あることが共通している。 

自己点検チェックリスト回答に対応することについては、ほとんどの鉱山では「業務に支障

をきたしていない」との回答であるが、約 2 割（19%）が「業務に支障が出るほど負担が大き

い」としている。 

ＭＳへの対応人員数や、対応フローの複雑さ等について各鉱山の状況は異なると思われるが、

一定留意する必要がある。 

例えば、自己点検チェックリストの分量（項目数）についての意見をヒアリングで聴取する

のも一案である。さらにチェック項目の内容については、内容が類似・重複している（分かり

にくい）等との意見も上がっており、負担感を助長している可能性もある。 

 

 ＭＳに関する講習・ワークショップについて 
7 割程度が、ＭＳ等に関する講習等の開催があれば、参加したいと回答している。 

ただし人員の派遣には障壁もあり、近隣（東京ではなくせめて地方都市）での開催や、e ラーニ

ング等の Web 参加を可能にしてほしい等の要望が寄せられている。ＭＳの自己点検チェックリ

ストへの対応と同様、人員不足等が参加への障壁となっている可能性がある。 

講習の内容については、具体的な他社の取組事例や、各担当者の立場や状況（赴任して間も

ない等）に応じた、実務的なものが望まれている。 

高度な（優れた）他社事例の紹介を望む意見もあるが、初心者向けの内容を望む意見が比較

的多い。 
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2-2 自己点検チェックリスト Q3 について 

Q3 リスクアセスメントを実施するに当たり、対象作業・作業場所に関する情報を入手してい

るか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えくださ

い。 

 判定チェック項目 Q3-1 について 
Q3-1 鉱山労働者から情報を入手している。 

 

貴鉱山の上記項目に対する理解度及び取組状況について、以下①～⑤から１つ選択して

ください。 
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2-7 自己点検チェックリスト Q11 について 

Q8 保安方針について、鉱山労働者に浸透するよう取り組んでいるか？ 

上記の自己点検チェックリスト項目に紐づく判定チェック項目のアンケートにお答えくださ

い。 

2-7-1 判定チェック項目 Q11-3 について 
Q11-3 保安方針の策定背景を説明するなど工夫して周知している。 
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＜自己点検チェックリスト Q12 についてのアンケート結果の考察＞ 
16 鉱山中 10 鉱山が、保安目標の設定に際してリスクアセスメントの結果を踏まえて実施し

ていると回答している（Q124）。さらにリスクアセスメント以外では、前年度のヒヤリハット

情報や過去の災害、他鉱山の災害事例（災害詳報等）を参考にしているとの意見があった。 

一方でこの取組を実施していない鉱山では、リスクアセスメントではなく、グループ会社（親

会社）の保安目標や方針に従い、自鉱山の保安目標を策定しているようである。 

企業体がより大きい親会社では、体制が整っていることが予想されるが、個々の鉱山固有の

事情まで網羅した保安目標とはなりにくい可能性も考えられる。 

 

また 16 鉱山中 12 鉱山で保安目標の設定の際に「保安委員会又は鉱山労働者代表の意見を反

映している」と回答している（Q125）。 

自由記載欄では、保安委員会で意見を収集しているとの回答が多いが、「あまり意見が出ない」

という意見もあった。 
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＜自己点検チェックリスト Q15 についてのアンケート結果の考察＞ 
 保安計画の策定について（Q152） 

16 鉱山中 15 鉱山が、「保安目標を達成するため、①リスクアセスメントの結果、②過去に

おける保安計画の実施状況、③保安目標の達成状況等に基づき、１年等の期間を区切り保安

計画を作成している」と回答している。（残りの 1 鉱山についても、保安計画の策定と実行は

取り組んでいるものの、「リスクアセスメントの結果に基づかない」ことを理由とした回答と

なっている） 

保安計画の策定はほとんどの鉱山で実施されており、それぞれの工夫がある。ガイドブッ

ク p38 で例示されている保安計画の様式を活用していたり、中には他鉱山の様式を活用し、

自鉱山に合わせた形に修正しているとの意見もあった。 

資料の様式を作成することは各鉱山にとって負担が大きく、項目等の網羅性や有効性など

にも差が生じる可能性がある。このため、新たな取組を指導したり提案する際には、鉱山に

とって資料作成にもハードルがある可能性に留意する必要がある。 

 

 保安計画の構成要素について（Q154） 

16 鉱山中 13 鉱山が Q154「保安計画には、保安目標を達成するための具体的な実施事項、

日程及び担当部署・担当者について定めている」について実施できていると回答している。 

一方で、毎年同じような内容の繰り返しとなり、マンネリ化しているとの意見もあった。

鉱山においては頻繁にリスクが大きく変化することは比較的少なく、年毎で見ると、毎年の

保安計画や保安上の留意点に類似性が生じることも頷ける。 

そのため、各鉱山で求められる保安の取組姿勢は、どちらかと言えば目新しい項目や取組

施策を次々に考案するというよりは、基本的な取組を少しずつでも着実に継続し、高度化し

て行くようなものであると考えられる。 
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＜自己点検チェックリスト Q16 についてのアンケート結果の考察＞ 
 保安計画の各取組における、期待される効果および目標（数値）の検討について 

保安計画における各取組について、期待される効果を検討していると回答したのは、16 鉱

山中 9 鉱山（うち 8 鉱山では数値目標設定も実施）であった。 

一方で残り 7 鉱山は、期待される効果までは検討していないと回答している。もちろん、

この 7 鉱山においても、一定の効果を見込んで取組を計画しているはずであるものの、取組

の結果として、実現したい具体的な目標までは一緒に検討されていないようである。 

これらの鉱山からは、「活動内容や目標を見れば効果は自明である」「（取組によっては）効

果の測定が困難」等の意見があった。また、無災害を継続している鉱山では、期待する効果

の検討までは必要性を認識しにくいのではないかと思われる。 

  

 

 保安計画の各取組の目標設定に際して、鉱山労働者の意見を反映しているか 
16 鉱山中 12 鉱山で、鉱山労働者の意見を反映しているとの回答であった。意見の収集方法

としては、保安委員会などの会議体で収集していることが多いようである。また他の項目（非

定常作業における危険情報の収集など）と同様、現場巡視時の普段の会話も参考とするとの意

見もあり、より広く労働者から意見を集めるような工夫も見られる。 
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＜自己点検チェックリスト Q18 についてのアンケート結果の考察＞ 
16 鉱山中 15 鉱山で、保安計画の状況については保安委員会等の議題として扱っていると回

答している。また、そのうち 8 鉱山では、内部監査でも計画状況を確認する体制が取られてい

る（Q184）。 

内部監査は実施するためには一定以上の体制整備を要し、このため分析結果でも内部監査に

関する判定チェック項目の取組が実施できている鉱山は少ないとの結果が出ている。一方で、

Q184 をはじめ、導入レベルとの相関が大きいとの分析結果が出た判定チェック項目（項目応答

理論で導かれた重点項目）は、内部監査に関連するものが多く、これらの取組の実施が促進で

きれば、各鉱山においてＭＳの導入レベルの向上が期待できる。 

そのため取組を実施できている鉱山における工夫点等を確認し、他鉱山への指導・支援のた

めの基礎情報としての活用を検討することが重要であると考える。 
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＜自己点検チェックリスト Q19 についてのアンケート結果の考察＞ 
 保安計画の実施状況について確認し、結果を評価改善内容の検討につなげているか

（Q193） 
アンケ―トに回答した全鉱山で「計画状況を確認し、評価改善内容の検討につなげる

（Q191）」という一連の取組については実施できている。しかし、「計画通りに実行されて

いるかの確認（Q192）」や「実施状況の点検及び改善を実施する手順を定める（Q193）」な

ど取組内容がより詳細化、高度化するにしたがって、実施できている鉱山が少なくなって

いる。 

これに関連して、「『計画通りの実行をする』ことだけでは、評価改善に反映できない」

「保安計画の実施状況についての点検や改善に関しては、手順を定める必要はないと考え

る」「手順書は定めず担当者の判断にゆだねている」「手順書が無くても運用できるように

したい」など、鉱山ごとの取組に対する姿勢がＭＳの判定チェック項目 1～5 の流れと一致

せず、結果として該当項目にチェックされないという状況であるように見受けられる。 

一方で、手順など明文化されたものがあると一定の再現性があるため、取組の水準を維

持しやすいと考えられる。 

 

 保安計画の実施状況について、内部監査でも確認し、評価改善内容の検討につなげてい

るか（Q195） 
この取組を実施できていると回答した鉱山は、16 鉱山のうち 7 鉱山であった。 

Q184 と同様に、内部監査を実施している鉱山は少ないことがわかる。このため実行でき

ている鉱山における工夫点や課題等を確認し、他の鉱山への導入促進を目指す必要がある。 

また Q195 は、導入レベルとの相関が大きいとの分析結果が出た項目であり、取組を進

めることで、鉱山におけるＭＳの導入レベルの向上も期待できる。 
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＜自己点検チェックリスト Q20 についてのアンケート結果の考察＞ 
 保安目標（保安計画）等の振り返りについて 

アンケートに回答した 16 鉱山のうち、12 鉱山において保安目標や保安計画についての振り

返りが実施されている（文書でも保管）。 

一方で、鉱山保安ＭＳの実施方法について保安委員会の議題とし、振り返りを実施している

（Q204）鉱山は 9 鉱山となっている。 

自由記載欄を見ると、専ら鉱山保安ＭＳの振り返り確認を実施するというよりは、（保安目標

や計画も含めて）保安に関連する取組の振り返りを実施している中で、ＭＳもそれに包含され

るという状況であることが推測される。 

ガイドブック p28 には「鉱山保安ＭＳのしくみ評価例」として、保安方針、目標、計画の策

定からＰＤＣＡの一連の取組について振り返るような様式が例示されている。 

ここで本アンケートにおける各鉱山の実施状況や回答内容を見ると、Q204 の内容は、「自鉱

山においてＰＤＣＡの取組を実施し、（ガイドブックに示されているような俯瞰的なチェック

により）振り返る」のではなく、鉱山保安ＭＳにおける Q1～20（判定チェック項目の総数 99）

のそれぞれの詳細内容について、対応方法（もしくは実施状況）について振り返ることと解釈

されているように思える。 

99 項目もの判定チェック項目について実施方法を振り返り確認を行うことは、各鉱山におけ

る負担（難易度）も大きいと考えられる。自由記載欄では「手順が多く理解できていない」「（他

の）従業員の理解を得るのが難しい」という意見もあった。 

 

 内部監査（及びそれに準ずる取組）とマネジメントレビューによる振り返りについ

て 
この取組を実施できていると回答したのは、6 鉱山中 5 鉱山であった。自由記載欄では、自

由記載欄において「そもそも内部監査ができていない」という意見が課題として上げられてい

る。Q184 や Q195 とも同様であるが、内部監査の実施難易度は高いようである。このため、ま

ずは取組を始めることを目標とした指導も必要と考える。 
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＜自己点検チェックリスト Q11 についてのアンケート結果の考察＞ 
 表明した保安方針を記載した「安全に関する手帳」や「ポケットカード」などを鉱

山労働者が所持しているか（Q114） 
この取組を実施できていると回答したのは、16 鉱山中 8 鉱山であった。一方で実施していな

いと回答した鉱山からは、「すでに他のポケットカード（緊急時の行動指針、環境方針など）を

配布しており、適切な管理運用ができるか疑問」「配布したらそれで終わりになるのではないか」

「表明内容の周知には、掲示や朝礼等の打合せ時に口頭で繰り返し行う方が効果がある」など、

ポケットカード（安全手帳）の必要性を疑問視する意見も上がった。 

自己点検チェックリストの分析結果においても、Q114 はチェック率が低い（項目困難度が高

い）との結果が出ており、取組を実施している鉱山は他の項目に比べると限定的であると考え

られる。 

これらアンケートに関連する意見や、ポケットカード等を配布している鉱山においてはその

活用方法をヒアリングで情報収集する必要があると考えられる。 

 

 保安方針を実現させるための取組を議論する場が社内にあるか（Q115） 
この取組は、16 鉱山中 13 鉱山で実施できているとの回答であった。各鉱山で保安委員会を

運営していることから、このような回答状況となっているようである。また、追加で従業員向

けの保安教育や、意見交換等の機会を定期的に設けるなど、鉱山ごとに独自の工夫もあるよう

に見受けられる。  
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＜自己点検チェックリスト Q134 についてのアンケート結果の考察＞ 
鉱山保安ＭＳの運用にあたり、鉱山労働者の意見を反映していると回答した鉱山は 16 鉱山

中 13 鉱山であった。保安計画の実行やリスクアセスメント等において鉱山労働者の意見を参

考としている鉱山が多いため、同時に鉱山保安ＭＳの運用においても意見を反映できているも

のと思われる。 
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＜自己点検チェックリスト Q153 についてのアンケート結果の考察＞ 
保安計画の作成において、保安委員会又は鉱山労働者代表の意見を反映していると回答した

鉱山は 16 鉱山中 14 鉱山であった。保安委員会等で収集した意見について、保安計画にも反映

がされているようである。 

 

以上 


