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 事業の概要 
  

事業目的 

新型コロナウイルスが収束し、観光需要が再燃しつつある中で、2025 年には大阪・関西
万博の開催が予定されているなど、今後国内外からは多くの集客が見込まれている。特に香
川県においては瀬戸内国際芸術祭の開催年と重なっており、島嶼部のオーバーツーリズム問
題が懸念されている中で、本土側に魅力的な観光コンテンツを作り上げ、誘客に注力する動
きが見られている。香川県東部（東讃地域）で今年度始動した地域一体型オープンファクト
リーイベント「CRASSO」の取組もその 1つであるが、従来の団体旅行を想定したものとは
異なり、個人が行き先を決めて周遊するような新しい形態の観光コンテンツとして立ち上が
ろうとしている。こうした動きは一過性のもので終わらせるのではなく、大阪・関西万博
や、瀬戸内国際芸術祭での集客を契機に定着、継続させることで、初めて地域経済の活性化
に資するものとなる。 

一方でこのような、短期間に多くの来訪者が分散したスポットを周遊する観光コンテンツ
においては、その移動手段の不足が大きな課題となっている。特に公共交通基盤の脆弱な地
方において、その課題は顕著であり、オーバーツーリズムの問題や、自家用車での移動に依
存せざるを得ない場合が多く見られる。すなわち、魅力的な観光コンテンツが、移動手段の
乏しさによって、その魅力を最大限に活かせていないという課題が存在している。2025 年
には多くの集客が見込まれていること、また、万博、瀬戸芸を契機として周遊型の観光を地
域に定着させることを踏まえると移動手段の不足は解決すべき喫緊の課題となっている。ま
た、東讃地域においては高齢化、人口減少が進み交通の利便性の低下が課題となっている。
地域住民の移動手段の確保も同時に解決していく必要があり、事業継続性の観点からは観光
用途に限らず、イベント開催期間外の地域住民による普段使いの展開や、ノマドワーカーな
ど新たな交流人口を誘引する交通環境の整備についても検証を行うことが必要である。 

本事業では、このような課題の解決に向けて、新しい形態の観光コンテンツや交流人口の 
創出・拡大に対応した四国ならではの公共交通のあり方を検討すべく、東讃地域で開催予定 
の観光イベント「CRASSO/2023」をフィールドとした実証、イベント開催期間外における
運行ニーズ調査、および実証・調査結果の考察を目的とした検討会を実施する。 

また、シンポジウムを開催し、新しいモビリティサービスの取組に関する情報や課題を共
有することにより、関係機関の連携の創出・促進を図るとともに、地域での社会実装の取組
などを広く 地域に対して発信し、理解や支援を広げていく。 
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Ⅰ．新しい形態の観光コンテンツに対応した四国ならではの公共交通の
調査・実証  

（１）実証調査の設計及び結果の考察を目的とした検討会の開催 
 

短期間に多くの来訪者が分散したスポットを周遊する観光コンテンツ及び地域住民の普段
使いの移動に対応した、四国ならではの有効的な公共交通のあり方・ 活用方法について検討
するために、以下の通り検討会を開催した。 

【開催経緯】 

① 第１回 新たなモビリティサービスに関する検討会 
日  時： 令和５年１０月１２日（木）10:00～12:00 
場  所： 津田働く婦人の家 ２階第一講習室（さぬき市） 
議  題： ○本事業の目的・趣旨について（四国経済産業局） 

○地域一体型オープンファクトリーCRASSOについて（CRASSO事務局） 
○本事業の進め方について（ダン計画研究所） 
○意見交換 
－地域公共交通の課題認識について 
－実証調査の進め方（ＣＲＡＳＳＯ期間中） 
－実証調査の進め方（地域住民向け・ノマドワーカー向け） 
－地域公共交通事業者への業務依頼について 
－広報・ＰＲ方法について 
○その他 
 

② 第２回 新たなモビリティサービスに関する検討会 
日  時： 令和５年１１月１日（水）14:00～16:00 
場  所： 大内公民館 ２階会議室（東かがわ市） 
議  題： ○全体実施方針の変更について 

○実証調査計画（モビリティ・サービス「CRASSO号」） 
1) CRASSO/2023期間中(２日間) 運行計画 
2)その他期間（ノマドワーカー向け）（３日間）運行計画 

○アンケート調査の項目について 
○その他 

 
③ 第３回 新たなモビリティサービスに関する検討会 

日  時： 令和６年２月１４日（水） 14:00～16:00 
場  所： ひとの駅さんぼんまつユーティリティルーム（東かがわ市） 
議  題： ○「CRASSO号」の振り返り、地域公共交通の現状調査を踏まえた、 
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今後の方向性 
○意見交換
－事業者協力型の移動サービス「チョイソコひさえだ」の事例紹介
－オープンファクトリー「CRASSO」を契機とした、
新たなモビリティサービスの仕組みづくりに向けて 

○閉会

【検討会委員名簿】 
ネッツトヨタ瀬戸内株式会社 モビリティ事業部 部長

モビリティ事業部 オペレーションセンター 係長

大川自動車株式会社 運輸部・次長 

有限会社白鳥タクシー 代表取締役 

東讃ファクトリーツーリズム CRASSO実行委員会 
実行委員長（株式会社バリューアップシステムズ 代表） 
事務局（株式会社タナベ刺繍 代表取締役社長） 
事務局（タナカ印刷株式会社 代表取締役）  

さぬき市 
建設経済部 商工観光課 課長補佐 
建設経済部 都市整備課 課長補佐 

東かがわ市 
地域創生課 副主幹 
地域創生課 副主幹 
地域創生課 主査 
地域創生課 主査 

（事務局） 
四国経済産業局 地域経済部 
製造産業･情報政策課 参事官 
製造産業･情報政策課 係員  

株式会社ダン計画研究所 
取締役・主幹研究員 
研究員 
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① 第１回 新たなモビリティサービスに関する検討会の開催概要

四国経済産業局より本事業の趣旨・目的について説明があり、続いて CRASSO実行委
員会より地域一体型オープンファクトリーイベント「CRASSO」の概要等について説明が
行われた。
続いて、事務局より本事業の進め方、事業内容、地域公共交通の課題認識、実証調査の

進め方（対象、スケジュール、実施方法、実施体制等）について説明を行った。その後、
意見交換を行い、参加委員より以下のような意見が出された。

＜地域公共交通の現状について＞
・タクシー事業者をはじめとする地域公共交通は、人口の減少等を背景に需要が減退す
るとともに、ドライバー等の高齢化、人手不足も加わり、厳しい事業環境にある。

・行政としては、タクシーチケットの配布等、各種施策を展開しているところ。
・実証調査を実施するにあたり、供給側の体制を整えることが課題になるかもしれな
い。

＜実証調査の実施に向けて＞ 
・一時的に集客が拡大し、需要と供給のバランスをとることが難しいことが想定され
る。特殊なお出かけ需要が発生すると、オーバーツーリズム状態となり、生活の足が
奪われかねない。それをオンデマンド交通サービスによる相乗りを促進することによ
り、解消することができないかと考える。

＜CRASSO/2023開催日の車両運行台数について＞ 
・CRASSO/2023参加企業の中には駐車場が無い事業者、道路が狭い事業者もあり、来
場者が自家用車利用の場合、渋滞、違法駐車などにより近隣住民の交通に支障を来し
てしまう可能性がある。また、イベントの開催規模（来場者 1,000人を予定）に比し
て３台では足りず、６台程度に増車し、より効果的に調査データを集めるべき。

＜地域住民向け実証調査について＞ 
・地域住民を対象に実証を行うのは、住民の期待値が高まるので次年度以降の国の予算
が担保されていないのであれば慎重に対応すべき。

・国事業が単年度ということもあり、来年度以降の対応について市に問い合わせが来る
ことも想定され、対応に苦慮する。

・１１月の実証に向けて時間がない中、住民に対して周知、ＰＲが行き届かないのでは
ないか。実証期間も短いので、利用できた住民とできなかった住民の不公平感が生じ
る可能性もある。
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② 第２回 新たなモビリティサービスに関する検討会 

第１回検討会での議論を踏まえ、全体実施方針の変更内容について、四国経済産業局より
説明がされ、了承された。それに基づいた「CRASSO 号」運行の目的について再確認すると
ともに、運行体制、運行方法、予約方法等及びノマドワーカーの確保状況等について、事務
局より説明を行ったのち、意見交換を行った。また、利用者アンケートの項目内容につい
て、意見を聴取した。 
意見交換ではまた事務局より運行車両の確保状況について報告するとともに、乗降地点

（オープンファクトリーや観光拠点）の設定、タクシー事業者への事前情報提供、タブレッ
ト操作マニュアル等の作成予定について説明した。 
 
【主な意見等】 
＜実施方針の変更内容＞ 
・実証調査期間、車両運行台数を仕様書上のイベント CRASSO/2023期間中２日間（３台
以上）、その他期間（一般住民、ノマドワーカー向け）１２日間（２台以上）からイベ
ント CRASSO/2023期間中２日間（６台以上）、その他期間（ノマドワーカー向け）３
日間（２台以上）に変更。 

・さぬき市、東かがわ市及び地域公共交通事業者に対して一般住民向けの地域公共交通の
現状及び課題、課題解決に向けた取組等についてヒアリングを行うことで状況を把握す
る。 

 
＜実施方法について＞ 
・パーク・アンド・ライド的な利用ができる拠点として、総合案内所の置かれるベッセル
おおちや三本松駅周辺の市営駐車場を乗降地点に設定。高速バス乗降場も設定すべき。 

・オープンファクトリーの参加企業は現在確定作業をしているところ。車でのアクセスが
難しいといった企業の情報は別途情報を提供したい。 

・乗降地点はできるだけ多く登録する。ノマドワーカー用、CRASSO 参加者用のそれぞれ
に運行システムは分けることはせず柔軟に対応。 

・観光拠点等、乗降地点に追加すべき地点があれば、共有。 
 

＜アンケート調査項目について＞ 
・CRASSO号の趣旨や目的を明示しそれを理解したうえで回答してもらわないと意図がず
れる可能性がある。利用者の受容性、取組主体である CRASSO実行委員会に対する期待
や評価についての問いをメインに置くべき。 

・設問項目は絞りながら、回答しやすいボリュームにすべき。 
・地域事業者、交通事業者の連携を進めるにあたって、今後どのように発展していくべき
か、そのために何が必要か聞けないか。ワーディングを要検討。 
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③ 第３回 新たなモビリティサービスに関する検討会 

令和 5年 11月 21日から 25日に実施された「CRASSO号」運行実証調査の運行実績、利
用者アンケート結果とともに、地域交通事業者等へのヒアリング結果による現状と課題につ
いて報告したのち、今後のモビリティサービスの展開に向けた意見交換を行った。 

2025年の瀬戸内国際芸術祭や大阪・関西万博 2025を控えるなか、今後のオープンファク
トリー「CRASSO」の来訪者規模の拡大を想定した場合、現状の地域交通事業者のリソース
での観光交通需要への対応の難しさといった課題が共有されるとともに、主に平日の生活交
通を対象にした事業展開をしているタクシー事業者の収益源の拡充、経営基盤強化という視
点から、観光交通需要への対応の可能性を考える契機となったとの認識も得られた。また、
地域タクシー事業者が観光客対応やデジタル機器への対応の可能性を感じるきっかけとなる
など、本運行実証調査の効果等を確認することもできた。さらに、CRASSO に参画する地元
企業、地域交通を担うタクシー事業者、自治体等が、地域交通に関する問題意識を共有する
機会となったことも成果の一つとして確認された。 
今後の展開に向けて、ネッツトヨタ瀬戸内株式会社が支援するチョイソコ・ひさえだ地区

の取組事例紹介、さらには、トヨタ・モビリティ基金、国土交通省、経済産業省が取り組む
モビリティ支援施策の紹介が行われた。地域の関係者が一体となって、地域公共交通の持続
的な発展に向けた検討を継続していくことが確認された。 
 
【主な意見等】 
＜運行実証調査の振り返り＞ 
・運行実証調査を通じて「CRASSO号」に対する利用者の受容性、地域公共交通に関わる
地域の企業に対する応援の気持ちが確認できた。今後、来訪規模が拡大した時の供給側
の対応という課題も確認できた。 

・運行実証調査の実施プロセスを通じて、地域公共交通、地域交通事業者が抱える問題に
ついて深く知ることができたことが収穫で、今後 CRASSOへの参画企業にも浸透を図っ
ていきたい。 

・タクシー事業者は厳しい状況にあるなかで、CRASSO 号は観光客対応、デジタル対応な
ど、これまでにない新たな経験になった。 
 

＜「CRASSO」を契機とした、新たなモビリティサービスの仕組みづくり＞ 
・観光交通への対応は、日常生活の交通インフラの活用をベースに考えるべき。 
・「地域の存続」を掲げる CRASSOの取組みにおいても、地域交通の問題は重要と認識。
行政、交通事業者と一緒に、地域企業の立場からも積極的に参加していきたい。 

・平日に偏ったタクシー利用の現状において、休日の観光需要に対して交通サービス提供
を行うことは収益に直結し、今後、こうした機会があれば協力していきたい。 

・交通事業者、地域、観光事業者の考えや意見を聞きながら、議論を深めていかないとい
けない。  
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④ 実現可能な仮説モデル 

「CRASSO」の開催に合わせた運行実証調査を行ううえでの視点について整理する。 
まず、「CRASSO」開催にあわせて集中・発生する交通需要により地域交通に与える影響

については、生活交通との関連、移動交通の供給面に与える影響について検討する必要があ
る。また、「CRASSO」は一般の来訪者も含めた来訪が想定されることから、来訪者がどの
ような移動ニーズを持ち、どういった対応を進めれば、移動時の体験価値を向上することが
できるかについても検討が求められる。 

 
1) 観光繁忙期に地域交通環境において渋滞が発生する恐れへの対応 

生活道路への観光交通の混入を防ぎ、来訪者を束ねた移動サービスを提供すること
により、地域内での観光交通の流動量をコントロールすることが必要と考えられる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2) 観光イベント時等、一時的に集中発生する来訪者の新たなモビリティ需要への対応 

地域タクシー事業者のドライバー不足等を背景として、供給量が制限される地域に
おいて、その供給量を超えて、「CRASSO」を訪れる来訪者の需要が発生し対応する
とすれば、地域住民の日常的な移動手段であるタクシーの利用が制限され、おでかけ
難民が発生する恐れがある。地域住民の生活を支える生活交通に影響を与えることな
く、新たな需要に対応することが可能か、検証する必要がある。 
将来的な対応を見越して、不足する供給量を瞬間的に補う手法や一時的な需要に対

応した供給量のコントロールの手法（例として、ダイナミックサプライ／事業者協力
型自家用有償旅客運送等）について、その導入可能性を検討していく必要がある。 
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3) 「CRASSO」来訪者の移動ニーズの把握・対応 

地域一体型オープンファクトリー「CRASSO」来訪者の移動ニーズ等を本運行実証
調査を通じて把握し、東讃地域の立地、地域公共交通の状況に応じた、来訪者の「体
験価値」の向上につながるモビリティサービスの提供可能性について検証する。 

 
 
 
■本運行事業調査で重視する視点 
本運行実証調査では、＜需要量のコントロール＞＜来訪者へのおもてなし＞の両視点か

ら、運行方式等について検討する。 
 
＜需要量のコントロール＞ 

多くの来訪者が自家用車で生活道路等を自由に移動すると渋滞の発生等、地域住民の
日常生活に支障が発生する恐れ。来訪者がまとまって移動することで、地域内の観光交
通量の低減が図られ、生活環境と調和を図る。 

 
＜来訪者へのおもてなし＞ 

公共交通利用での来訪者等が不案内な地域においても、安心して快適な移動を可能に
するとともに、移動目的にあわせてスムーズな移動を可能とするモビリティサービスを
提供することにより、東讃地域への来訪、移動を通じた「体験価値」向上の可能性につ
なげる。 
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■自由経路ミーティングポイント型・非固定ダイヤ型 デマンド交通サービスの提供 
CRASSO来訪者が円滑に移動できるモビリティサービスの提供とともに、オーバーツーリ

ズム対策としての日常生活交通との調和を図ることをねらいとして設定し、「CRASSO」開
催期間中にジャンボタクシー等を借上げ、「CRASSO」参加企業、観光関連施設、交通拠点
等を乗降地点とするデマンド型交通サービスを提供する。 
 
＜実施計画策定上の留意点＞ 

▷各オープンファクトリー、乗換え拠点（P＆R）、イベント会場、飲食等のサービス施設
等を多様な乗降地点を設定。 

▷各オープンファクトリーの開場時間、関連イベント等の開催期間・時間に沿った運行を
行えるよう自由度の高い移動をサポート。 

▷CRASSOへの来訪見込み者数・属性等に合わせた運行台数の設定。 

▷モビリティサービス利用者、地域やサービス提供側の評価の把握（アンケート設計
等）。 

 
＜デマンド型交通サービス・システム「チョイソコ」の導入＞ 

デマンド型交通サービスは、利用者から予約があった時のみ運行する方式で、自由度
の高い発着地（OD）を設定したモビリティサービスを提供し、運行事業者への適切な
配車指示等を行えるようなシステム導入が必要となるため、株式会社アイシンが提供す
るデマンド型交通サービス「チョイソコ」のシステムを利用する。 

 
（運行システムイメージ） 
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（２）有効的な公共交通モデルの実証調査 
 
四国経済産業局が運行主体となり、ネッツトヨタ瀬戸内株式会社の協力のもと、自治体・

地域交通事業者、CRASSO実行委員会とが連携し、実証運行を実施した。 
 

① 実施のねらい 

東かがわ市、さぬき市を観光目的等で訪れる方の 90％以上が、自家用車利用となってお
り、ファクトリーツーリズム「CRASSO/2023」の来訪者が自家用車を利用すると、少なか
らず地域に影響を及ぼすことが懸念される。例えば、初めて訪れる土地で、狭い生活道路へ
多くの車が流入してしまうと、渋滞や違法駐停車の問題等の発生が懸念される。また、主要
駅、主要バス停まで電車やバスで来訪したけれど、「CRASSO/2023」参加企業を訪問する
ための「二次交通」が脆弱という問題も抱えている。 
こうした問題が発生しないように、「来訪者に気持ちよく移動してもらうこと」と「近隣

住民の生活交通」との調和をはかることをねらいとして、本実証調査を実施する。 
「CRASSO/2023」の総合案内所が置かれる「ベッセルおおち」に一旦、車を停車してい

ただきながら、パーク・アンド・ライド的に本モビリティサービス「CRASSO号」を利用し
てもらうことで、「CRASSO/2023」参加企業や飲食・宿泊、観光拠点等を乗り合いしなが
ら周遊することで、地域に入り込む自家用車等の交通量を減らすことができる。また、
「CRASSO/2023」参加企業の中には、駐車場を十分確保できない事業者も存在することか
ら、有効なサービスとなりうると考えられる。 
「CRASSO号」のような、自治体と地域交通事業者、加えて地域の民間事業者（CRASSO

実行委員会）が連携する取り組みは、全国的にも珍しく、先駆的な取り組みと捉えられる。 
地域一体型オープンファクトリーに取り組む事業者が地域社会の一員として、社会的な意

義のある取組みを行うことで、地域に受け入れられる、地域に貢献するという意味でも、
「CRASSO」自体のブランド価値を高めることにもつながるものと考えられる。 

 
 

② 実施方法 

令和５年１１月下旬に開催された香川県東部地域における地域一体型オープンファクトリ
ーイベント「CRASSO/2023」の開催に合わせて実証調査を行った。 

 調査期間は、イベント開催期間外におけるノマドワーカーなど新たな交流人口を誘引する
交通環境の整備ニーズも同時に調査できるよう、イベント開催期間を含めて 5日間の運行と
した。 
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【乗降ポイント】 

カテゴリーを区分し、以下の通り、乗降地点を設定した。 
 

(オープンファクトリー 23 か所) 
 表示名 業種 場所 
00 瀬戸内リゾート ベッセルおおち 宿泊業 東かがわ市馬篠１２００ 
1 江本手袋 手袋製造 東かがわ市引田２７２４ 
2 かめびし屋 醤油製造 東かがわ市引田２１７４番地 
3 ルボア 革製品製造 東かがわ市松原１０９７−３ 
4 hacomo ダンボール製品製造 東かがわ市湊１８５８ 
5 Kawa-wa 手袋製造 東かがわ市湊１８４２ 
6 平田商店 手袋製造 東かがわ市湊５１６ 
7 ドラゴン 革製品製造 東かがわ市三本松６９ 
8 アーバン工芸 革製品製造 東かがわ市三本松１１３５ 
9 イチーナ 手袋製造 東かがわ市横内１０２３−５ 
10 生新 革製品製造 東かがわ市横内６２５−１ 
11 福繫食品 ビール醸造 東かがわ市水主４６６０−１ 
12 Cou Sho an 家具製造 東かがわ市西村１３９３−１ 
13 タナベ刺繍 刺繍製造 東かがわ市西村１０２３ 
14 タナカ印刷 印刷業 東かがわ市大内２００−１２ 
15 無地工房 漆器製造 東かがわ市大内２００−１２ 
16 GENIUS 手袋製造 東かがわ市土居１０５ 
17 日本ドルフィンセンター イルカ飼育 さぬき市津田町鶴羽１５２０−１ 
18 樫原工業 靴製造 さぬき市大川町南川 168 番地 
19 Tyrell 自転車製造 さぬき市寒川町神前１４３０−１ 
20 さぬきワイナリー ワイン醸造 さぬき市小田２６７１−１３ 
21 山西商店 下駄製造 さぬき市志度５３８２−３３ 
22 飯田桃園 果物生産 さぬき市造田宮西１３２９−６ 
23 グッドワーク ダンボール製品製造 さぬき市昭和熊田 1308-2 

(飲食・宿泊 11 か所) 
 表示名 業種 場所 
26 アミーマンボス 宿泊 東かがわ市引田４３７３ 
27 マルタツ手打ちうどん 飲食 東かがわ市伊座７２２ 
28 HOTEL AZ 香川東かがわ店 宿泊 東かがわ市伊座７２２ 
29 炭火焼肉 味道源 飲食 東かがわ市三本松６８０−６９ 
30 ルトロヴァイユ 飲食 東かがわ市三本松６８０−７５ 
31 passo 飲食 東かがわ市三本松６８０−１９ 
32 東かがわ料理 魚源 飲食 東かがわ市三本松１１７６−１ 
33 産直カフェ 五名ふるさとの家 飲食 東かがわ市五名１４００ 
34 じゃこ丸パーク津田（松琴閣クアパーク津田） 宿泊 さぬき市津田町津田 松原地内 
35 MOKO 飲食 さぬき市昭和３３２３−２ 

(観光・その他 12 か所) 
 表示名 業種 場所 
36 長谷ぶどう園みろく園地 飲食 さぬき市大川町富田中３２７８−１ 
37 しろとり動物園 観光拠点・その他 東かがわ市松原２１１１ 
38 讃州井筒屋敷 観光拠点・その他 東かがわ市引田２１６３ 
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39 安戸池釣り場フィッシュフック 観光拠点・その他 東かがわ市引田４３７３ 
40 大坂峠展望台 観光拠点・その他 東かがわ市坂元 
41 ぶり～ず WORK 観光拠点・その他 東かがわ市三本松６８０−１５３ 
42 津田の松原 観光拠点・その他 さぬき市津田町津田 
43 平賀源内記念館 観光拠点・その他 さぬき市志度５８７−１ 
44 志度寺 観光拠点・その他 さぬき市志度１１０２ 
45 大窪寺 観光拠点・その他 さぬき市多和兼割９６ 
46 うみの図書館 観光拠点・その他 さぬき市津田町津田１４１８ 
47 長尾寺 観光拠点・その他 さぬき市津田町津田１４１８ 

(交通拠点 16か所) 
 表示名 業種 場所 
48 JR讃岐相生駅 駅・交通拠点 東かがわ市南野８２１−８ 
49 JR引田駅 駅・交通拠点 東かがわ市引田 
50 JR讃岐白鳥駅 駅・交通拠点 かがわ市松原６５０−５ 
51 JR三本松駅 駅・交通拠点 東かがわ市三本松１１５２−３ 
52 JR丹生駅 駅・交通拠点 東かがわ市土居 
53 JR鶴羽駅 駅・交通拠点 さぬき市津田町鶴羽 
54 JR讃岐津田駅 駅・交通拠点 さぬき市津田町津田８８７−２ 
55 JR神前駅 駅・交通拠点 さぬき市寒川町神前 
56 JR造田駅 駅・交通拠点 さぬき市造田野間田 
57 JR オレンジタウン駅 駅・交通拠点 さぬき市志度 
58 JR志度駅 駅・交通拠点 さぬき市志度４８８−２ 
59 ことでん 長尾駅 駅・交通拠点 さぬき市長尾西５４８−１ 
60 高速引田（バス） 駅・交通拠点 東かがわ市引田 
61 高速大内（バス） 駅・交通拠点 東かがわ市水主 
62 高速津田（バス） 駅・交通拠点 さぬき市津田町鶴羽 
63 高速志度（バス） 駅・交通拠点 さぬき市志度 
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＜次の目的地へ行かれる場合、以下ご入力ください。＞ 
ご利用日時 
出発地点② 
出発希望時間② 
目的地② 
ご利用日時 
出発地点③ 
出発希望時間③ 
目的地③ 
ご利用日時 
出発地点④ 
出発希望時間④ 
目的地④ 

 

【運行計画】 

前日 17時時点での予約状況をもとに、運行車輌毎に運行計画を作成し、タクシー事業者に
連絡を行った。また、当日の電話予約や予約の変更等に対応して、ドライバーへの予約変更
連絡及び運行指示（タブレット経由）、利用者不在時のドライバーからの連絡受付と利用者
への連絡確認等を行った。 
 
 
【地域交通事業者（タクシー事業者）への運行支援】 

タブレットの利用マニュアル「ドライバー様向 チョイソコアプリの使い方」及び操作マニ
ュアルビデオ映像を作成し、各運行事業者に提供した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



17 

 

③ 広報 

 
【広報用案内ちらし】 

「CRASSO号」利用案内ちらしを作成し、総合案内所をはじめ、オープンファクトリー開
催拠点等の乗降地点で配布した。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【予約受付サイト】 

ドメイン「https://shikoku-mobility.go.jp」を取得し、予約受付サイトならびに、利用案内
ページを作成した。 
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（３）ノマドワーカー等新たな交流人口モデル検証 
 

① モデル検証の概要 

ノマドワーカーなど新たな交流人口のモデル検証として、調査期間中に３名程度のクリエ
イティブ人材等を一定期間（３時間×３日以上）香川県東讃地域に滞在させ、交通環境等に
関するニーズ調査を行った。 

 
【モニター（滞在したノマドワーカー）の属性】 

滞在日    
11/21 男性・40歳代 事業開発 愛媛県在住 
11/22～23 男性・20歳代 ITコンサルティング業 岡山県在住 
11/21～23 女性・20歳代 グラフィック、ウェブ・デザイナー 大阪府在住 
11/21～23 女性・20歳代 グラフィック・デザイナー 愛媛県在住 

 

【訪問地点】 

ノマドワーカーは宿泊施設「じゃこ丸パーク津田（松琴閣クアパーク津田）」に宿泊し、
同施設を拠点として、周遊・滞在した。 

 
（飲食・宿泊施設）  ＊じゃこ丸パーク津田（松琴閣クアパーク津田） 

＊マルタツ手打ちうどん 
＊passo 

（観光・その他）  ＊津田の松原 
＊しろとり動物園 
＊ぶり〜ずWORK（コワーキングスペース） 
＊アミーマンボス（コワーキングスペース） 
＊うみの図書館（コワーキングスペース） 

（オープンファクトリー） ＊生新 
＊イチーナ 
＊福繫食品 

（交通拠点）   ＊JR三本松駅 
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② インタビュー調査 

滞在最終日に参加モニターに対して、グループ・インタビュー調査を行った。 
ノマドワーカーにとって瀬戸内海に面したロケーションは魅力的であるが、当地で働くた

めのインフラ環境（ワークスペース）は不十分だと捉えられており、コワーキングスペース
の設備等に関する細かな情報提供（利用時間・料金、Wifi 環境、電源、オンライン打合せの
可否等）等も必要との指摘があった。 

 
【グループ・インタビューでの主な意見】 
（東讃地域のロケーション、ワーケーションの可能性等） 
＊普段、コワーキングスペースを利用しているが、決まった施設を利用することが多く、他
の人と関われる機会や出会いが作れたのは、すごく良かった。 

＊山と海が近く、景色がとても綺麗だったのが印象的だった。自然の近くで働いているとい
うのが、普段とは違ったロケーションですごく心地よかった。 

＊滞在期間中は、仕事と観光で、自身の切り替えをしながら過ごした。午前中に仕事、午
後、観光で気分転換する時間をとりながら、夜、宿に戻って、仕事をするようなリズムで
過ごした。白鳥動物園にも行けて楽しかった。 

＊ロケーションは、宿泊した宿も含めて、海も近く、よい環境だと思った。 
＊海好きで、着いた瞬間にとてもテンションが上がった。海もとても綺麗で、大阪に比べて
空の広さも全然違う、非日常感をすごく感じた。宿の食事もとても美味しかったのも印象
的。 

＊海のそばで仕事できる施設などがあり、泊まれる施設があれば、そこの景色に惹かれて訪
問したいというノマドワーカーも増えるのではないかと思う。ただ、コワーキングスペー
スの予約はフレキシブルに対応してほしい。前日電話して使いたいということもあるし、
急に会議が入った時にオンタイムで空いているところが見つけられたら理想。 

＊ゲストハウス的なところがあれば、来やすいように思う。１週間程度滞在するのであれ
ば、ホテルより、素泊まりの方がいいように思う。 

 
＊「うみの図書館」のある津田の周辺は、大阪や東京からの移住者も多いらしいという話を
管理人の方からも聞け、そうした人たちが集うカフェに連れていってもらった。カフェで
は移住してきた人のコミュニティができていて、津田でプロジェクトに取り組まれている
様子も感じられた。熱量の高い人がいることもわかり、交わることもできたことがすごく
良かった。 

＊初対面のおじいちゃんが焼き芋を分けてくれたこともあり、人が優しい街だなという印象
を受けた。 

 
＊仕事に関しては、もうすこしコワーキングの場所があればいいと思った。また、その施設
内の写真などが見られれば、どういう場所かイメージもしやすくて良い。 
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＊東かがわが手袋の産地ということを知らなかった。オープンファクトリーに参加して、幅
広い商品開発をされているのを見聞きし、手仕事のものづくり現場やワークショップ等を
体験することもできてよかった。デザインやクリエイティブも AIが隆盛するなかで、考え
させられた。 

＊ワークショップは、予約でいっぱいだったが、受け入れてもらえ、体験できて良かった。 
 
（コワーキングスペース等、仕事をする環境） 
＊コワーキングスペースもオープンファクトリーもこちらから情報を取りに行かないとなか
なかたどり着けないという印象があって、スケジュールを組むときに、結構調べる必要が
あった。 

＊もともとの仕事のスケジュールがある中で、営業時間や予約方法の制約があり、少しスケ
ジュールを組みにくいと感じた。 

＊コワーキングスペースでウェブ会議をすることもあり、個室があるとなおよいと思った。 
＊どのコワーキングスペースもアットホームに対応してもらえたが、電話での受付対応だと
今回のような小人数であれば対応できるが、来訪者が増えた時は難しいのではないか。 

＊Wi-Fiの有無だけでなく、コンセント数や付属設備情報も事前に確認できればよい。 
＊予約できる時間帯や営業時間が示されていて、予約できるフォームがあれば、仕事のスケ
ジュールを組み合わせてどこかへ訪問したいと考えた時にすぐ利用できるのでいいかなと
思う。 

＊フリードリンクがあるのは、ありがたい。 
＊ある程度、会議などの仕事の予定を決めて訪れることになるので、来てみてオープンして
いないと困ってしまった。緊急にホテルで滞在して、対応した。 

＊地域全体では、コワーキングスペースが少ない。また、ホテルも少ないので、働く場とし
てのリソースの充実、環境整備がまずは、求められる。重要な会議も控えているようなこ
とから、ウェブ会議をする際には、常に不安があるような状態だった。 

＊逆に、離島のほうが整っている印象も受ける。東讃地域は、田舎すぎるのではなく、やや
中途半端な印象も受ける。コワーキングの整備が一箇所でも進めば、そこが拠点になる可
能性もある。 

＊この地域に来て、仕事をする人にとっての最低限のインフラは整えておかなければ、ノマ
ドワーカー等の誘致は難しい。 

 
（CRASSO 号について） 
＊急な予定の変更に対ししても、電話で応対したオペレーターの方がスムーズに対応しても
らえてありがたかった。 

＊宿から、夜、食事に出ようとする７時頃には、運行の制約もあるのだと思うが、利用でき
ない時間帯だった。仕事が一段落した夕方から夜にかけて、利用できるとよいと思った。 
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＊とても仕事はしやすかったが、こうした移動のサービスは、ずっとあるわけものでもない
ので、車で来ていなければ、動きにくいようには思う。 

 
（他のワーケーションで注目する地域） 
＊淡路島では、いろいろと取り組まれている。 
＊しまなみ海道のエリアは、コワーキングにも力をいれており、松山から訪れる人も多い。
東かがわと似ていて、山と海が近くて、海のところで宿泊とコワーキングが一緒になった
スペースがあり、県外や松山市内の人がリフレッシュしながら仕事先を選んだりしてい
る。 

＊ロケーションも大事だし、スケジュールを立てやすいような情報へのアクセスや対応が大
事。 

＊アドレスホッパーが、地元の人との交流から仕事を生み出し、コミュニティをつくって地
域創生に取り組む例もある。離島では、松山市の興居島、中島などは、そうした取り組み
を積極的に進めている。（https://matsuyama-kurashi.com/satoshima/） 

 
 
 

＜調査結果の考察＞ 

ノマドワーカーにとって、瀬戸内海に面した東讃地域のロケーションについては、非常に
魅力的であり、高い評価が得られた。一方で、働く際に重視されるワークスペースについて
は、徐々に増えつつある状況ではあるが、地域全体で見るとまだまだ少なく、数量の確保と
ともに、通信環境、多様なスペース・スタイルといった機能の拡充も求められている。 
また、事前に得られるワークスペースの情報の有無や解像度が、行先の選択を左右するこ

とになる。ウェブサイト等を通じて詳細情報を含めた情報がしっかりと届けられることが望
まれる。また、ワークスペースのウェブ予約システム等を整えるべきとの指摘もあるなど、
質的にもサービスの充実も求められる。 
交通環境については、移動に対する利便性や確実性が求められるなかで、「CRASSO号」

のようなサービスが定常的に展開されていれば非常に有用。一方、定常的に展開されていな
い状況下では自家用車が必須となり、自家用車を持っているノマドワーカーにターゲットが
限定されてしまうことになると。 
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やはり 帰りの時間帯での利用が集中したのかと思いました。 
乗り合わせた他のグループの方ともお話ができて 非常に楽しかったです。 

◯予約制のパターンと定期巡回バスみたいなものがあると便利 
◯短時間の滞在後に移動のため再度申込するのが申し訳なかった。その場合、待ち時間も長
かった。予約と定期便のハイブリッドがいい。 

◯地域外からの日帰りでの訪問でしたが、CRASSO 号のおかげで、とてもスムーズに廻る
ことができました。 
車を運転しないため、とてもありがたかったです。ただ、スムーズに廻るためには、事前
に自分自身でしっかり情報収集、行程作成が必要でした。 
当日訪問できる場所且つ行きたい場所のピックアップ、ワークショップなどの開催時間の
確認、訪問先から次の訪問先への所要時間の確認（地域外なので、位置関係、距離もよく
わからない）、ワークショップなどの予約手配など。こうした情報も一緒に確認、手配で
きれば、より利便性は高まるかと思いました。 
ただ利便性が高まればその分コストもかかることは想定できますので、コストや時間的制
約の中でどこまで利便性を高めるかは、バランスをうまくとる必要があるのだろうと思い
ます。 
経路は、地域外の者なので、適正だったかはわかりませんが、問題なかったように思いま
す。待ち時間も特に気になりませんでした。 

◯カテゴリー選択など予約方法が少しわかりにくかった。 
 
＜良かった＞ 
◯終わりの時間が決まっていないので、タクシーをお待たせするか、自分たちが待つか。に
なるので、お互いロスタイムになりがちなのかな？と思われます。訪問先企業とタクシー
がもっと連携していくことである程度解決するのかもしれませんが、その場合、受け入れ
企業側の負担も増えますので難しいでしょうか。 

◯地域の施設の営業時間や施設の設備情報、CRASSO 号の予約方法などがわかるようなサ
ービス（WEBアプリなど）が一目でわかるような形であれば使いやすいと思いました。 

◯CRASSO 号の予約と工場の案内時間をあわせるのが手間なのと、土地勘が無く移動に要
する時間がわからないため、予約の予定が組みにくかった。 

◯現状でよいと思う 
◯ありがとうございました。11月 23日に利用しました。 
２回まではスムーズに予約できましたが、午後は流石に混んでいて時間が合いませんでし
た。今後もこの地でオープンファクトリーをやる上では絶対に必要だと思います。 

 
＜普通＞ 
◯訪問企業の見学時間が予定より前後することがあるので、できるだけ柔軟に時間変更して
もらえるとありがたいです。 

◯運転手に対する事前教育が必要。 
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（６）一般住民向けの地域公共交通の実態把握に向けたヒアリング調査 
 
一般住民向けの地域公共交通の実態把握のために、自治体（東かがわ市、さぬき市）、

「CRASSO号」の運行に協力した公共交通事業者３社、CRASSO 実行委員会事務局に対し
てヒアリング調査を実施した。 
現状の地域公共交通政策での高齢者等の交通弱者を対象とした生活交通の支援と、観光イ

ベント等に対する短期的な交通施策を地域住民の理解を得ながら、自治体として展開してい
くことは難しい側面もある。一方で、人口減少に伴う需要の減少、ドライバーの高齢化及び
不足など、厳しい事業環境にあるタクシー事業者にとって、新たなビジネス機会となる観
光・イベント等に対応した交通サービスの提供については、要請があれば歓迎したいという
意識も大きい。 
地域交通事業者とイベント主催者とを中心とした、新しい観光交通に対応したモビリティ

サービスを拡充していくことで、地域タクシー事業者の経営改善にも寄与し、生活交通も含
む持続的な地域づくりにつながるものと考えられる。 
「CRASSO」により誘発される「観光需要」を新たな商機として認め、タクシー事業者も

の経営基盤強化にも寄与。タクシー事業者との連携をはかりながら、地域企業がモビリティ
という地域の社会課題に寄与することで、オープンファクトリー「CRASSO」のさらなるブ
ランディング（地域貢献）を推進していくことが想定され、それを自治体・四国経済産業局
等が後押ししていくという体制づくりが方向性として考えられる。 

 

＜自治体ヒアリング＞ 

（地域公共交通施策について） 
＊タクシーチケット実証実験等により、タクシー利用の需要を喚起。今後、一層の人口減少
が進むなかで、タクシー需要がさらに縮減することを懸念。 

＊地域公共交通の担い手、生活の足として、タクシー事業者の存続が重要な課題。タクシー
事業者は地域の移動への貢献に対する使命感を持ちながら、事業を展開している。 

＊タクシーチケット実証実験に取り組んでいるが、利用申請はするが実際の利用をしないと
いう方も多い。タクシー事業者への運賃補填的な意味合いもあり、事業者の意欲向上にも
つながればという意図もある。 

＊デマンド型交通サービスの実証実験も検討したが、実証エリアが限られ、他エリアから反
発の声もあった。タクシー会社にとって既存顧客向けの運行に影響を与える可能性がある
ため、体制づくりができないだろうと予測していた。 

＊コミュニティバスの利用は増えているが、デマンドタクシーは苦戦している。利用者は、
電話予約等が手間に感じているのかもしれない。PRも考えているが、デマンドタクシーの
利用が増えると、既存のタクシー利用が減るのではないかとの懸念の声をタクシー事業者
から聞いている。 
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（生活交通、観光交通への対応について） 
＊地域公共交通政策として取り組む生活交通への施策では、継続性が問われるが、観光交通
を対象とすれば短期的な対応も可能。ただ、観光に寄りすぎてはいけないとも言われてい
る。 

＊地域住民のタクシー利用について、これまでの実証実験等で、土日の利用が望めないこと
がわかっている。休日については、仕事を確保していくべきという話をしており、その時
のターゲットは観光客やイベントになる。これまでも市からまずはやってみようと働きか
けていたので、協力してくれた事業者もあったのではないか。 

＊事業者にとっては、これまで想定していなかったターゲット層を知るきっかけにもなった
と思う。そうした意味でも、今回の実証調査事業に参加いただいてよかった。 

 

（「CRASSO号」運行の今後に与える影響について） 
＊「CRASSO号」に継続して取り組み、それが浸透していくことで、利用率も上がってくる
ように思う。事業者側もチャンスと思ってくれるとありがたい。 

＊イベント集客等にともなう観光交通への対応も重要であるが、担当する部局が異なる。地
域公共交通の維持という立場からすると今回の「CRASSO」のようなイベントに伴う移動
への対応は難しく、地方創生・地域振興という文脈での施策を考える必要がある。 

＊地域公共交通の閉塞感に風穴をあけるかもしれない、地域企業の取組に期待。タクシー事
業者も民間企業体であり、CRASSO実行委員会の企業との連携の可能性もあるだろう。両
者にとってメリットのある関係が築ければ理想的に思う。 

 

＜公共交通事業者ヒアリング＞ 

（日常のタクシー利用等） 
＊平日の午前中を中心に病院、買い物利用の高齢者、特に女性の利用がほとんどを占めてい
る。コロナの影響も受けたが、今度、一層の地域人口の減少が進むなかで、需要の減少が
大きな懸念材料となっている。 

＊休日の利用者は現状ではごく少数にとどまっている。駅構内での客待ちにも対応している
が、効率は決してよくない。 

＊地域公共交通を担う機関の一員、「地元の人の足」を確保する存在だと自覚して運行して
いる。 

＊自治体のタクシーチケット事業によって一時的に利用が増えるが、地域の新規顧客の開発
までには至っていない。 

＊各タクシー事業者は、エリアで棲み分けをしながら共存。主に地域の高齢者に対し、平日
の生活の足（通院、買い物等）を提供。 

（経営基盤等） 
＊運転手の確保には苦労しており、経営面での改善や社員の待遇改善を進めていくことが必
要となる。 
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＊手書きでの顧客管理等、業務における IT導入にも遅れ。 
＊運転手の確保等に向けた待遇改善に注力しており、後継者育成も重要な課題。 
 

（観光交通への対応の意識） 
＊観光客の増加やイベント等の開催による利用者増は歓迎したいし、「CRASSO 号」のよう
な新たな収入源となる取組みには期待しているが、既存の地域の顧客に向けたサービスと
のバランスはとっていきたい。地域の顧客に支えられて事業が成り立っており、しっかり
と貢献していきたいと考えている。 

＊「CRASSO号」の運行について、中身がよくわからないという不信感も一定存在。個別の
声がけではなく、全体での説明会があってもよかったと思う。 

 
 

＜CRASSO 実行委員会事務局ヒアリング＞ 

＊オープンファクトリー「CRASSO」への来訪者数は延べ 1500名程度。ほぼ、当初想定し
ていた通りで、一定の集客が図れられたと理解している。 

＊今回は、工場や工房見学やワークショップへの参加は、事前予約制としたが、参加者、出
展者双方から改善の意見も聞いているので、次回の開催では、事前予約はない方向で検討
している。 

＊駐車場を持たない事業者もあったが、ある程度、公共駐車場を利用したように推測され
る。当初想定していたオーバーツーリズムに伴うトラブルや苦情の声は特になかった。 

＊出展企業自身が CRASSO号の利用を進めていれば、利用も伸びたのではないかと思う。 
＊予約できる時間帯や営業時間が示されていて、予約できるフォームがあれば、仕事のスケ
ジュールを組み合わせてどこかへ訪問したいと考えた時にすぐ利用できるのでいいかなと
思う。 
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Ⅱ．「スマートモビリティチャレンジ地域シンポジウム in四国」  
 

 

◆日時：2024年２月１６日（金） 14：00～16：45 
 

◆会場：情報通信交流館ｅ－とぴあ・かがわ「BB スクエア」（定員 50 名） 
高松市サンポート２－１高松シンボルタワー タワー棟５階   ※ハイブリッド開催 

 

◆プログラム： 

１．開会あいさつ 四国経済産業局  14：00 

２．基調講演『人々をつなぐモビリティの可能性』 
一般社団法人グローカル交流推進機構（GLeX） 理事長 土井 勉 14：05 

＜休憩＞   15：05 

３．事例紹介     15：10 

○「自動運転技術導入に向けた岐阜市の取り組み」 15：10～15：30 
岐阜市 都市建設部 交通政策課  交通施策推進係長 木股 雅仁氏 

○「移動×人材交流による交流型モビリティ実験」 15：30～15：50 
合同会社うさぎ企画 代表 森田 創氏 

○「共助で作る、あたらしいまちの交通」 15：50～16：10 
暮らしの交通株式会社 代表取締役 田島 颯氏 

○「おでかけ困難解消によるフレイル予防」 16：10～16：30 
ネッツトヨタ瀬戸内株式会社 モビリティ事業部 部長 大石 一浩氏 

４．スマートモビリティ「CRASSO 号」運行実証調査報告（ダン計画研究所） 16：30 

５．閉会  16：40～16：45 

６．名刺交換会  16：45～17：15 

 

※「スマートモビリティ「CRASSO 号」運行実証調査報告」の発表時間は、当初 30分程度の予
定であったが、事例紹介において、四国外の好事例のみならず、四国管内での取組についても
紹介できるよう、四国経済産業局と協議の上プログラムを構成したところ、当初の予定より短
い約 10分となった。 

 
◆参加者数：会場参加 26 名、オンライン参加 89 名、計 105 名 
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＜会場写真＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（開会あいさつ 四国経済産業局地域経済部長 熊野 哲也氏） 
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（基調講演『人々をつなぐモビリティの可能性』一般社団法人グローカル交流推進機構
（GLeX） 理事長 土井 勉氏） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（事例紹介「自動運転技術導入に向けた岐阜市の取り組み」 
岐阜市 都市建設部 交通政策課 交通施策推進係長 木股 雅仁氏） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（「移動×人材交流による交流型モビリティ実験」合同会社うさぎ企画 代表 森田 創氏） 
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（「共助で作る、あたらしいまちの交通」 暮らしの交通株式会社 代表取締役 田島 颯氏） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（「おでかけ困難解消によるフレイル予防」 
ネッツトヨタ瀬戸内株式会社 モビリティ事業部 部長 大石 一浩氏） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４．スマートモビリティ「CRASSO 号」運行実証調査報告 

CRASSO 実行委員会 田中英城氏  株式会社ダン計画研究所） 
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（基調講演『人々をつなぐモビリティの可能性』一般社団法人グローカル交流推進機構
（GLeX） 理事長 土井 勉氏） 

＜配布資料＞ 
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３．事例紹介 
○「自動運転技術導入に向けた岐阜市の取り組み」 
岐阜市 都市建設部 交通政策課  交通施策推進係長 木股 雅仁氏 

＜配布資料＞ 
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○「移動×人材交流による交流型モビリティ実験 合同会社うさぎ企画 代表 森田 創氏 
 
＜配布資料＞ 
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○「共助で作る、あたらしいまちの交通」 
暮らしの交通株式会社 代表取締役 田島 颯氏 

＜配布資料＞ 
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○「おでかけ困難解消によるフレイル予防」 
ネッツトヨタ瀬戸内株式会社 モビリティ事業部 部長 大石 一浩氏 

＜配布資料＞ 
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４．スマートモビリティ「CRASSO 号」運行実証調査報告（ダン計画研究所） 
＜配布資料＞ 
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＜所在地（勤務地）＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜業種＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜スマートモビリティチャレンジ推進協議会の会員か＞ 
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【３-２】本シンポジウムに参加した感想をご自由にご記入ください。 
・地方の衰退は予想以上のスピード。呑気に構える暇はないと思う。また効果が出るまで 10 年。民
間企業でそんなには待てない。 

・地域交通の現状と課題が分かった 
・身近なところでこんなに多くの取り組みがなされていることを知り驚きました。 
・各自治体での実証、サービスインにはやはりアプリの他に電話、というツールが必須になること
を改めて感じた。 

・地域交通に関する様々な課題とその解決に取り組む具体例を紹介いただけたことで、地域の交通
に関する課題をより身近に感じることができました。 

・普段とは異なる分野の課題に対する取組が自分達の仕事にも通じることに気づきがありました。 
・人口減少により、地方の公共交通が存続の危機となっている。老朽化したインフラの整備には期
待できず、スマートモビリティによる事業化を期待する。 

・実例が多く、興味深いお話が多かったです。シンポジウムでお話しされている方の資料、話のレ
ベルが高く、ビジネスマンとしても大いに参考になりました。 

・maas の現状と課題、目指している目標などが知れて学びとなった。具体的な実装事例も聞けて貴
重な時間となった。 

・それぞれの取組みの課題と成果が良く理解できました。官民連携、合意形成の重要性を実感しま
した。 

・一度に多くの方の取り組み内容、その結果をお伺いできる良い機会になりました。 
・色々な方の事例をちょうどいい時間配分で聞けてとても参考になりました。 
・各地の取り組みを色々な団体が行っていることに興味がありました 
・様々な事例を聞くことができて今後の参考になった。 
・現在の取組状況が、把握できました。 
・未来の自動車について、知ることが出来る、良い機会となりました。 
・多くの取り組みを知ることが出来た。課題に対して取り組むにあたり色々と越えるべき障害や調
整が必要だったと思われ、結果だけを見てよかったよかったとは言えない面はあるが、学ぶべき
部分は多くあった。 
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【４-２】その理由をお教えください。 
（基調講演） 
・お話が大変分かりやすかったため 
・モビリティの概念、考え方、手法。 
（基調講演＋事例紹介） 
・過疎地域の事例紹介などは、特に身近な問題として大変興味深い内容であったため。 
・色々な事例を学ぶことが出来た。直接聞く話もあるし、全く新たな取り組みを知ることもでき
た。 

・最近では 2024 年問題もあり、自動運転が自治体の実証実験を数多く進められており基調講演や事
例等を通じて、その状況を伺えたため。 

・うまくいかなかったことも含め、様々な活動事例を知る良い機会となりました。 
・基調講演については、クロスセクター効果という考え方がよく理解できたため。事例紹介につい
ては、取組の概要が分かりやすく、単純に横展開できるものではないなと改めて気付いたため。 

・地域の公共交通の仕組み作りに取り組んでいるので 
・独自のアイデアが随所に生かされている感じがしました。 
・「地域公共交通を生かした地域内経済循環の流れをいかにして創出していくか」の観点で非常に参
考になった。 

・今の業務に関係が深いから。 
・新しい取り組みからの検証方法が詳しく説明されており、とても参考になりました。 
・いずれのプロジェクトも地域住民の方と実際に交流する中から、地域課題を導き出し、目的を明
確化されていることに共感しました。 

（事例紹介＋運行実証調査報告） 
・自動運転に興味が深いため。 
・自動運転がもっと発展すれば、運転手不足の解消にもつながると思ったから。 
また、バスの乗り放題券は需要がありそうだと思ったが、学生以外はあまり購入が少ないという
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【５-２】地域交通について特に課題だと感じていることについてお教えください。 
（需要に対応した課題） 
・移動に課題を感じている高齢者に対して移動インフラの提供だけでなく、移動したいと思う動機
付けが重要になると感じています。 

・過疎地等、経営効率が期待できない地域における事業者、人員確保。 
時間帯別で需要に著しい偏りがある路線需要への対応。（朝夕には需要があるが日中には需要がほ
どんどない等。） 

・高齢化にともない、新たな移動手段と方法。 
・高齢化による移動手段の確保 
・高齢者のデジタルデバイス活用 
・高齢者の移動と高校生の通学 
・高齢者の免許証返納の移動 
・利用者減による廃線、運転手の担い手不足。完全には廃線にできないが本数が減ることによって
利用者がさらに遠のく悪循環になっていると感じるため。 

・人口密度が低く採算が取れない問題 
・乗車人数の減少による減便・廃線などで利便性が悪くなり、乗車人数がさらに減るという負の循
環が起こること。運転手のなり手がいないこと。 

・地域交通を「現在必要としていない方」の課題への意識づけ 
・新規利用者の開拓 
・優秀な若い人はみんな都会に取られて残り滓しかいない。 
・住民の方への需要を考えて、利便性の高い公共交通を検討しております。 
（サービス供給に対応した課題） 
・公共交通がない地域では、高齢者同士の支えあいで何とか保たれているが、もうもたないと感じ
ており、新しい取組が必要だと感じている。 

・運転手不足とドライバーの高年齢化。 
・担い手不足 
・自治体と交通事業者の合意形成 
・自治体の負担増、ドライバー不足。 
・ネガティブキャンペーン貼るつもりはないけど何をやっても人材がバス会社に来ない。 
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・働く人材の確保 
・無駄の排除 
（サービス内容の課題） 
・デマンド交通を導入するだけでは交通課題は解決しないと思います。どこまで周辺を巻き込める
か、足並みを揃えて取り組めるか、公共交通事業者の妥協点をこちら側に引き寄せられるか等、
課題は多いと感じています。 

・MaaSの推進 
（推進体制・検討体制等） 
・ステークホルダー調整。 
・既存のコミュニティバスに上乗せする形でのサービス提供する場合、予算が大幅に増加する可能
性が高いことから踏み込みにくい。公共交通全体での予算規模を増加させずにサービス拡充を図
る手法が見出しにくい。 

・人材不足、公共交通との兼ね合い、行政との連携 
・特に行政が主導するコミュニティ交通の実証実験では、しばしば住民不在のまま検討が進み、結
果として利用されないケースが散見されるように思います。地域のステークホルダーの巻き込み
は重要な課題だと思っています。 

・市町村との連携がうまくできず、利用者や交通会社と役場との温度差が生じる。 
・商売として成り立たせること。しかも芽があるうちに、行政を巻き込んで解決しなければならな
いと思います。 

・結局みんな他人任せ。自分も歳を取って若い時みたいな主体性は発揮できない 
（課題の多様性） 
・立場や状況によって課題がバラバラなこと。どうしても動ける自分達が一番困っている人ではな
いこと。 

（事業資金の課題） 
・既存の交通事業との兼ね合い。また、よりきめ細かい支援を網羅することの難しさ。 
行政の行う事業ではより住民目線の支援が難しいが、住民主体で取り組むには資金面での不安が
大きい。 

（地域公共交通インフラの課題） 
・公共交通が不便な地域は、地元住人の免許返納時等に負担がかかり、生活のクオリティが著しく
低下する。地域の未来の選択肢がせばまる。 

・公共交通の衰退により、地域住民による支え合いの必要性は必要と感じるが、これを支える世代
の人の関心の低さが課題と感じる。高齢者が高齢者を支えることは無理があり一つ下の世代やも
っと若い世代の支援が必要である。 

・公共交通の崩壊（廃線等）、代替移動手段を創れない 
・地域によって、交通事情が異なること。 
・自動車から公共交通へのシフトが利用者視点ではしたくても、利用環境的に、心理的に充分な対
応や配慮にまだまだ乖離があること。 

・地域の移動では、採算面では難しい。岐阜のご講演は、境町を追っているように思え、技術課題
を潰す事は必要なのはわかるが、ビジネスとして持続性をどう持たせるか、あるいは、インフラ
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として割り切って、補助金やふるさと納税や広告などの交通以外で事業継続するしか道はないの
か。 
それと、実証実験を繰り返し行うだけで、実装に進まず終わってしまう事が多いが、見切り発車
してでも、多くの住民に自動運転はこういうもので、だから、交通ルールを守らなければならな
いんだと知らしめる、社会受容にも重きをおく必要がある。 

（その他） 
・実験等が多すぎ、ダイヤ等が頻繁に変わること。 
・色々なタイプのものがあり、県外者は使えない。統一的な情報が乏しい。乗合バスは全国一律。 

 

【６】本日のご講演について、ご質問がある方は、どなた宛の質問かも含めてご質問内容を
こちらに記載ください。 
・開催、運営ありがとうございました。とてもスムーズに拝聴させていただきました。 
・本日は大変参考になる内容でした。現在、移動に関する問題について地域住民の皆様と一緒にな
って考えている最中で、とても良いヒントとなりました。 

・とても、勉強になりました。ありがとうございました。 
・大変参考になりました。ありがとうございました。 
・参考になりました。 
・大変勉強になりました。 
・色々な取り組みを知ることで、次の課題解決の参考になります。ありがとうございました。 
・より多くの取り組みを知りたいと感じた。 
・次回があれば、直接参加したい。 
・今後とも産官学民、利用者が歩み寄れる部分を様々な事例のご発信を通じて学ばせて頂ければ幸
いです。 

・鉄道・バス等で意欲的な施策が数多くあり、好感が持てる。 
・成功例ばかりでなく、失敗例も聞きたい。 
・東讃地区には昔ビジネスで行政の観光振興の業務委託の仕事をしてました。さぬき市、東かがわ
市の二次交通問題は 10 年前から言われてましたしその重要性を説いてましたが、議員のエゴと地
域の利害関係で道路拡張になりました。そして自分がやった実績は無かった事にされて今になっ
て二次交通が重要ですか。笑わせますね。二度とその地域のために仕事したいと思いません。 

 
【７】スマートモビリティチャレンジシンポジウム in 四国に関する意見・感想等がありま
したら、お聞かせください。 
・今回発表された事例の今後の経過等、教えていただけますと幸いです。 
・大変勉強になりました、ありがとうございます。 
・会議資料をデータ提供いただければ幸いです。 
・山間区域や田舎では本当に必要な人の交通手段がない。従って、例えばライドシェアをタクシー
会社のみ取得可能とし、我々バス事業者と連携する。そのライドシェアを取得したタクシー会社
は貨物や郵送物を通常は各自宅へ配達しつつ、乗合タクシーなどの責務を行う。タクシーの在り
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方そのものを見直さないと特に田舎のタクシー会社、それに紐づけて路線バスなどは存続が難し
いのではないかと考えます。 

・本企画のご発案、運営のご対応、ご講話頂けたことに感謝申し上げます。引き続きこのようなシ
ンポジウムを実施いただけますと幸いです。 

・引き続きこのようなシンポジウムを開催していただければと思います。 

 
【８】本シンポジウム主催者（四国経済産業局）への御要望がありましたら、お聞かせくだ
さい。 

（回答なし） 

 

 

 

 

 


