


令和４年４月に施行された「プラスチックに係る資源循環の促進等に関

する法律」（以下、「プラ法」という。）において、商品の販売又は役務の

提供に付随して消費者に無償で提供されるプラスチック使用製品のうち

政令で指定された12 品目の製品（以下、「特定プラ」という。）について、

特定プラ提供事業者には、提供方法の工夫や提供する製品の工夫など

の使用の合理化が求められているところである。

また、プラ法附則第２項において、「政府は、この法律の施行後５年を経

過した場合において、この法律の施行の状況について検討を加え、その結

果に基づいて必要な措置を講ずるものとする。」（以下「５年見直し」と

いう。）とされている。

本事業は、特定プラの使用の合理化に関して特定プラ提供事業者の取

組状況等を調査することを通して、施行状況を把握し、その内容をとりま

とめ、分析等をすることにより、５年見直しに向けた特定プラの使用の合

理化制度の課題を抽出することを目的に実施した。

本業務では以下の内容を実施した。

1. 特定プラスチック使用製品提供事業者の使用の合理化に関する

取組状況調査・分析

① アンケート調査

② ヒアリング調査

2. 使い捨てプラスチック使用製品の提供量又は流通量に関する調査

3. 特定プラスチック使用製品に関する海外諸国の政策動向に関する

調査・分析

2

業務の目的 実施内容

業務の目的と実施内容

◼ 本報告書における分析手法は、多様なものがありうる中でのひとつを採用したに過ぎず、その達成可能性に関して、弊社がいかなる保証を与えるものではありません。

◼ 本報告書は、委託業務契約に従って経済産業省の政策決定の参考資料として作成されたものです。内容の採否や使用方法については、使用者自らの責任で判断を行うものとします。









1． 特定プラスチック使用製品提供事業者の

 使用の合理化に関する取組状況調査・分析

① アンケート調査

② ヒアリング調査
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（参考）プラスチック使用製品を使用することが想定される業態の業界団体

アンケートの実施に当たっては、プラスチック使用製品を使用することが想定される業態の業
界団体を介して配布した
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全日食チェーン商業協同組合連合会

オール日本スーパーマーケット協会

全日本菓子協会

全日本菓子工業協同組合連合会

全国菓子工業組合連合会
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日本チェーンドラッグストア協会
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日本百貨店協会
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日本ホテル協会

全日本ホテル連盟

全国旅館ホテル生活衛生同業組合連合会

全国飲食業生活衛生同業組合連合会

全国喫茶飲食生活衛生同業組合連合会

全国クリーニング生活衛生同業組合連合会
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設問一覧

実施したアンケートの設問一覧は以下のとおり

# 設問文

Q1 貴社の所属団体を全てご回答ください。

Q2 そのうち、代表する一団体をご選択ください。

Q3 貴社は特定プラスチック使用製品を提供していますか？

Q4
貴社の業種は以下のどれに該当しますか。主たる事業が下記の対象業種に該当しなくても、

事業活動の一部で下記の対象業種に属する事業を行っている場合には選択ください。

Q5
貴社の有するホテルについて、種類別に客室数をお答えください。該当する種類がない場合

は、もっとも形態が近いものに算入ください。

Q6
貴社の従業員数は何名ですか？原則として、令和５年度（２０２３年４月～２０２

４年３月）における従業員数をお答えください。

Q7
貴社の年間売上高はどの程度ですか？原則として、令和５年度（２０２３年４月～

２０２４年３月）における売上高をお答えください。

Q8 貴社が主に提供している特定プラスチック使用製品は何ですか。

Q9 貴社の事業所は主にどの地域に所在していますか。

Q10
貴社の前年度における特定プラスチック使用製品の提供量は何トンですか。合計量及び

品目別の内訳についてご回答ください。

Q11
バイオプラスチック又は再生プラスチックを使用した特定プラスチック使用製品の使用はあり

ますか？

Q12
貴社の前年度におけるバイオプラスチック又は再生プラスチックを使用した特定プラスチック

使用製品の提供量は何トンですか。合計量及び品目別の内訳についてご回答ください。

Q13 特定プラスチック使用製品の使用合理化に関する目標を設定していますか？

Q14 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q15 提供量の総量について目標設定についてご回答ください。

Q16 目標を設定している場合、どのような根拠に基づいて設定しましたか？

Q17 目標の達成度合いはどの程度ですか？

Q18 目標未達の場合、その主な理由は何ですか？

Q19 特定プラスチック使用製品の使用合理化に取り組んでいますか？

Q20 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

# 設問文

Q21 使用合理化のためにどのような手法を採用していますか？

Q22 使用合理化による削減効果はどの程度ですか？

Q23 プラスチック使用製品廃棄物の排出抑制に関する情報提供を行っていますか？

Q24 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q25 情報提供をどのような方法で行っていますか？

Q26 特定プラスチック使用製品の使用合理化のための体制を整備していますか？

Q27 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q28 どのような体制整備を行っていますか？

Q29 特定プラスチック使用製品の使用合理化にあたり、安全性等への配慮を行っていますか？

Q30 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q31 どのような安全性等への配慮を行っていますか？

Q32 特定プラスチック使用製品の使用合理化の取組による効果を把握していますか？

Q33 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q34 把握した情報をどのように公表していますか？

Q35 特定プラスチック使用製品の使用合理化に関して、関係者との連携を図っていますか？

Q36 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q37 どのような関係者と連携していますか？

Q38
フランチャイズ本部として、加盟者における特定プラスチック使用製品の使用合理化を推進

していますか？

Q39 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？

Q40 どのような方法で加盟者の使用合理化を推進していますか？

Q41 プラスチック使用合理化に関する情報をどのように入手していますか？

Q42
特定プラスチック使用製品提供事業者の使用の合理化の促進に向け、国への要望をご自

由にお書きください。
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（1）アンケート結果サマリ（1／4）

バイオプラ/再生プラの取組は全体で2割程度に留まり、特に衣類用品で取組が進んでいな
い。また、特定プラの取組について「何をどのように実施するのかわからない」事業者が多い

横
断

◼ バイオプラ/再生プラ使用率は、カトラ

リー類において最も高い傾向であり、次

いでアメニティ類にて取組が実施されて

いるが、約3、4割に留まる

◼ 衣類用品ではバイオプラ/再生プラ使

用率が低く、ほとんど取組が実施され

ていない

◼ 他カテゴリーと比較して衣類用品の1

本当たりの重量が高い傾向

◼ カトラリー類とアメニティ類については、

取組が進んでいるモデルケースを参考

に、取組を促す施策を検討すべきでは

ないか

◼ 衣類用品については、他カテゴリーと比

較して取組が進んでいない理由を調

査し、取組実施/推進のための施策を

検討してはどうか

◼ また1本あたりの重量が大きい品目に

おいては減容化を検討してはどうか

アンケート
示唆

結果 分析

特定プラ

提供量

取組推

進状況

◼ 特定プラに関する取組を実施していな

い主な理由として、いずれの項目にお

いても「何（What）をどのように

（How）実施するのかわからない」と

いう回答の割合が大きい

取組推進状況の実施率、及び取組を実施していない主な理由

◼ 目標設定： 実施率9％

目標設定の方法がわからない・業務多忙のため

◼ 使用合理化の取組：実施率50%

具体的な方法がわからない・コスト増加/サービス低下が懸念さ

れるため

◼ 情報提供：実施率27%

提供すべき情報の内容/情報提供の方法がわからないため

◼ 体制整備：実施率24%

体制整備の方法がわからない

◼ 安全性等への配慮：実施率41%

配慮すべき点がわからない/コスト増加が懸念されるため

◼ 効果把握：実施率30%

把握方法がわからない・データ収集が困難

◼ 関係者との連携：実施率28%

連携の方法がわからない

◼ 特定プラに取組における先進企業をモ

デルケースに、特定プラの取組に関して

「何を（What）をどのように

（How）実施するのか」を示すガイド

ラインを作成し、HPや業界団体を通

じた周知を実施してはどうか

分類

特定プラ

提供量合計

(t)

うちバイオプラ/

再生プラ使用分

(t)

特定プラ提供量

の1本あたり重量

(g)*

合計 4,073.9 856.9（21%） -

カトラリー類 1,854.1 704.4（38%） 1.6

アメニティ類 537.1 147.3（26%） 7.7

衣類用品 1,646.8 5.2（0.3%） 18.7

* 各カテゴリーにおける各品目の1本あたりの重量の平均値
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（1）アンケート結果サマリ（2／4）

アンケート結果より、カテゴリー別の分析・示唆出しを実施。カトラリー類ではスプーンと飲料
用ストローにて特定プラ削減の余地がある一方で目標設定や関係者との連携は積極的

カ
ト
ラ
リ
ー
類

◼ カトラリー類ではスプーンと飲料用スト

ローの提供量が特に多い傾向であり、

スプーンの提供量が最も多い

◼ バイオプラ/再生プラの使用については、

テーブルナイフとマドラーの使用率が高く、

フォーク・スプーン・飲料用ストローの使

用率は低い傾向

◼ フォーク・スプーン・飲料用ストローのバイ

オプラ/再生プラ使用率が低いため、使

用率の向上を促す施策を実施すべき

ではないか

◼ カトラリー類の中でも、特にスプーンと飲

料用ストローは特定プラの提供量が多

く、特定プラ削減の取組を実施するこ

とによるインパクトが大きいのではない

か

アンケート
示唆

結果 分析

特定プラ

提供量

取組推

進状況

◼ 他カテゴリーと比較して、特定プラ使用

合理化に関する目標設定や関係者と

の連携、フランチャイズ加盟者による取

組は進んでいる

◼ 特に目標設定については、提供量の

総量に関する目標設定に加え、提供

量の原単位についても目標設定を実

施している事業者も一定数存在

◼ 目標設定  ：実施率17%

◼ 使用合理化の取組  ：実施率47％

◼ 情報提供  ：実施率30％

◼ 体制整備  ：実施率32％

◼ 安全性等への配慮  ：実施率47％

◼ 効果把握  ：実施率35%

◼ 関係者との連携  ：実施率35%

◼ フランチャイズ加盟者による取組 ：実施率64%

◼ 特定プラの中でも特に提供量が多い

カテゴリーであるため、目標設定や業

界団体・サプライヤー・フランチャイズ加

盟者との連携といった取組が積極的に

行われているのではないか

分類

特定プラ

提供量合計

(t)

うちバイオプラ/

再生プラ使用分

(t)

特定プラ提供量

の1本あたり重量

(g)

合計 1,854.1 704.4（38%） -

フォーク 197.3 83.9（43%） 2.0

スプーン 918.0 212.8（34%） 2.0

テーブルナイフ 5.7 4.0（69%） 2.0

マドラー 29.9 26.6（89%） 1.0

飲料用ストロー 703.1 377.2（54%） 0.9
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（1）アンケート結果サマリ（3／4）

アメニティ類では特に歯ブラシにて提供量の削減や減容化の余地がある。

また、他カテゴリーと比較して特定プラに関する目標設定や体制整備等の取組は限定的

ア
メ
ニ
テ
ィ
類

◼ アメニティ類では歯ブラシの提供量が

最も多い傾向

◼ バイオプラ/再生プラの使用率はどの品

目においても2、3割に留まる

◼ 1本あたりの重量は、ヘアブラシ・くし・

歯ブラシが大きい傾向

◼ アメニティ類ではバイオプラ/再生プラ使

用率が低い傾向にあるため、使用率を

向上させる施策を実施してはどうか

◼ ヘアブラシ・くし・歯ブラシは1本あたりの

重量が大きいため、提供数の削減に

加え、減容化も有効ではないか

◼ アメニティ類の中でも、特に歯ブラシは

提供量が多く、特定プラ削減の取組

を実施することによるインパクトが大き

いのではないか

アンケート
示唆

結果 分析

特定プラ

提供量

取組推

進状況

◼ 他カテゴリーと比較して、目標設定・体

制整備・安全性等への配慮・効果把

握・フランチャイズ加盟者による取組推

進等の取組が進んでいない

◼ 特に目標設定と体制整備の面で取

組が進んでいない

◼ 目標設定  ：実施率3%

◼ 使用合理化の取組  ：実施率50％

◼ 情報提供  ：実施率23％

◼ 体制整備  ：実施率18％

◼ 安全性等への配慮  ：実施率36％

◼ 効果把握  ：実施率25%

◼ 関係者との連携  ：実施率21%

◼ フランチャイズ加盟者による取組 ：実施率31%

◼ 特定プラ使用合理化の必要性を感じ

ていない/コスト増加を懸念しているた

め、取組が進んでいないのではないか

◼ 目標設定や体制整備が特に進んでい

ないため、今後外部環境の変化によ

る影響は大きいのではないか

分類

特定プラ

提供量合計

(t)

うちバイオプラ/

再生プラ使用分

(t)

特定プラ提供量

の1本あたり重量

(g)

合計 537.1 147.3（26%） -

ヘアブラシ 48.9 17.4（35%） 10.0

くし 82.5 15.9（19%） 9.0

かみそり 87.6 32.1（37%） 6.8

シャワーキャップ 9.6 1.1（11%） 3.0

歯ブラシ 344.5 80.7（23%） 9.8
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（1）アンケート結果サマリ（4／4）

衣類用品では特に衣類用ハンガーにて特定プラ削減のインパクトが大きいと考えられる。

一方で、他カテゴリーと比較して特定プラ使用合理化の取組は積極的に実施している

衣
類
用
品

◼ 衣類用ハンガー、衣類用カバーのどちら

もバイオプラ/再生プラ使用率が低く、

特に衣類用ハンガーの使用率が低い

傾向

◼ 1本あたりの重量は他カテゴリーの品目

と比較して高い傾向

◼ 衣類用品の中でも、特に衣類用ハン

ガーはバイオプラ/再生プラ使用率が低

く、また1本当たりの重量が大きいため、

バイオプラ/再生プラへの移行および製

品の減容化に取り組む余地が大きい

のではないか

アンケート
示唆

結果 分析

特定プラ

提供量

取組推

進状況

◼ 他カテゴリーと比較して、体制整備や

安全性等のへの配慮、効果把握の取

組が進んでいる

◼ 目標設定  ：実施率19%

◼ 使用合理化の取組  ：実施率69％

◼ 情報提供  ：実施率50％

◼ 体制整備  ：実施率44％

◼ 安全性等への配慮  ：実施率50％

◼ 効果把握  ：実施率50%

◼ 関係者との連携  ：実施率44%

◼ フランチャイズ加盟者による取組 ：実施率100%*
 *サンプル数が3件のため分析対象外

◼ 特定プラ使用合理化に関する取組が

積極的に実施されているため、外部環

境の変化に合わせて取組を実施しや

すいのではないか

分類

特定プラ

提供量合計

(t)

うちバイオプラ/

再生プラ使用分

(t)

特定プラ提供量

の1本あたり重量

(g)

合計 1,646.8 5.2（0.3%） -

衣類用ハンガー 1,495.1 0.5（0.03%） 28.9

衣類用カバー 151.7 4.7（3%） 8.5
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0 50 100 150 200

日本スーパーマーケット協会

日本チェーンストア協会

日本フランチャイズチェーン協会

全日食チェーン商業協同組合連合会

オール日本スーパーマーケット協会

全日本菓子協会

全日本菓子工業協同組合連合会

全国菓子工業組合連合会

日本洋菓子協会連合会

協同組合全日本洋菓子工業会

全国和菓子協会

全国銘産菓子工業協同組合

日本パン工業会

日本フードサービス協会

日本麺類業団体連合会

日本給食サービス協会

日本惣菜協会

全国スーパーマーケット協会

日本ショッピングセンター協会

日本チェーンドラッグストア協会

日本ボランタリーチェーン協会

日本百貨店協会

日本旅館協会

日本ホテル協会

全日本ホテル連盟

全国旅館ホテル生活衛生同業組合連合会

全国飲食業生活衛生同業組合連合会

全国喫茶飲食生活衛生同業組合連合会

全国クリーニング生活衛生同業組合連合会

アメニティ類

0 50 100 150 200

日本スーパーマーケット協会

日本チェーンストア協会

日本フランチャイズチェーン協会

全日食チェーン商業協同組合連合会

オール日本スーパーマーケット協会

全日本菓子協会

全日本菓子工業協同組合連合会

全国菓子工業組合連合会

日本洋菓子協会連合会

協同組合全日本洋菓子工業会

全国和菓子協会

全国銘産菓子工業協同組合

日本パン工業会

日本フードサービス協会

日本麺類業団体連合会

日本給食サービス協会

日本惣菜協会

全国スーパーマーケット協会

日本ショッピングセンター協会

日本チェーンドラッグストア協会

日本ボランタリーチェーン協会

日本百貨店協会

日本旅館協会

日本ホテル協会

全日本ホテル連盟

全国旅館ホテル生活衛生同業組合連合会

全国飲食業生活衛生同業組合連合会

全国喫茶飲食生活衛生同業組合連合会

全国クリーニング生活衛生同業組合連合会

衣類用品

14

アンケート詳細 所属団体

カトラリー類は多種多様な事業者より提供されているが、アメニティ類はホテル・旅館業、

衣類用品は百貨店・クリーニング業の事業者より主に提供されている

Q1.貴社の所属団体を全てご回答ください。（複数回答）

* いずれのカテゴリーの事業者からも回答のない団体は非表示としている

n=16n=131 n=203



0 50 100 150 200

日本スーパーマーケット協会

日本チェーンストア協会

日本フランチャイズチェーン協会

全日食チェーン商業協同組合連合会

オール日本スーパーマーケット協会

全日本菓子協会

全日本菓子工業協同組合連合会

全国菓子工業組合連合会

日本洋菓子協会連合会

協同組合全日本洋菓子工業会

全国和菓子協会

全国銘産菓子工業協同組合

日本パン工業会

日本フードサービス協会

日本麺類業団体連合会

日本給食サービス協会

日本惣菜協会

全国スーパーマーケット協会

日本ショッピングセンター協会

日本チェーンドラッグストア協会

日本ボランタリーチェーン協会

日本百貨店協会

日本旅館協会

日本ホテル協会

全日本ホテル連盟

全国旅館ホテル生活衛生同業組合連合会

全国飲食業生活衛生同業組合連合会

全国喫茶飲食生活衛生同業組合連合会

全国クリーニング生活衛生同業組合連合会

カトラリー類

0 50 100 150 200

日本スーパーマーケット協会

日本チェーンストア協会

日本フランチャイズチェーン協会

全日食チェーン商業協同組合連合会

オール日本スーパーマーケット協会

全日本菓子協会

全日本菓子工業協同組合連合会

全国菓子工業組合連合会

日本洋菓子協会連合会

協同組合全日本洋菓子工業会

全国和菓子協会

全国銘産菓子工業協同組合

日本パン工業会

日本フードサービス協会

日本麺類業団体連合会

日本給食サービス協会

日本惣菜協会

全国スーパーマーケット協会

日本ショッピングセンター協会

日本チェーンドラッグストア協会

日本ボランタリーチェーン協会

日本百貨店協会

日本旅館協会

日本ホテル協会

全日本ホテル連盟

全国旅館ホテル生活衛生同業組合連合会

全国飲食業生活衛生同業組合連合会

全国喫茶飲食生活衛生同業組合連合会

全国クリーニング生活衛生同業組合連合会

アメニティ類

0 50 100 150 200

日本スーパーマーケット協会

日本チェーンストア協会

日本フランチャイズチェーン協会

全日食チェーン商業協同組合連合会

オール日本スーパーマーケット協会

全日本菓子協会

全日本菓子工業協同組合連合会

全国菓子工業組合連合会

日本洋菓子協会連合会

協同組合全日本洋菓子工業会

全国和菓子協会

全国銘産菓子工業協同組合

日本パン工業会

日本フードサービス協会

日本麺類業団体連合会

日本給食サービス協会

日本惣菜協会

全国スーパーマーケット協会

日本ショッピングセンター協会

日本チェーンドラッグストア協会

日本ボランタリーチェーン協会

日本百貨店協会

日本旅館協会

日本ホテル協会

全日本ホテル連盟

全国旅館ホテル生活衛生同業組合連合会

全国飲食業生活衛生同業組合連合会

全国喫茶飲食生活衛生同業組合連合会

全国クリーニング生活衛生同業組合連合会

衣料用品
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アンケート詳細 代表する所属団体

カトラリー類は多種多様な事業者より提供されているが、アメニティ類はホテル・旅館業、

衣類用品は百貨店・クリーニング業の事業者より主に提供されている

Q2.そのうち、代表する一団体をご選択ください。（単一回答）

n=16n=131 n=203















197.3

918.0

5.7 29.9

703.1

0

500

1,000
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カトラリー類

48.9 82.5 87.6
9.6

344.5
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100
200
300
400

アメニティ類

1495.1
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0

500

1,000

1,500

2,000

衣類用ハンガー 衣類用カバー

衣類用品
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アンケート詳細 アンケート回答者による特定プラ提供量合計

カトラリー類ではスプーンと飲料用ストローの提供量が多く、アメニティ類では歯ブラシの提供
量が約半分を占めている。衣類用品ではハンガーの提供量が大部分を占める

Q10.貴社の前年度における特定プラスチック使用製品の提供量は何トンですか。合計量及び品目別の内訳についてご回答ください。小数点以下第一位まで記載ください。／トン

分類 提供量合計（t）

カトラリー類 1854.1

1 フォーク 197.3

2 スプーン 918.0

3 テーブルナイフ 5.7

4 マドラー 29.9

5 飲料用ストロー 703.1

アメニティ類 573.1

6 ヘアブラシ 48.9

7 くし 82.5

8 かみそり 87.6

9 シャワーキャップ 9.6

10 歯ブラシ 344.5

衣類用品 1,646.8

11 衣類用ハンガー 1495.1

12 衣類用カバー 151.7

総計 4,073.9

（ｔ）

（ｔ）

（ｔ）
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アンケート詳細 アンケート回答者によるバイオプラ/再生プラを使用した特定プラ提供量合計

カトラリー類では飲料用ストロー、アメニティ類では歯ブラシの提供量が最も多く各カテゴリー
の提供量の半数以上を占めており、衣類用品ではカバーが提供量の大部分を占める

Q12.貴社の前年度におけるバイオプラスチック又は再生プラスチックを使用した特定プラスチック使用製品の提供量は何トンですか。合計量及び品目別の内訳についてご回答ください。

小数点以下第一位まで記載ください。／トン

分類 提供量合計（t）

カトラリー類 704.4

1 フォーク 83.9

2 スプーン 212.8

3 テーブルナイフ 4.0

4 マドラー 26.6

5 飲料用ストロー 377.2

アメニティ類 147.3

6 ヘアブラシ 17.4

7 くし 15.9

8 かみそり 32.1

9 シャワーキャップ 1.1

10 歯ブラシ 80.7

衣類用品 5.2

11 衣類用ハンガー 0.5

12 衣類用カバー 4.7

総計 856.9

83.9

212.8

4.0 26.6

377.2

0

100

200

300

400

フォーク スプーン テーブルナイフ マドラー 飲料用ストロー

カトラリー類

17.4 15.9
32.1

1.1

80.7

0

50

100

アメニティ類

0.5

4.7

0
1
2
3
4
5

衣類用ハンガー 衣類用カバー

衣類用品

（ｔ）

（ｔ）

（ｔ）





34%

39%

30%

16%

目標設定の方法がわから

ない

目標設定の必要性を感じ

ない

業務多忙のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

48%

35%

29%

8%

目標設定の方法がわから

ない

目標設定の必要性を感じ

ない

業務多忙のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

100%

0%

60%

0%

目標設定の方法がわから

ない

目標設定の必要性を感じ

ない

業務多忙のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品
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アンケート詳細 目標設定をしない理由

目標設定を実施していない事業者のうち、目標設定の方法がわからない・目標設定の必
要性を感じていない割合が高い

Q14. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=5n=95n=61

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



27

アンケート詳細 目標設定状況

提供量の総量については2030年度を目標に50%前後の削減、原単位については2030年
度を目標に25～50%の削減を目標とする傾向。独自の目標設定をしている事業者も存在

Q15.提供量の総量について目標設定している場合、どのような目標を設定していますか？

カトラリー類

◼ 提供量の総量を2025年度（目標年度）に2021年度（基準年度）の80％削減する

◼ 提供量の総量を2024年度（目標年度）に2021年度（基準年度）の50％削減する

◼ 提供量の総量を2030年度（目標年度）に2018年度（基準年度）の50％削減する

◼ 提供量の総量を2025年度（目標年度）に2020年度（基準年度）の40％削減する。バイオプラスチックや再生プラスチックの効果を

加味した場合60％削減する

◼ 提供量の総量を2030年度（目標年度）に2021年度（基準年度）の60％削減する

アメニティ類

◼ 提供量の総量を2030年度（目標年度）に2020年度（基準年度）の30％削減する。バイオプラスチックや再生プラスチックの効果を

加味した場合50％削減する

回答

①提供量の総量について

目標設定している場合

②提供量の原単位につい

て目標設定している場合

③その他の形式で目標設

定している場合
※一部抜粋

カトラリー類

◼ 総売上高あたりの使用量（原単位）を2030年度（目標年度）に2020年度（基準年度）の50％削減する。バイオプラスチックや再

生プラスチックの効果を加味した場合50％削減する

◼ 売上高あたりの使用量（原単位）を2030年度（目標年度）に2022年度（基準年度）の25％削減する

◼ 売上高100万円あたりの使用量（原単位）を2030年度（目標年度）に2021年度（基準年度）の25％削減する

◼ 国内百貨店の特定売り場（食料品・紳士・婦人など）あたりの使用量（原単位）を2030年度（目標年度）に2020年度（基準

年度）の30％削減する

◼ 売上1億円あたりの使用量（原単位）を2030年度（目標年度）に2020年度（基準年度）の50％削減する

◼ 売上あたりの使用量（原単位）を2030年度（目標年度）に2021年度（基準年度）の30％削減する

カトラリー類

◼ 2030年度の特定プラ提供率（原単位）を2021年度比25%以上削減

◼ 石油由来プラスチック製カトラリーの使用を0%へ

アメニティ類

◼ 2030年度までにプラスチック製のアメニティを全て排除

衣類用品

◼ 2030年までにハンガーの回収率を70%削減 ※回収率＝（リユース本数＋リサイクル本数）÷（リユース本数＋購入本数）
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業界平均

環境省のガイドライン（2030

年までにワンウェイプラスチック
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その他
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過去の使用実績
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年までにワンウェイプラスチック
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その他
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アメニティ類

100%

0%

0%

100%

0%

過去の使用実績

業界平均

環境省のガイドライン（2030

年までにワンウェイプラスチック

を累積25%排出抑制）

自社の環境方針

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品
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アンケート詳細 目標設定の根拠

過去の使用実績や自社の環境方針を根拠に特定プラの使用合理化に関する目標設定を
行っている傾向

Q16.目標を設定している場合、どのような根拠に基づいて設定しましたか？（複数回答）

n=3n=7n=22

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり





13%

13%

6%

19%
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代替製品の調達が困難な

ため

コスト増加が懸念されるた

め
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社内の取組不足のため

その他
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20%

20%
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20%

0%

代替製品の調達が困難な
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め
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その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類
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代替製品の調達が困難な
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め
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その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品
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アンケート詳細 目標未達の理由

目標未達の理由としては、代替製品の調達が困難・コスト増加を懸念・社内の取組不足
が理由として挙げられる。衣類用品では顧客の理解不足という回答も存在

Q18.目標未達の場合、その主な理由は何ですか？（複数回答）

n=2n=5n=16

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり
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衣類用品
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アンケート詳細 特定プラ使用合理化の取組をしない理由

いずれのカテゴリーにおいても、大部分の事業者が取組の具体的な方法がわからない・

コスト増加の懸念により、特定プラ使用合理化の取組を実施できていない

Q20. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=5n=102n=69

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり
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アンケート詳細 特定プラ使用合理化の取組手法

いずれのカテゴリーにおいても、消費者の意思確認の徹底・再生可能資源や再生プラの

使用・代替素材の活用を実施している事業者が多い

Q21.使用合理化のためにどのような手法を採用していますか？（複数回答）

n=11n=100n=62

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり







52%

41%

22%

14%

12%

提供すべき情報の内容が

わからないため

情報提供の方法がわから

ないため

コスト増加が懸念されるた

め

人員不足のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

68%

49%

24%

22%

5%

提供すべき情報の内容が

わからないため

情報提供の方法がわから

ないため

コスト増加が懸念されるた

め

人員不足のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

88%

88%

13%

38%

0%

提供すべき情報の内容が

わからないため

情報提供の方法がわから

ないため

コスト増加が懸念されるた

め

人員不足のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

36

アンケート詳細 情報提供をしない理由

いずれのカテゴリーにおいても、情報提供が実施できていない理由として、提供すべき情報の
内容がわからない・情報提供の方法がわからないことが大部分を占めている

Q24. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=8n=156n=92

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



51%

54%

8%

3%

5%

8%

店頭での掲示

ウェブサイトでの公表

商品への表示

チラシ・パンフレットの配布

ＳＮＳでの発信

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

54%

50%

17%

7%

11%

4%

店頭での掲示

ウェブサイトでの公表

商品への表示

チラシ・パンフレットの配布

ＳＮＳでの発信

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

88%

38%

13%

0%

13%

13%

店頭での掲示

ウェブサイトでの公表

商品への表示

チラシ・パンフレットの配布

ＳＮＳでの発信

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

37

アンケート詳細 情報提供の手法

いずれのカテゴリーにおいても、情報提供の手法として店頭での掲示やウェブサイトでの公表
など、顧客の目に付きやすい媒体での発信に重きが置かれている

Q25.情報提供はどのような手法を採用していますか？（複数回答）

n=8n=46n=39

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり





57%

29%

31%

13%

体制整備の方法がわから

ないため

人員不足のため

コスト増加が懸念されるた

め

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

66%

42%

41%

5%

体制整備の方法がわから

ないため

人員不足のため

コスト増加が懸念されるた

め

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

67%

56%

33%

0%

体制整備の方法がわから

ないため

人員不足のため

コスト増加が懸念されるた

め

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

39

アンケート詳細 体制整備をしない理由

いずれのカテゴリーにおいても、社内での体制整備ができていない理由として、体制整備の
方法がわからない・人員不足・コスト増加の懸念が挙げられる

Q27. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=9n=166n=89

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



14%

43%

57%

14%

14%

責任者の設置

担当部署の設置

従業員向け研修の実施

マニュアルの整備

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

29%

48%

24%

29%

17%

責任者の設置

担当部署の設置

従業員向け研修の実施

マニュアルの整備

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

25%

28%

17%

25%

11%

責任者の設置

担当部署の設置

従業員向け研修の実施

マニュアルの整備

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

40

アンケート詳細 体制整備の手法

体制整備の手法として、責任者/担当部署の設置・従業員向けの研修・マニュアルの整備
を実施している事業者はそれぞれ一定割合存在

Q28.どのような体制整備を行っていますか？（複数回答）

n=7n=36n=42

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり





68%

7%

30%

12%

配慮すべき点がわからない

ため

代替製品の安全性に懸

念があるため

コスト増加が懸念されるた

め

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

76%

12%

40%

5%

配慮すべき点がわからない

ため

代替製品の安全性に懸

念があるため

コスト増加が懸念されるた

め

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

100%

0%

13%

13%

配慮すべき点がわからない

ため

代替製品の安全性に懸

念があるため

コスト増加が懸念されるた

め

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

42

アンケート詳細 安全性等への配慮をしない理由

いずれのカテゴリーにおいても、安全性等への配慮の取組を実施しない理由として、配慮す
べき点がわからない・コスト増加を懸念する事業者の割合が多い

Q30. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=8n=129n=69

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



81%

34%

26%

11%

5%

食品衛生法等の関連法

規の遵守

代替製品の安全性テスト

の実施

顧客からのフィードバック収

集

専門家への相談

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

50%

26%

35%

11%

7%

食品衛生法等の関連法

規の遵守

代替製品の安全性テスト

の実施

顧客からのフィードバック収

集

専門家への相談

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

25%

38%

38%

0%

13%

食品衛生法等の関連法

規の遵守

代替製品の安全性テスト

の実施

顧客からのフィードバック収

集

専門家への相談

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

43

アンケート詳細 安全性等への配慮の取組手法

いずれのカテゴリーにおいても、安全性等への配慮の取組として、関連法規の遵守（カトラ
リー類では50%超）・安全性テスト実施・顧客の声収集が大部分を占めている

Q31.どのような安全性等への配慮を行っていますか？（複数回答）

n=8n=72n=62

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり





65%

39%

14%

13%

把握方法がわからないため

データ収集が困難なため

人員不足のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

68%

51%

25%

5%

把握方法がわからないため

データ収集が困難なため

人員不足のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

50%

50%

25%

13%

把握方法がわからないため

データ収集が困難なため

人員不足のため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

45

アンケート詳細 効果を把握しない理由

いずれのカテゴリーにおいても、取組による効果の把握をしていない理由として、把握方法が
わからない・データ収集が困難である事業者が多い

Q33. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=8n=150n=85

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



30%

15%

2%

54%

11%

自社ウェブサイトで公表

環境報告書等で公表

店頭で公表

公表していない

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

14%

0%

8%

78%

0%

自社ウェブサイトで公表

環境報告書等で公表

店頭で公表

公表していない

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

25%

0%

0%

75%

0%

自社ウェブサイトで公表

環境報告書等で公表

店頭で公表

公表していない

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

46

アンケート詳細 把握した情報の公表方法

カトラリー類では主に自社ウェブサイトにて取組による効果の公表をしているが、いずれのカテ
ゴリーにおいても、半数以上の事業者が把握した情報を公表していないと回答

Q34.把握した情報をどのように公表していますか？（複数回答）

n=8n=51n=46

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり





58%

15%

40%

7%

連携の方法がわからないた

め

連携先が見つからないため

必要性を感じないため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

65%

33%

34%

3%

連携の方法がわからないた

め

連携先が見つからないため

必要性を感じないため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

67%

0%

0%

33%

連携の方法がわからないた

め

連携先が見つからないため

必要性を感じないため

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

48

アンケート詳細 関係者と連携しない理由

いずれのカテゴリーにおいても、関係者との連携をしていない理由として

連携の方法がわからない・必要性を感じていないと回答した事業者が大部分を占める

Q36. 「いいえ」と回答した場合、その理由は何ですか？（複数回答）

n=9n=158n=85

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



13%

17%

4%

52%

61%

9%

国

地方公共団体

消費者団体

業界団体

サプライヤー

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

12%

5%

2%

47%

58%

2%

国

地方公共団体

消費者団体

業界団体

サプライヤー

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

0%

14%

0%

57%

43%

0%

国

地方公共団体

消費者団体

業界団体

サプライヤー

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

49

アンケート詳細 連携している関係者

いずれのカテゴリーにおいても、業界団体やサプライヤーといった、

事業活動において関わりの深い関係者との連携が多い傾向にある

Q37.どのような関係者と連携していますか？（複数回答）

n=7n=43n=46

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり







64%

29%

7%

0%

29%

ガイドラインの作成・配布

研修・セミナーの実施

優良事例の共有

インセンティブの付与

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

50%

0%

25%

0%

38%

ガイドラインの作成・配布

研修・セミナーの実施

優良事例の共有

インセンティブの付与

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

50%

0%

25%

0%

50%

ガイドラインの作成・配布

研修・セミナーの実施

優良事例の共有

インセンティブの付与

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

52

アンケート詳細 フランチャイズ加盟者における取組の推進手法

いずれのカテゴリーにおいても、半数以上の事業者がフランチャイズ加盟者における取組の
推進方法としてガイドラインの作成・配布を実施。カトラリー類では研修・セミナーの実施も

Q40.どのような方法でフランチャイズ加盟者の使用合理化を推進していますか？（複数回答）

n=4n=8n=14

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



63%

41%

19%

27%

5%

30%

2%

25%

業界団体からの情報

行政からの通知

セミナーや講習会への参加

インターネットでの情報収

集

専門誌や書籍

取引先からの情報提供

その他

情報を入手していない／で

きていない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カトラリー類

52%

22%

5%

26%

4%

29%

2%

28%

業界団体からの情報

行政からの通知

セミナーや講習会への参加

インターネットでの情報収

集

専門誌や書籍

取引先からの情報提供

その他

情報を入手していない／で

きていない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

アメニティ類

69%

23%

15%

31%

8%

38%

8%

23%

業界団体からの情報

行政からの通知

セミナーや講習会への参加

インターネットでの情報収

集

専門誌や書籍

取引先からの情報提供

その他

情報を入手していない／で

きていない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

衣類用品

53

アンケート詳細 情報の入手方法

全カテゴリーにおいて、業界団体を通じての情報入手が最も多く、続いて行政やインターネッ
トを通じて情報を入手している。情報を入手していない/できていない事業者も一定存在

Q41.プラスチック使用合理化に関する情報をどのように入手していますか？（複数回答）

n=16n=203n=131

* 複数回答の設問にて無回答者を含む可能性あり



1． 特定プラスチック使用製品提供事業者の

 使用の合理化に関する取組状況調査・分析

① アンケート調査

② ヒアリング調査

54
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ヒアリング調査票（1/6）

提供事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

設問

No. 項目 備考

数量 単位 数量 単位 数量 単位 数量 単位 数量 単位 数量 単位

40 トン 20 トン 30 トン 15 トン 20 トン 10 トン

無償分については、ア

ンケート回答から修正

した

2
上記1の値の根拠情報をご記

入ください。

統計情報等の値を引用してい

る場合は出典を、推計値を用

いている場合はその考え方を

ご記入ください。

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策
備考欄

記入例

・○○の道具（電子秤、コンベア式計量器、トラックスケール等）を用い、○○の規格に基づい

て計量している。

・○○×○○=○○といった式のもと、算定している

・計量や算定の方法がわからない

・計量や算定に必要なリソース（設備コスト、管理コストが○○円/年、関与者○○名など）が

不足している

①フォーク

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑫衣類用カバー

提供量 合計

３

アンケートQ10で回答いただ

いた「貴社の前年度における

特定プラスチック使用製品の

提供量の把握（計量・算

定）」等について、右記の観

点で、より詳細にご教示くだ

さい。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

④マドラー

⑤飲料用ストロー

⑥ヘアブラシ

⑦くし

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

左記のほか、

「有償で提供している量」 備考欄

記入例

①フォーク

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ

回答欄

1

アンケートQ10で回答いただ

いた「貴社の前年度（2023年

度）における特定プラスチッ

ク使用製品の提供量」（無

償）のほか、「2021年度及び

2019年度の提供量」（無

償）、それらの「有償で提供

している量」をご教示くださ

い。合計量及び品目別の内訳

についてご回答ください。小

数点以下第一位まで記載くだ

さい。

・アンケート回答と整合して

いることをご確認ください。

・アンケート回答に対し、修

正される場合は、その旨を備

考欄等にご記載ください。

特定プラスチック使用

製品の種類

「貴社の前年度(2023年度)にお

ける特定プラスチック使用製品

の提供量」（無償）

左記のほか、

「有償で提供している量」

「貴社の2021年度における特

定プラスチック使用製品の提供

量」（無償）

左記のほか、

「有償で提供している量」

「貴社の2019年度における特

定プラスチック使用製品の提供

量」（無償）
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ヒアリング調査票（2/6）

提供事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例

・○○のきっかけや要因（社内でのビジネスへの転換等）により、アンケート回答（有償への切

り替え/辞退者へのポイント還元等のインセンティブ付与/消費者の意思確認の徹底/繰り返し使

用の促進/薄肉化・軽量化設計/再生可能資源や再生プラスチックの使用/代替素材の活用など）

の取組を行った

・削減効果は、○○のツールを用いて測定している

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答（具体的な方法がわからない/コスト増

加の懸念/顧客サービスの低下への懸念など）となり、取組が進んでいない

①フォーク
5

アンケートQ19～Q22,Q32～

Q33で回答いただいた「特定

プラスチック使用製品の使用

合理化に関する取組」、「削

減効果」「効果の把握」等に

ついて、右記の観点で、より

詳細にご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例

・初回の目標設定時、アンケート回答（過去の使用実績、業界平均等）のうち、○○の情報を参

考にベンチマーク調査を行い、妥当な値を定めた

・総量を指標とすることで、○○のメリットがあった

・○○の原単位を指標とすることで、○○のメリットがあった

・達成度の管理は、○○を用いてモニタリングしている

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答の結果（目標設定の方法がわからない/

必要性を感じない/業務が多忙となるなど）となり、目標設定ができていない

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答の結果（代替製品の調達が困難/コスト

増加/顧客の理解不足/社内の取組不足など）となり、目標が達成できていない

①フォーク

４

アンケートQ13~Q18で回答い

ただいた「特定プラスチック

使用製品の使用合理化に関す

る目標の設定」、「設定根

拠」、「達成度」等につい

て、右記の観点で、より詳細

にご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ
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ヒアリング調査票（3/6）

提供事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例

・○○のきっかけや要因（社内外でのステークホルダーとの関係構築等）により、アンケート回

答（責任者の設置/担当部署の設置/従業員向け研修の実施/マニュアルの整備など）のとおり、

体制を整備した

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答（体制整備における○○の方法がわから

ない/コスト増加の懸念/人員不足など）となっている

①フォーク

7

アンケートQ26～Q28,Q35～

Q37で回答いただいた「特定

プラスチック使用製品の使用

合理化に関する体制整備」、

「関係者との連携」等につい

て、右記の観点で、より詳細

にご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例

・○○のきっかけや要因（社内外でのステークホルダーとの関係構築等）により、アンケート回

答（店頭での掲示/ウェブサイトでの公表/商品への表示/チラシ・パンフレットの配布/SNSでの

発信など）のアクションを行った

・○○をきっかけに、アンケート回答（業界団体からの情報/行政からの通知/セミナーや講習会

への参加/インターネットでの情報収集/専門誌や書籍/取引先からの情報提供）の方法で情報を

入手した

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答（提供すべき情報の内容がわからない/

情報提供の方法がわからない/コスト増加の懸念/人員不足など）となり、情報提供が進んでいな

い

①フォーク
6

アンケートQ23～

Q25,Q34,Q41で回答いただい

た「特定プラスチック使用製

品の使用合理化に関する情報

提供」「把握した情報の公

表」、「情報の入手方法」等

について、右記の観点で、よ

り詳細にご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ
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ヒアリング調査票（4/6）

提供事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例
・○○のきっかけや要因により、アンケート回答（食品衛生法等の関連法規の遵守/代替製品の

安全性テストの実施/顧客からのフィードバック収集/専門家への相談など）のとおり、配慮した

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答（配慮すべき○○の点がわからない/代

替製品の○○に関する安全性に懸念がある/コスト増加の懸念など）となっている

①フォーク

9

アンケートQ29～Q31で回答

いただいた「特定プラスチッ

ク使用製品の使用合理化にあ

たっての安全性等への配慮」

等について、右記の観点で、

より詳細にご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例
・○○のきっかけや要因により、アンケート回答（ガイドラインの作成・配布/研修・セミナー

の実施/優良事例の共有/インセンティブの付与など）のとおり、推進した

・○○といった原因・理由があるため、アンケート回答（○○のための推進方法がわからない/

加盟者から○○についての理解が得られない/コスト増加の懸念など）となっている

①フォーク

8

アンケートQ38～Q40で回答

いただいた「フランチャイズ

本部としての、加盟者におけ

る特定プラスチック使用製品

の使用合理化を推進状況」等

について、右記の観点で、よ

り詳細にご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ
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ヒアリング調査票（5/6）

提供事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例 ・製品の開発・導入の際、○○の手法を用い、○○の点について、主に評価した
・顧客から要求される○○の性能値の低下や、○○コストが増加するなどの障壁があり、バージ

ン化石由来の特定プラスチックから、切り替えることが難しい

①フォーク

11

再生プラスチックや持続可能

な素材を使用した製品の開

発・導入状況等について、右

記の観点でご教示ください。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例
・バージン化石由来の特定プラスチックから、切り替えるにあたり、○○な点（性能に関する顧

客の理解醸成など）を工夫した

・顧客から要求される○○の性能値の低下や、○○コストが増加するなどの障壁があり、バージ

ン化石由来の特定プラスチックから、切り替えることが難しい。この状況を打破するには、○○

の対応策が必要だと考える

①フォーク

10

再生材や代替素材（木製、紙

製、生分解性プラスチックな

ど）への切り替え等につい

て、右記の観点でご教示くだ

さい。

-

特定プラスチック使用

製品の種類

[A]している/できている場合は、

成功要因や他者へのアドバイス

[B]していない/できていない場合は、

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ
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ヒアリング調査票（6/6）

提供事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

13

今後、プラ法に記載されてい

る取組等を進めて行く場合

に、国に求める支援策があれ

ば具体的にご記入ください。

自由記述

⑫衣類用カバー

全体

⑩歯ブラシ

⑪衣類用ハンガー

⑧かみそり

⑨シャワーキャップ

⑥ヘアブラシ

⑦くし

④マドラー

⑤飲料用ストロー

備考欄

記入例
・開発時（もしくは導入時）、○○（性能/コスト/環境負荷）の点について、顧客にヒアリング

を行ったところ、肯定的なコメント「～」をいただいた

・開発時（もしくは導入時）、○○（性能/コスト/環境負荷）の点について、顧客にヒアリング

を行ったところ、否定的なのコメント「～」をいただいた

①フォーク

12

取組を進めるなかで、顧客か

らの反応や影響はあったか、

右記の観点でご教示くださ

い。

-

特定プラスチック使用

製品の種類
[A]ポジティブな反応/影響 [B]ネガティブな反応/影響

➁スプーン（レンゲ、

③テーブルナイフ
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（1）ヒアリング結果サマリ（1／3）

環境配慮素材（バイオマス材、再生材、生分解材等）への代替に係る製品・サービス品
質の維持、消費者の理解醸成及びコストの補填等が共通課題であり、義務化も要検討

◼ 目標は国のマイルストーンに基づき、設定した。事前にベンチ

マーク調査を行った結果、各ショップにより提供量等の状況

が流動することがわかったため、総量ではなく、ショップ毎の原

単位（売上高）を指標に用いた

◼ 社内では、環境推進グループ並びに関係各部（仕入担当、

オペレーション担当）と連携し、グローバルや国内の親会社

における方針との整合も踏まえ、取組を実施

◼ 社外では、特定プラの各仕入先メーカーと双方向での情報

連携や開発を実施

◼ プラ法の施行後、無意識的にサービスで付けていた特定プラ

を消費者が受け取るか否かを選択できるようにしたことで、

サービス品質を低下させずに、削減ができた

実態把握

◼ 報告することに対し、義務はなく、自社のメリットがないため、計量

や目標の設定等は実施していない

◼ 環境配慮素材（バイオマス材、再生材、生分解材等）への代

替に係る製品・サービス品質の維持、消費者の理解醸成、及びコ
ストの補填

◼ 化石バージンプラとバイオプラ・再生プラ等の区別が顧客にもわか

るようにしてほしい

◼ レジ袋と同様に、特定プラも完全に有料化する方針で進めてほし
い

◼ 安全性等への配慮については、各メーカーの製造責任・保証の範

疇に委ねている

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策成功要因等

ヒアリング結果

取組推進

横
断

◼ 行政や業界団体からの通知、インターネットでの情報収集、

環境に係る委員会・セミナー・展示会への参加、仕入先から

の情報提供等によって情報を収集

◼ 年間での購入量≒提供量とすることで、過去の推移を含め
て全国の拠点から集計・記録

◼ 提供量の実数を把握できれば理想だが、困難であるケースが多い

◼ 石油由来プラから木製へ切替え、その後バイオマスプラに切替えて

いるため、数値上は今後プラの提供量が増える形になる。そのため、

国としてはバイオマスプラの適用等はプラ削減とみなして評価いた

だきたい
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（1）ヒアリング結果サマリ（2／3）

カトラリー類は、店内利用はリユース、テイクアウトは代替が主に進行中。百貨店については、
出店する取引先も含めて実態把握面や取組推進時の経費負担等のルールの明示が必要

＊1 特殊なドリンク（例：デザートドリンク、タピオカドリンク等）に使用する物を除く ＊2 「プラスチック製から紙製へ変更したことで飲みづらい/ふやける/潰れる/折れる/味が変わる」、「木の種類についての問合せしたい。刺しづらい、
折れる」等 ＊3 「木のささくれが多くて、取り除いてからしか使えない。また、小さい子が口にするのは危険にも思われる」等

カ
ト
ラ
リ
ー
類

◼ [飲食店・カフェ] 店内利用では使い捨て品からリユース品

（シルバー製、ステンレス製等）へ変更。テイクアウトでは、

非プラ（木製や紙製等）へ代替。（プラ製の在庫がある

場合、要求時のみ配布するなど可能な限り長く使用）

◼ [カフェ] 通常のドリンク＊1に使用する90％以上のマドラーを

FSC認証紙製に、約90％のストローをバイオマス25％のプラ

製に変更し、その移行コストも内部で調整

◼ [百貨店] 取引先側の取組（素材変更等）がメインである

ものの、現場を担う各ショップの販売員への聞き取りを通じて

当事者意識の向上を図りつつ、消費者への意思確認を徹

底

◼ [百貨店] プラ法の施工後、食品フロアの集中レジにて、顧

客へ特定プラの要否確認を行うようになった。また、1日に複

数回、予め録音された館内放送で顧客へプラスチック使用

製品の抑制を促している

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策成功要因等

◼ [飲食店] プラ製に加え、木製や紙製のカトラリーが管理対象とし

て増えたことで、それに伴うコストも増加した（ボトルネック）。一

方、顧客から値上げを懸念する声もあり、販売価格を抑える努力

をしている。また、品質＊2、安全性＊3に対するご意見もいただいて

いる。洗浄されたプラでないとリサイクル対象とならないケースがあり、

苦慮している。また、代替した紙製のリサイクルも一部開始してい

る

◼ [百貨店] カトラリーの辞退者に対するポイント還元などのインセン

ティブ付与を行う全館一体となった仕組をつくりたい。しかしながら、

各取引先が独自にポイント還元を進めているケースがあることや、

経費負担先が明確でないこと等により、現状は実現していない

ヒアリング結果

取組推進

◼ [飲食店] プラ製のカトラリーの提供量に加え、切り替えた木

製や紙製の提供量も把握している（POSデータから原材料

の使用量を算出し、1個当たりの重量を乗じ、手計算）

◼ [百貨店] 業界団体のフォーマットに基づいて定期的に報告

している

◼ [百貨店] 店頭で消費者に提供されている取引先の製品の把握

も対象になっており、全体として重複計上になっている恐れがある

ため、ルールの見直しをお願いしたい

◼ [その他] ドラッグストア等では、テイクアウト用の弁当の扱いが一部

あるが、排出しているカトラリーは少量であるため、計量・算定は特

段していない

実態把握
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（1）ヒアリング結果サマリ（3／3）

アメニティ類では、業界団体が手引書の作成を進めているほか、バイキング禁止の義務化の
要望あり。衣類用品では、カバーのリサイクルスキームの構築等が課題

課題（障壁や懸念事項）、及び考えうる対応策成功要因等

ヒアリング結果

ア
メ
ニ
テ
ィ
類

◼ ハンガーについては、顧客への回収の働きかけや、10年以上

継続しているエコポイント制度等により、大手ではリユース率

が約50%以上であり、2030年までにハンガーのリユース率

70％等の高い目標設定を掲げている

◼ カバーについては、プラ法の施行により、薄肉化を開始し、提

供量の削減に寄与した

◼ カバーは、メーカー協力のもと、強度等を担保しつつ、バイオマ

ス素材を約10%適用している（バイオマスに係る標記も行っ

ているが、顧客からの反応は特段ない）

◼ 一定数の回答率を有する業界団体のアンケートや事例視察

の結果等をもとに、サステナブルな宿に対するブランド向上も

見据えたホテル・旅館向けのプラ削減の手引書を作成

◼ 経営方針に、環境配慮したコンパクト設計が含まれている

◼ アメニティのサービス品質の維持、コスト及び環境配慮のバランスが

課題。国として、プラ削減の取組をしている宿は優良だというイメー

ジづけをしていただきたい

◼ アメニティを必要以上に持ち帰ることは、資源循環に反するため、

バイキングの禁止について法的な義務化を行ってほしい。また、顧

客のマイアメニティ文化が根付くよう推進してほしい

◼ 衛生的かつ透明なプラ製のカバーは今後も必要であり、削減は難

しいものの、カバーをリサイクル材として別用途に転用する検討は

行われている。カバーの資源循環のエリア拡大支援、及び導入経

費の支援をしてほしい

◼ （参考）クリーニング業界全体として、コロナでの外出禁止等の
煽りを受け、需要が3割程度減少し、現在も回復していないため、
ビジネス面での構造的な改善（例：衛生管理がきちんとできてい
るクリーニング品の宅配についてクリーニング業法上での認可等）
が必要

衣
類
用
品

実態把握

取組推進

実態把握

取組推進

◼ 包装紙（カバー）の重量からハンガーの量を算定するケースも考え

たが、包装紙とハンガーの数は概ね一体だが長さが異なることと、

包装紙の種類が多いこととなどにより実施していない

◼ 使用本数（購入量ベース）とその内数としての新品の本数

を集計することで、中古の本数及びリユース率を算定してい

る（中古の本数＝使用本数ー新品、リユース率＝中古／

使用本数）

◼ 客室の予約数やアメニティの購入量から、提供量を算定で

きると思料

◼ ホテルのうち、レストランを有するものの多くはテナントであり、その領

域に係る提供量（例：カトラリー）は集計しにくい



2．使い捨てプラスチック使用製品の提供量又は流通量に

 関する調査

64





66

ヒアリング調査票（1/2）

製造事業者、卸売事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

設問

No. 項目 備考

3 貴社の製造製品等の主要な販売先をご記入ください。
（例）〇〇株式会社（商社）

株式会社△△（取扱製品提供事業者）

個数（万個） 重量（t） 個数（万個） 重量（t）

1,047,381 65,985 3,129,683 197,170 33 XX株式会社

1

貴社で製造している特定プラスチック製品や取扱をして

いる特定プラスチック製品（以下、製造製品等）の1製

品あたりの平均重量をご記入ください（直近での重量

をご記入ください）。

製品別にご記入ください。

（製造製品等例）

ストロー、フォーク、スプーン、テーブルナイフ

飲料用ストロー

ヘアブラシ、くし、かみそり

シャワーキャップ

歯ブラシ

衣類用ハンガー

衣類用カバー

製造製品等 平均重量(g) 備考

（例）ストロー 6.3

回答欄

5

貴社の製造製品等の2021年度（2021年4月～2022年3

月）実績での種類と個数、重量等をご記入ください。

また、2021年度の業界全体の国内流通量、貴社のマー

ケットシェア、競合他社(輸入業者含む)を可能な範囲で

ご記入ください。

※2021年度実績のご回答が難しい場合は、対象期間を

記載の上ご回答ください。

※「自社で製造はしていないが、販売実績がある場合」

についても可能な範囲でご回答ください。

（製造製品等例）

ストロー、フォーク、スプーン、テーブルナイフ

飲料用ストロー

ヘアブラシ、くし、かみそり

シャワーキャップ

歯ブラシ

衣類用ハンガー

衣類用カバー

製造製品等
業界全体の国内流通量 競合他社

（輸入業者含む）

マーケット

シェア(%)

貴社の製造量(t)

（例）ストロー

備考欄（その他詳細などは以下に記載ください）業種

4
貴社の製造製品等の販売先における提供形態をご記入

ください。

該当する項目にチェックを入れてください（複数選択可）。

該当しない業種がある場合は、備考欄にご記載ください。

提供形態 備考欄（その他詳細などは以下に記載ください）

2 貴社の製造製品等の販売先の業種をご記入ください。
該当する業種にチェックを入れてください（複数選択可）。

該当しない業種がある場合は、備考欄にご記載ください。

航空運輸業

卸売業

小売業

宿泊業

飲食店

持ち帰り・配達飲食サービス業

洗濯業

理容・美容業

浴場業

教育・学習支援業

その他

サービス利用者に無償提供

オプションとして有料販売

不明

その他
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ヒアリング調査票（2/2）

製造事業者、卸売事業者に下記調査票を用いてヒアリングを行った

6 上記5の値の根拠情報をご記入ください。

統計情報等の値をそのまま引用している場合は出典を、推計

値を用いている場合はその考え方をご記入ください。

（例）業界全体の国内流通量 → 包装資材シェア辞典

2020（日本経済綜合研究センター）

個数（万個） 重量（t） 個数（万個） 重量（t）

1,047,381 65,985 3,129,683 197,170 33 XX株式会社

8 上記7の値の根拠情報をご記入ください。

統計情報等の値をそのまま引用している場合は出典を、推計

値を用いている場合はその考え方をご記入ください。

（例）業界全体の国内流通量 → 包装資材シェア辞典

2020（日本経済綜合研究センター）

9

プラ法施行前（2021年度）とプラ法施行後（2023年

度）の製造量等の増減に関して、想定される理由や要因

がございましたらご教示ください。

（例）需要量は減少している。理由としてホテルのアメニ

ティで使用するヘアブラシ、くし、かみそり、シャワー

キャップ、歯ブラシについては、各部屋の常備ではなく、

必要とする人がフロントで受け取る仕組みが浸透しており、

年々流通量が減少している（毎年3%ずつ減少している）

取組事項
（その他の場合の

実施内容）

再生プラスチックの利用

11 今後の国内流通量の見込みについてご記入ください。
可能であれば短期的（数年）、中長期的（2030～2050年）

に分けて記載ください。

12

今後、プラ法に記載されている取組等を進めて行く場合

に、国に求める支援策があれば具体的にご記入くださ

い。

自由記述

実施後の状況（薄肉化や軽量化の場合

は実施後の重量等）

バイオマスプラスチック（PLA）に変更

10

プラ法に記載されている「薄肉化又は軽量化」や「再生

可能資源、再生プラスチック」、「適切な寸法」、

「繰り返し使用が可能な製品への切り替え」への取組

状況をご記入ください

（例）「薄肉化又は軽量化」により従来品から20%程度の

軽量化を行った

製造製品等

（例）ストロー

7

貴社の製造製品等の2023年度（2023年4月～2024年3

月）実績での種類と個数、重量等をご記入ください。

また、2023年度の業界全体の国内流通量、貴社のマー

ケットシェア、競合他社(輸入業者含む)を可能な範囲で

ご記入ください。

※2023年度での実績のご回答が難しい場合は、対象期

間を記載の上ご回答ください。

※「自社で製造はしていないが、販売実績がある場合」

についても可能な範囲でご回答ください。

（製造製品等例）

ストロー、フォーク、スプーン、テーブルナイフ

飲料用ストロー

ヘアブラシ、くし、かみそり

シャワーキャップ

歯ブラシ

衣類用ハンガー

衣類用カバー

製造製品等
貴社の製造量(t)

実施前の状況（薄肉化や軽量化の場合

は実施前の重量等）

PP樹脂を使用

業界全体の国内流通量 マーケット

シェア(%)

競合他社

（輸入業者含む）

（例）ストロー
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ヒアリングでの自由意見の概要

ヒアリングでは、カトラリーは有償化の反対、アメニティではルールの明確化、共通として廃棄

物などの規制緩和や政府支援を求める声があった

分類 ご意見

有償化の反対 • 提供が有償化になると卸量が減るため、単価が上がってしまう。そのため、提供事業者はより安価な海外製へ移行すると

推察。

• 一方、バイオマス製品は国内企業に強みがあるため、有償化の場合はバイオマス義務化も同時に検討してほしい。

• 有償化になると売り上げが減ってしまう。特に他社のストロー製造業者は中小企業が多いため、事業が厳しくなる。

ルールの明確化 • バイオマス、生分解性、リサイクルなどについてルールを明確化してほしい。

• バイオマス使用義務化（●％以上義務化）などになってもかまわない。

• 業界では、各企業でバイオマス含有製品や竹製品などへの移行をしているものの、取り組みの効果やインセンティブが不明

である。

• ホテルによってリサイクルの推進、バイオマスの推進など方針がさまざまである。バイオマスにしても廃棄物の量としては変わら

ないため、リサイクルの推進がよいのではないか。

普及啓発 • バイオマスや生分解性について、利用の普及啓発をしていただきたい

➢ 製造事業者側では減量化やバイオマスの活用の取り組みはやり切っており、今後の普及には提供事業者側でそのよう

な製品を選択するかどうかである

政府支援、規制緩和 • リサイクルスキームの構築を検討しているが、産業廃棄物の許認可や回収の費用の転嫁について手間や理解を得るのに苦
労しており、これらについては業界や関連企業で自主的に進めているが、自分たちだけでは難しい点もある。

➢ ホテルでのアメニティごみの水平リサイクルの実証を実施している例もあるが、清掃業者への回収の工数増の理解や、
産業廃棄物回収の許認可で課題。

➢ カトラリー製造業者やカトラリー利用業者では、店から出るカトラリーごみのリサイクル実証を行っているが、自治体ごとや
配送業者ごとの許認可で横展開に課題。

その他 • ハンガーを特定プラから除外してほしい。業界では、リユーススキームが確立されており、リサイクル使用量も多い。リサイクル
プラ原料の利用先としてもハンガーは一端を担っている。



3．特定プラスチック使用製品に関する海外諸国の

政策動向に関する調査・分析
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