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１．設置趣旨①

⚫ 「標準化」を通じて、消費者の利便性を高め、同時に優れた製品をグローバル市場に届けることが
可能。

⚫ 世界で展開されている標準化活動は、単なる規格づくりを超えたものになりつつあり、日本において
も、人材育成や経営戦略の観点から、標準化活動を加速するべき時期に入っている。

⚫ こうした問題意識の下、日本の標準化活動の在るべき姿や課題・取組事項の整理を行うため、昨
年４月より、経済産業省が設置している審議会「日本産業標準調査会」の「基本政策部会」が
開催され、2023年６月20日に取りまとめを公表。

【日本産業標準調査会 基本政策部会取りまとめ（抜粋）】
• 経済産業省は、サービス分野の標準化のメリットをより可視化し、サービス産業における戦略的な活用に結びつけていくために、標準
化の活用類型の精査・分析を行った上で、類型に対応する規格開発の有用性の整理・発信を行うべきである。

• また、これを前提とした上で、サービス分野における規格開発を志向する場合のマニュアルを策定することが必要である。
• 業種・業態ごとの特性や事業環境が様々であるサービス分野における規格の活用推進のためには、産業界や有識者の意見を幅
広く取り入れながら、上記の精査・分析やマニュアル作成といった取組を進めていく必要がある。

• そのため、経済産業省は、幅広い意見を取り入れながら検討を進めるための「サービス標準化ワーキンググループ」（仮称）を、
2023 年度内に設置するべきである。

⚫ この取りまとめを受け、「サービス標準化ワーキンググループ」を開催。

⚫ このワーキンググループを通じて、次の事項を達成する。
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1．設置趣旨②

【サービス標準化WGで達成したいこと】

①標準化の活用類型を、改めて精査・分析した上で、類型に対応する規格開発の有
用性などを整理し、発信する。

②その上で、サービス分野における規格開発を志向する場合のマニュアルを策定する。

標準化のメリットをより可視化し、サービス分野における戦略的活用に結びつける
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２．WGの構成と主な審議内容

⚫ WGは、本委員会と分科会により構成される。それぞれの主な審議内容は、以下の通り。

サービス標準化WG

（本委員会） 審議内容

・活用類型の分析、及びそれに対応した有用性の整理

・標準活用に関する普及啓発策の検討（企業・団体向け）

・分科会からの報告事項

分科会

審議内容

・マニュアル（＝サービス規格のまとめ方、事例集）の作成

・特定業種における規格開発のプロトタイプの検討

・海外事例の整理
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（３．基本政策部会の振り返り）サービス産業のポテンシャルと課題（仮説）

⚫ 我が国GDPの約７割を占めるサービス産業は、その品質を強みとして、今後の更なる競争力強
化や市場確立・確保が期待される産業である。また、近年はDX・ITの技術導入が進み、サービス
産業の商圏がボーダレスになりつつあることから、これまで地域密着型であった業種も域外進出を狙
える可能性。

⚫ 「日本のサービス品質は高い」というイメージが国際的にも形成されている面を生かしつつ、競争力
の強化を図ろうとすれば、品質が市場から評価され、その評価に見合った価格設定に繋がるよう
な取組が望ましい。

⚫ 他方で、サービス産業は相対的に労働生産性が低く、人手不足も常態化しており、一社一社が
スケールメリットを発揮しづらい、という課題がある。

⚫ さらに、参入障壁が低いため小規模かつ多種多様なプレーヤーが存在し、製造業と比べ業界団
体の規模が小さく、業界カバー率・牽引力も低いという傾向がある。

⚫ 我が国のサービス産業の競争力を強化し、市場獲得につなげるためには、「品質の
強みを前面に出す」、「生産性を向上させる」といった課題がある。また、そのために
は「多くのプレイヤー間で、“何が強みなのか”、“何を各社で最低限守るべきか”と
いった方向性をすり合わせる」ことも必要。
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（３．基本政策部会の振り返り）サービス産業において標準化が進まない理由
（ヒアリング結果）

⚫ 業界団体等へのヒアリングを実施したところ、サービス産業での標準化が進まないのは、例えば以下の
ような課題・背景がある。

＜標準化のメリットが見えない＞

⚫ どのような内容で国際標準化を進めれば、日本企業にメリットが生じるか分からない。

⚫ 会員企業からのニーズが見えないため、業界団体としての優先度が上がらない。

⚫ ソフトローは任意であるため、活用の動機が薄い（と思える）。標準化活動の前提とな
るインセンティブを整備、可視化する必要がある。

⚫ 手続きが煩雑でコストがかかり、労力をかけた分のリターンが見えない。

⚫ 中小企業が多いため業界認証があっても取得・維持にコストを割けず認証が普及しない。

＜合意形成が困難＞

⚫ 悪質事業者は排除したいが、自分たちのビジネスモデルは維持したいという思いから、総
論賛成、各論ネガティブとなり、業界内コンセンサスが難しい。

⚫ 類似業界との棲み分けが出来ていない部分があり、意見調整が困難（と思える）。

＜標準化人材/リソースがない＞

⚫ 標準化人材がいない。標準化活動を行うリソースが足りていない。

⚫ 業界団体による企業のカバー率が低い。その結果、牽引力もない。
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５．本委員会の議論の進め方と目的

【前提条件の共有・現状分析】

⚫ 本WGで標準活用の促進の対象とするべき「サービス分野」の射程について、認識を共
有する。

⚫ サービス分野における、標準活用のメリット・効果について、改めて整理・類型化を行う。
中でも、エステ、家事代行サービス、ブロックチェーン活用コンテンツ販売サービスについて
は、活用可能性について、掘り下げて検討を行う。整理・検討に当たっては、先行事例
も参照する。

⚫ 標準の活用が進んでいない要因の整理・分析を行う。

【施策の検討】

⚫ 上記を踏まえ、サービス分野での普及啓発促進策（メリット・効果や事例の発信等）を
検討する。なお、普及啓発には、新規規格開発の促進に加え、既存の規格の活用促
進も含む。

⚫ 「狭義」のサービス産業での規格開発に向けては、マニュアルやプロトタイプ開発を、分科
会において行い、本委員会に報告する。








