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Hochschulpatentwesen und Erfindungen

® Das Aktionsprogramm der Bundesregierung "Wissen schafft Markte" vom

Fruhjahr 2001 sieht an prominenter (1.) Stelle der Malhahmen eine
Verwertungsoffensive vor mit dem Ziel, dass wissenschaftliche
Forschungsergebnisse schneller den Weg zum Markt finden. Das wollen wir
erreichen durch eine grundlegende Anderung der
Verwertungsstrukturen und deren rechtlicher Rahmenbedingungen
insbesondere im Hochschul-Bereich ("Spitzenforschung braucht
Spitzenverwertung™). Wir haben hierzu das Hochschullehrerprivileg
abgeschafft und gleichzeitig die Patentierung und Verwertung im HS-Bereich
durch Aufbau von Patent- und Verwertungsagenturen (PVAS)
professionalisiert. Beides sind wesentliche, aufeinander bezogene Elemente

der dringend notwendigen Reform des Hochschul-Patentwesens.

® Das Gesetz zur Novellierung des § 42 Arbeitnehmererfindungsgesetz

("Hochschullehrerprivileg™) ist am 18.1.2002 verktindet worden und am
7.2.2002 in Kraft getreten.

Kern der Novelle: Es wird an Hochschulen in Zukunft bei Forschungen in
dienstlicher Tatigkeit keine a priori freien Erfindungen mehr geben. Die
Hochschule erhalt — wie ein Unternehmen — das Recht, Forschungsergebnisse
ihrer Bediensteten in Anspruch zu nehmen, im eigenen Namen zu patentieren
und zu verwerten. Eine gesetzlich vorgesehene unmittelbare Partizipation des
Erfinders an den Erfinder an den Verwertungserlésen (30 % der
Brutto-Verwertungseinnahmen) stimuliert patentbewusstes Verhalten im —

heute oft noch patentfernen — Hochschulbereich.

Weitere Elemente der Novelle sichern die verfassungsmalige
Unbedenklichkeit: Ein Hochschullehrer, der aus wissenschaftlichen Grinden
eine Veroffentlichung seines Forschungsergebnisses ablehnt, wird von der
Verpflichtung zur Erfindungsmeldung freigestellt. Wer eine Veroffentlichung
plant, muss diese i.d.R. 2 Monate vorher dem Dienstherrn ankindigen, um

Zeit zur Prufung und ggf. schutzrechtlichen Sicherung der Erfindung zu geben.



Mit Inkrafttreten der Novelle haben sich wichtige Rahmenbedingungen
fur Vertrage zwischen Unternehmen und den Hochschulen geéandert.
Verhandlungs- und Vertragspartner der Wirtschaft ist nicht mehr der einzelne
Hochschullehrer / Lehrstuhl, sondern die Hochschule. In dem Male, wie die
Hochschule die Forschungsergebnisse als wirtschaftliche Werte begreift,
durfte sich das auch auf die Vertrage auswirken: Die Nutzung von
Hochschul-Forschungsergebnissen kann sich dann im Einzelfall auch
starker als bisher am wirtschaftlichen Wert des eingekauften

Wissens orientieren, m.a.W. fur das Unternehmen teurer werden.

In manchen Unternehmen halt die Begeisterung Uber diese Novelle in
Grenzen. Sie war aber notwendig. Unser Ziel ist die moglichst umfassende
schutzrechtliche Sicherung und Verwertung von Ergebnissen der
Hochschul-Forschung. Das alte Hochschullehrer-Privileg war offensichtlich
nicht geeignet, dies zu sichern: Der Anteil der Patentanmeldungen aus
Hochschulen (Eigenanmeldungen der Professoren und Anmeldungen der
Wirtschaft aufgrund von Drittmittelvertragen) an den deutschen
Patentanmeldungen wird auf etwas Uber 4 % geschatzt — d.h. alle
Hochschulen in D erbringen bei weitem nicht so viele Anmeldungen wie z.B.
die SIEMENS AG allein. Das entspricht — bei aller Wertschatzung fur SIEMENS

— nicht dem Leistungspotenzial der Hochschullandschaftt.

Erforderlich ist ein professionelles Erfindungs- und Patentmanagement
im Hochschulbereich. Das kann in aller Regel nur die Hochschule leisten,
nicht der - in seinen zeitlichen und finanziellen Ressourcen beschrankte -
einzelne Hochschullehrer, wenn er sich neben seinen legitimen (1)
Forschungs- und Publikationsinteressen Uberhaupt noch um Patentierung /
Verwertung kimmert. — Deshalb mussen die Hochschulen auf alle dort
gemachten Erfindungen aus eigenem Recht zugreifen und auf eigene
Rechnung verwerten kénnen (selbstverstandlich kann die HS eine Erfindung
auch freigeben). Nur so hat ein Hochschul-Patentwesen auch die Chance, sich

mittelfristig finanziell selbst zu tragen.



Der Start in das Patentwesen fur Hochschulen wird vom BMBF im

Rahmen der Verwertungsoffensive unterstiutzt. Bis Ende 2003 werden

die Hochschulen und solche auReruniversitaren FE, die hier Bedarf haben, in
die Lage versetzt, ihr Patent- und Verwertungsgeschaft tiber professionelle

Patent- und Verwertungsagenturen (PVAs) abzuwickeln. Sie erhalten

Mittel, um die Dienstleistungen der PVAs zu bezahlen, und auch Zuschisse fir
die Erlangung und Verteidigung von Patenten. — Dadurch stimulieren wir den
Aufbau neuer und die Verstarkung vorhandener PVAs, die ein Netzwerk zur

Verwertung in Deutschland und dariber hinaus bilden werden.

Diese PVAs sind in vielen Fallen Ansprech- und Verhandlungspartner der
Wirtschaft. Hier wird Kompetenz regional oder fachlich konzentriert, so dass
ein Unternehmen hier Gesprachspartner findet, mit denen man schnell zum
Punkt kommt. PVAs sind nicht Teil der Hochschulverwaltung und damit frei

von dortigen administrativen Zwangen.

In der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft liegen
weiterhin erhebliche Chancen und ungenutzte Potentiale, die es
auszuschopfen gilt. Das BMBF unterstitzt daher den Aufbau eines
Verwertungsnetzwerkes. Ziel dieses Netzwerkes ist es, die Verwertung von
Forschungsergebnissen zu verbessern. Dabei wird der Ansatz verfolgt, den
Verwertungsprozess nicht aus der Sicht der Anbieter - der Wissenschaft - zu
gestalten, sondern aus Sicht der potentiellen Nachfrage - der Wirtschaft,

insbesondere mittelstandische Unternehmen.

Das BMBF fordert weiter - im Rahmen von IPV (Innovationen durch
Patentierung und Verwertung) — die Information von Angehdrigen der
Hochschulen und FE Uber Patente und die kommende neue Rechtslage im
Arbeitnehmererfindungsrecht. So entsteht ein breites Patentbewusstsein im
wissenschaftlichen Bereich, das dem Forscher hilft, bei seinen Erfindungen
effektiv und reibungsfrei mit der Hochschule bzw. der fir die tatigen PVA

zusammenzuarbeiten. — Die Forderrichtlinie hierzu ist Anfang Oktober 2001

veroffentlicht worden.



1) Hierzu im einzelnen: Der Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit 2000 beziffert den Anteil der

Hochschulerfindungen an allen deutschen Patentanmeldungen mit 4.4 % - hieraus errechnet sich ein geschatzter
Wert von ca. 2.300 Patentanmeldungen, denen HS-Erfindungen zu Grunde liegen. Zum Vergleich: SIEMENS

meldete im Jahre 2000 in Deutschland 3.644 Patente an, Bosch 2.522 (DPMA-Jahresbericht 2000).



http://www.bmbf.de/4100.html

p.01
® 2001
PVAs
[ 42
2002 1 18 2002 2 7
30%
2
p.02



p.03

BMBF
2003
PVAs

PVAs
PVAs

PVAs

&%

PVAs

PVAs



1

2000

p.04

2001

3644

2000
44%
2300
2522

PVAs

DPMAZ2000





