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第 1 章 環境影響評価準備書の公告及び縦覧  

 

1. 環境影響評価準備書の公告及び縦覧  

「環境影響評価法」第 16 条の規定に基づき、環境保全の見地からの意見を求めるため、

準備書を作成した旨及びその他事項を公告し、準備書を公告の日から起算して 1 月間縦覧

に供した。 

 

(1) 公告の日 

平成 27 年 7 月 10 日（金） 

 

(2) 公告の方法 

①日刊新聞による公告（別紙 1 参照） 

下記日刊紙に「公告」を掲載した。  

・平成 27 年 7 月 10 日（金）付 徳島新聞（朝刊：14 面） 

 

②地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ  

下記広報誌に「お知らせ」を掲載した。  

・平成 27 年 7 月 1 日（水）発行 広報かみかつ（別紙 2-1 参照） 

・平成 27 年 7 月 15 日（水）発行 広報かみやま（別紙 2-2 参照） 

・平成 27 年 7 月 15 日（水）発行 広報さなごうち（別紙 2-3 参照） 

 

③インターネットによるお知らせ  

平成 27 年 7 月 10 日（金）から、下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 

・徳島県のウェブサイト（別紙 3-1 参照） 

http://www.pref.tokushima.jp/docs/2015070600188/ 

・上勝町のウェブサイト（別紙 3-2 参照） 

http://www.kamikatsu.jp/docs/2015071000017/ 

・神山町のウェブサイト（別紙 3-3 参照） 

http://www.town.kamiyama.lg.jp/kiji/20150710-15418 

・佐那河内村のウェブサイト（別紙 3-4 参照） 

http://www.vill.sanagochi.lg.jp/docs/2015070800038/ 

・（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト（別紙 3-5 参照） 

http://eeh-development.com/ 
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(3) 縦覧場所 

関係自治体庁舎等の計 9 箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用

により縦覧を行った。  

①関係自治体庁舎等での縦覧 

上勝町役場、上勝町支所、神山町役場、広野支所、上分公民館、下分公民館、  

鬼籠野公民館、阿川公民館、佐那河内村役場  

※徳島県環境管理課、県民サービスセンター、県民センター等でも縦覧を実施し

た。 

②インターネットの利用による縦覧 

・（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト  

http://eeh-development.com/kamikatsu-kamiyama/ 

 

(4) 縦覧期間 

・縦覧期間：平成 27 年 7 月 10 日（金）から平成 27 年 8 月 10 日（月）まで 

（土・日曜日、祝日を除く。）  

・縦覧時間：各庁舎・各公民館の開庁・開館時間内 

 

なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可

能な状態とした。また、徳島県のウェブサイトに当該縦覧ページへのリンクを掲載す

ることにより参照可能とした。  

 

(5) 縦覧者数 

縦覧者数（意見書箱への投函者数）は 7 名であった。 

 （内訳） ・上勝町役場 1 名 

      ・下分公民館 1 名 

      ・阿川公民館 2 名 

      ・佐那河内村役場 3 名 

 

なお、インターネットの利用によるウェブサイトへのアクセス数は 468 回であった。 
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2. 環境影響評価準備書についての説明会の開催  

「環境影響評価法」第 17 条の規定に基づき、準備書の記載事項を周知するための説明

会を開催した。  

 

(1) 公告の日及び公告方法  

説明会の開催公告は、環境影響評価準備書の縦覧等に関する公告と同時に行った。  

（別紙 1、別紙 2、別紙 3 参照）  

 

(2) 開催日時、開催場所及び来場者数  

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。  

・  開催日時：平成 27 年 7 月 25 日（土） 19 時から 21 時  

 開催場所：上勝町コミュニティセンター  

 来場者数：26 名  

・  開催日時：平成 27 年 8 月 1 日（土） 13 時から 15 時  

 開催場所：佐那河内村農業振興センター  

 来場者数：3 名  

・  開催日時：平成 27 年 8 月 1 日（土） 19 時半から 21 時半  

 開催場所：神山町農村環境改善センター  

 来場者数：26 名  

 

3. 環境影響評価準備書についての意見の把握  

「環境影響評価法」第 18 条の規定に基づき、環境保全の見地から意見を有する者の意

見の提出を受け付けた。  

 

(1) 意見書の提出期間  

平成 27 年 7 月 10 日（金）から平成 27 年 8 月 24 日（月）まで 

（郵送の受付は当日消印まで有効とした。） 

 

(2) 意見書の提出方法  

環境保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた（別紙 4 参照） 

①縦覧場所に設置した意見書箱への投函  

②（株）ユーラスエナジーホールディングスへの書面の郵送 

 

(3) 意見書の提出状況  

提出された意見書の総数は 10 通であった。  
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第 2 章 環境影響評価準備書について提出された環境保全の見地からの意見の概要と事業者の見解 

 

「環境影響評価法」第 18 条及び第 19 条に基づく、準備書について提出された環境保全の

見地からの意見の概要並びにこれに対する事業者の見解は、次のとおりである。  

 

1 動物・植物・生態系 

No. 意見の概要  事業者の見解  

1 広域林道開設時に希少性のある植物が見つかっ

ている。安易な移植措置は消滅するケースが多く、

生息適地の環境を維持できない事や、移植後のモ

ニタリングと管理が不十分な事例が多いと聞いて

いる。対策を検討できないか。  

事業計画の詳細検討に当たっては、重要な植物の

位置等を勘案した上で、改変面積を最小化させる

等の保全措置を講じ、可能な限り重要な植物への

影響を回避又は極力低減する観点から検討いたし

ました。また、事業計画上やむを得ず改変により

消失する可能性がある重要な植物については、有

識者からの助言も踏まえ移植計画を作成し、移植

後も活着状況等についてモニタリングや管理を適

切に実施してまいります。  

2 風車の設置場所が鳥獣保護区及び特別保護区に

隣接している。鳥獣の行動範囲を考えれば、とて

も風車設置が許されるものではない。鳥獣を真剣

に保護するつもりはないのか。  

希少野生生物保護区と事業実施区域が重なって

いるが、保護区及びその周辺はノータッチでおけ

るのか。  

当社といたしましても、当然のことながら、風車

設置に伴う鳥獣への影響は最小限にするべきと考

えており、その観点も留意したうえで今回準備書

の中でお示しした事業計画を立案しております。  

希少野生生物保護区が対象事業実施区域と重な

っておりますが、保護区内に風力発電機を設置し

ない計画とし、これらへの影響について配慮いた

しました。  

3 クマタカの生息が推察されたということは居た

ということで、営巣地の特定がされなかったとい

うことは事業実施区域に営巣している可能性もあ

るのになぜ事業の実施による影響は小さいと予測

したのか。  

平成 24 年 1 月から平成 26 年 8 月まで実施した

希少猛禽類の生息状況調査の結果から、営巣して

いる可能性の高い範囲は推定できております。そ

の結果も踏まえると、対象事業実施区域内で営巣

している可能性は極めて低いと考えられます。そ

のため、事業の実施による営巣環境への影響は小

さいものと予測しております。  

4 調査日数が少ない中でも、対象事業実施区域内で

のクマタカの確認が 33 例もあるにもかかわらず、

「クマタカの元来の生息地は急斜面や谷筋である

ことから、クマタカが対象事業実施区域の尾根筋

に接近したり越えたりすることはあまりないもの

と推察される。」と結論付けることは疑問である。

尾根筋に接近したり越えたりする個体も「あまり

ないもの」とは言い切れないと考えられる。  

 

平成 24 年 1 月から平成 26 年 8 月まで実施した

希少猛禽類の生息状況調査の結果、クマタカの総

確認例数は 348 例でした。これらはすべて飛翔軌

跡を記録しており、対象事業実施区域及びその周

辺においてどこを飛翔したのかを把握しておりま

す。それらの結果から、尾根筋に接近する、ある

いは尾根を越えた飛翔が確認された頻度は低かっ

たため、クマタカが対象事業実施区域の尾根筋に

接近したり越えたりすることはあまりないものと

推察されると記載しております。  

また、対象事業実施区域内を通過し、かつ高度 M

を飛翔した確認例数に基づき、年間予測衝突数を

算出いたしました。その結果、平成 24～25 年の

調査結果に基づく算出結果では 0.002433 個体 /

年、平成 26 年の調査結果に基づく算出結果では

0.001043 個体 /年となり、いずれの推定結果から

も衝突のリスクは小さいものと予測しておりま

す。  

5 対象事業実施区域内を通過したものは 28 例（全

確認数の 12%）もあるのに「尾根上での出現はあ

まり多くなかった」と結論付けているが疑問であ

る。特に高度 M が 21 例もあったことは大問題で

ある。  
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6 「調査方法や調査時期、期間について大きな問題

はなく、妥当であると考えられる。」とは何を根

拠に言いきっているのか疑問である。「大川原ウ

インドファームが運転開始した後も高鉾山のペア

が居ついている・・・生息できる環境が存在して

いることを .示している。」という意見は、高鉾山

は尾根筋が違う。またもともと居ついていたのか、

大川原から移動したのかは定かではない。大川原

ウインドファームが運転開始していなくなったペ

アもいる。影響があったと考えられる。このこと

から推察しても「専門家」の意見はすべて信憑性

が薄いといえる。  

特にこの「（仮称）上勝・神山風力発電事業環

境影響評価準備書」全体に疑問を持っているのは、

「鳴門山をハチクマは利用していない」と言い切

っていることである。ハチクマは鳴門山を例年定

期的に相当数が渡っていることが日本野鳥の会徳

島県支部の調査でわかっている。こんな調査をも

とに作成された環境影響評価準備書は極めて信憑

性が薄いと言わざるを得ない。  

専門家の助言内容については、出現種リストを含

む調査結果を確認いただき、コメントいただいて

おります。また、高鉾山ペアは「大川原風力発電

事業環境影響評価書」の現地調査の中でも（大川

原 WF 建設前から）確認されているペアであると

考えられ、専門家によると、大川原 WF 運転開始

後も生息できる環境が存在していることを示して

いるとのコメントを頂いております。  

今回の比較対象点における調査（平成 25 年春季

及び秋季）においてはハチクマの渡りが確認され

なかったことは準備書においてお示ししたとおり

です。ただし、渡り鳥については飛翔数やコース

等に年変動がある可能性を含んでいると認識して

おります。ご指摘を踏まえ、既存資料等も踏まえ

た上で、記載内容を検討致します。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 クマタ力が生息していることは認識されている

が、それがいかに重大なことであるかが理解され

ていない。電気を作ることよりも、希少な野鳥を

守ることの方が地球環境保全にとってより必要で

あることを理解してほしい。風力発電の風車を稼

働させることは、クマタカを追い出すことを意味

しており即ち環境破壊である。生態ピラミッドの

頂点を崩すことが、いかに愚かな行為であるか考

えてほしい。上勝・神山風力発電事業は白紙にす

べきである。  

当社としては、クリーンエネルギーの普及・拡

大により、温暖化問題に対する地球環境保全を図

っていきたいと考えております。一方で、風車を

立地する場所における環境保全も当然のことなが

ら同様に重要なものと考えており、影響を最小化

するような事業計画にすると共に、環境影響評価

の手続きを通じて、よりよい計画にしていきたい

と考えております。  

対象事業実施区域周辺においてクマタカが生息

していることについては注視すべき事項として認

識しております。クマタカが生息していることも

踏まえ、現地調査については「猛禽類保護の進め

方（改訂版）」（環境省、平成 24 年）に準じ、2

営巣期を含む調査を実施し、クマタカの生息状況

を的確に把握できるよう努めました。現地調査結

果から、尾根筋に接近する、あるいは尾根を越え

る飛翔が確認された頻度は低かったこと、推定し

た年間予測衝突数についてはその値が低く、衝突

のリスクは小さいと予測されたこと等から、事業

実施によるクマタカへの影響は小さいものと考え

ております。また、事業実施後についても、準備

書に記載しておりますとおり、環境監視として、

風力発電施設設置後の生息状況の確認調査等も実

施し、専門家等の意見も踏まえつつ、必要に応じ

て追加的な環境保全措置を適切に講じることで、

クマタカ等の希少猛禽類とも共存できる風力発電

施設を目指したいと考えております。  
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8 本準備書に記されているとおり、本事業の対象予

定地は、希少な猛禽類であるクマタカの重要な生

息地であることが明白である。非常に残念なこと

に、本事業予定地域は、すくなくとも 3 つがいの

クマタカが繁殖している区域のど真ん中にあたる

ことが明らかにされた。このまま事業が進むと、

これらクマタカの棲息に極めて重大な悪影響が及

ぶことが懸念される。中止を含めた本開発事業の

変更を行うことが必要である。  

 ご指摘のとおり、対象事業実施区域周辺におい

てクマタカが 3 ペア生息していることについては

注視すべき事項として認識しております。現地調

査結果を踏まえ、各ペアの行動圏を予測した結果、

対象事業実施区域の稜線が行動圏の境界になって

いることと予測しております。また、現地調査結

果から尾根筋に接近する、あるいは尾根を越える

飛翔が確認された頻度は低かったこと、推定した

年間予測衝突数についてはその値が低く、衝突の

リスクは小さいと予測されたこと等から、クマタ

カへの生息環境への影響は小さいものと予測して

おります。加えて、準備書に記載しておりますと

おり、環境監視として、風力発電施設設置後の生

息状況の確認調査等も実施し、専門家等の意見も

踏まえつつ、必要に応じて追加的な環境保全措置

を適切に講じることで、クマタカの生息環境の保

全に努めたいと考えております。  

 

 

 

 

 

 

9 クマタカの重要な生息地域における観測が行わ

れた結果、本事業予定区域で高頻度にクマタカの

活動が観測された。その評価縦覧において、肝心

の調査結果が生息地保全の観点から開示されてい

ないため、見解を述べることが出来ない。秘守契

約下に成績を提示していただき、そのうえで助言

あるいは進言を行いたい。  

環境庁告示第八十七号（平成九年十二月十二日）

に基づき重要種保護の観点から、縦覧に供した準

備書中では秘匿しております。ご助言あるいはご

進言頂ける情報については今後の評価の参考にさ

せていただければと考えております。  

 

 

 

 

 

10 本準備書では猛禽類の渡りの調査において、有名

な渡りの観察地を比較対象地として設けており、

それが鳴門市鳴門山での観測である。とくに秋の

サシバの渡りに関しては、本県のサシバの渡来経

路として鳴門山が認知されており、その日ごとの

渡来数は、観察タカ種のその日の渡来現況を示す

ものである。しかるに本準備書にみられるサシバ

の観察数は多いものでも二けたを超えず（第

8.1.3-23 表、8.1.3-42, p457）、一日観察数 1,000

羽を超えることもあるサシバの渡り時期の観測を

逸したことを示唆している。このことは、本準備

書に記されたサシバの確認頻度は過小評価されて

いると言え、適切な観測時期を選んで調査をし直

さなければ正しい評価はできない。本準備書の結

果は不備である。  

これと同様のことがハチクマの渡りについても

言える。ハチクマの渡りの評価も、適切な観察時

期の成績がないため、評価をするに値しない。し

かるべき調査を追加すべきである。  

比較対象地点を含む鳴門海峡付近では、各年若干

のずれはあるものの、概ね 9 月最終週にサシバと

ハチクマ、10 月下旬にノスリとハイタカの秋渡り

のピークが来ており、今回の調査時期とも合致し

ます。渡り鳥の確認数が天候に左右されることは

一般的に知られており、特に台風の後には足止め

を受けていた渡り鳥が一斉に渡ることから、一日

でそれまでの何倍にも上る個体数が確認されるこ

ともあります。本事業にかかる鳥類の渡り時の移

動経路調査の実施に際しては、年変動のある渡り

鳥のピークをできる限り予想した上で調査を実施

できるよう日程等留意し実施しました。今後、既

存資料等も踏まえた上で、記載内容を検討致しま

す。  
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11 準備書  8.1.3-190(p605)に鳥類に対する環境影

響要因を列挙してそれぞれの要因について影響の

軽重を考察している。しかし要因別に考察する結

果、本来の生態系への総体的な影響が論じられて

いない。関連する議論としては、第 8.1.3-80 表(2)

騒音による餌資源の逃避・減少に係る影響予測

(8.1.3-203,p618)があげられるが、影響は一時的な

ものと一蹴され、もっぱら騒音と野鳥のそれに対

する慣れの議論に終始している。しかるに当会の

調査結果では、近傍の同等施設である大川原ウイ

ンドファームの稼働により、鳥類の棲息種類数お

よび個体数いずれにおいても減少するという事実

を把握している。本事業が大川原ウインドファー

ムより大規模な事業となれば、鳥類の棲息に対す

る悪影響は更に大きくなるものと危惧される。く

わえて本事業は、大川原ウインドファームの延長

線上の地理上に予定されており、複合ないしは累

積的な悪影響が起こることが危惧される。ひいて

は希少猛禽類の棲息に壊滅的な影響を及ぼすこと

が懸念される。  

各環境影響要因を記載しておりますとおり、影響

が及びうる可能性のある要因を抽出し、それぞれ

に対する環境影響の程度を予測しております。い

ずれの環境影響要因においても事業実施による影

響は小さいものと予測しており、概して鳥類への

影響は小さいものと予測しております。また、風

力発電機設置後の一般鳥類や希少猛禽類の生息状

況を把握するため、環境監視としてこれらの生息

状況調査を実施致します。  

準備書 P.712 以降に示すとおり、生態系の項目に

ついても事業実施による影響を予測しておりま

す。本項目においては、P.721～722 に記載してお

ります注目種について、その生息状況や餌資源の

状況を調査、予測することで、生態系への影響を

評価しております。その結果、地域を特徴づける

生態系への影響は実行可能な範囲で回避・低減が

図られているものと評価しております。  

 

 

 

 

12 本準備書第 8.1.3-82 表(1)ブレード・タワー等へ

の接近・接触に係る影響予測において、影響は小

さいものと予測されている。その論拠のひとつと

して環境省モデルを用いた衝突確率を提示してい

る。影響の予測に一般化されたモデルを用いて数

値化することが理解を補うことは否定しないが、

適切に実地観測されたデータをもって評価された

ときにのみ適用されなければならない。現状では、

渡りに伴う渡来数などが適切に評価されていない

ため過小評価であることが否めない。加えてパラ

メータの吟味が不十分である。たとえば飛翔速度

を見ても、それぞれの種の種々の行動様式、たと

えば帆翔時、ディスプレ一時、霧の中などの環境

変化を想定して評価する必要がある。したがって

バードストライクに関して提示された楽観的な予

測は、今のデータから演繹できるものではなく、

単なる希望的観測にすぎない。  

準備書で用いております予測衝突数を推定する

ためのモデルは「鳥類等に関する風力発電施設立

地適正化のための手引き」（環境省，平成 23 年）

に記載されたモデルを用いております。このモデ

ルは国等の機関が公表している文献の中で最新の

ものになります。飛翔速度のパラメータについて

は、上記のモデルではご指摘いただいた内容は加

味されておりません。また、いくつかモデルが考

案されておりますが、日本において、衝突数の実

態と推定された予測衝突数との関係性にかかる報

告はまだなく、どのモデルが合致するのかは現時

点では明らかとなっていないものと認識しており

ます。事後調査の実施を計画しており、設置前に

取得したデータから推定した予測衝突数との整合

性等についても確認に努めたいと考えておりま

す。  

 

 

13 鳥類の評価における専門家 A は、「大川原ウイ

ンドファームが運転開始した後も高鉾山のペアが

居着いているという事実は重要と考える」と述べ

ている(p860,8.2-2,第 8.2-1 表)。この見解では、「周

辺には餌場が広く分布しており、生息できる環境

が存在していることを示している」と述べられて

いる。その見方は、自然環境の良さを指摘してい

るが、重要なことは、「（大川原ウインドファー

ムの）設置後、（クマタカの）行動圏は変化した

可能性はあるものの」という専門家 A のことわり

自身が持っている意味である。どのような影響が

あったかなかったかを明らかにせずに、風力発電

施設の設置によるクマタカの棲息に対する影響を

推察することは、誤った理解を誘い出すだけであ

り避けるべきである。本会の観察では、大川原ウ

インドファームの稼働により、それまで生息して

いたクマタカひとつがいがその繁殖地を放棄した

ことを付記する。  

「大川原風力発電事業環境影響評価書」の現地

調査の中でも高鉾山ペアは（大川原 WF 建設前か

ら）確認されているペアであると考えられ、専門

家によると、大川原 WF 運転開始後も生息できる

環境が存在していることを示しているとのコメン

トを頂いております。また、風力発電機設置後の

希少猛禽類の生息状況を把握するため、環境監視

として設置後のこれらの生息状況調査を実施する

計画としております。  
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14 観察の結果、建設予定地では希少種であるクマタ

カをはじめ、ハチクマ、オオタカ、ハイタカ、サ

シバ等の猛禽類が確認されている。本調査におけ

る観察時期や観察日数は極めて短い。したがって、

その結果をもって個体数や確率を議論するのは困

難と思われる。精度の高い個体数や確率の考察を

するならば、観察時期や日数を適切に増やして観

察を行うべきである。  

希少猛禽類の生息状況調査は平成 24 年 1 月から

平成 26 年 8 月にかけて実施しており、繁殖期、

非繁殖期を含めた調査を実施しており、「ダム事

業におけるイヌワシ・クマタカの調査方法（改訂

版）」（財団法人ダム水源地環境整備センター，

平成 21 年）に記載された調査内容に準拠した形で  

実施しております。  

 

 

 

 

 

 

 

15 渡り調査で観察された個体数が少なかったこと

は、同様に観察時期と日数が少なかったため、十

分に渡り鳥を観察できなかったためと考えられ

る。ハイタカやサシバは、それぞれの渡りの適期

の中で、天候等を選んでまとまった数で渡ると云

われている。渡り調査についてもより精密な観察

が必要である。  

比較定点を含む鳴門海峡付近では、各年若干のず

れはあるものの、概ね 9 月最終週にサシバとハチ

クマ、10 月下旬にノスリとハイタカの秋渡りのピ

ークが来ており、今回の調査時期とも合致します。

渡り鳥の確認数が天候に左右されることは一般的

に知られており、特に台風の後には足止めを受け

ていた渡り鳥が一斉に渡ることから、一日でそれ

までの何倍にも上る個体数が確認されることもあ

ります。本事業にかかる渡り鳥調査の実施に際し

ては、年変動のある渡り鳥のピークをできる限り

予想した上で調査を実施できるよう日程等留意し

実施しました。  

 

 

 

 

 

 

16 その限られた観察の結果においても、食物連鎖の

頂点に立つ猛禽類、特に希少種クマタカの繁殖地

域が建設予定地近くに認められ、クマタカを含む

猛禽類が建設予定地を飛翔した事実は、極めて重

要である。  

現地調査結果から、クマタカの飛翔については、

尾根筋に接近する、あるいは尾根を越える飛翔が

確認された頻度は低かったこと、また、推定した

年間予測衝突数についてはその値が低く、衝突の

リスクは小さいと予測されたこと等から、クマタ

カへの生息環境への影響は小さいものと予測して

おります。しかしながら、ご指摘のとおり、対象

事業実施区域周辺においてクマタカが生息してい

ることについては注視すべき事項として認識して

おります。前述のとおり、現地調査結果を踏まえ

生息環境への影響や年間予測衝突数等予測した結

果、いずれも影響は小さいものと予測しておりま

すが、準備書に記載しておりますとおり、環境監

視として、風力発電施設設置後の生息状況の確認

調査等も実施し、専門家等の意見も踏まえつつ、

必要に応じて追加的な環境保全措置を適切に講じ

てまいりたいと考えております。  
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17 本調査では、風力発電施設建設による「改変」、

「移動経路」、「夜間照明」、「騒音」、「接近・

接触」の影響について考察されており、いずれも

問題ないとしている。しかし、その根拠について

は、裏付ける資料に欠けており、環境予測の妥当

性を主張する根拠になり得ないと思われる記載が

ある。  

 

i)猛禽類のバードストライク  

建設予定地をクマタカがブレードの高さに相当

する高度を通過したと記載されている。渡りの時

期においてもハイタカがブレードの高さの高度を

通過している。クマタカ等猛禽類を含め鳥類の「接

近・接触」は、計算式により 0.0036 個体 /年と推

定し、影響は小さいとしているが、もとより数少

ない観察事例から割り出した確率である。また、

仮定した飛行速度が著しく速いこと、視界が悪い

場合が反映されていないこと、テリトリー形成時

の飛翔が考慮されていないこと等を考慮すると、

クマタカやハイタカの衝突が「確率は極めて小さ

い」とする根拠は乏しい。  

 

ii)改変による影響―クマタカの生息地  

また、建設予定地はクマタカの生息域から離れて

いるとされているが、建設予定地域から 1km 程度

の距離にあり、建設予定地はクマタカの「高利用

域」に接する重要な地域である。尾根筋でクマタ

カの観察例が少ないのは本調査の観察期間に、尾

根筋を飛翔する繁殖期初期が設定されなかったた

めと考えられる。また、クマタカは 3 対が高鉾山、

野間谷、勝浦川上流で観察され、独立してテリト

リーを持つと推定している。しかし、これらの 3

対で全く独立しているとは考えがたく、建設予定

地はこれら 3 対のクマタカの生息域の中央に位置

することから、生息域を分断することになる。  

i) 年間予測衝突数の算出過程については、準備

書 P.625～629 に示すとおりです。そこに示すと

おり、調査日数や実際の観察事例に基づき、年間

の値に補正した上で衝突数を算出しております。

また、飛翔速度は既存文献を引用しております。

希少猛禽類調査においては、視界が悪い際や求愛

期においても調査を実施しており、その結果を踏

まえ年間予測衝突数を算出致しました。  

なおご意見の中にもお示しいただいたクマタカ

の年間予測衝突数 0.0036 個体 /年の記載について

は、準備書 P.628 に示すとおり、平成 24～25 年

の調査結果に基づく算出結果では 0.002433 個体 /

年、平成 26 年の調査結果に基づく算出結果では

0.001043 個体 /年が正しい値となります。お詫び

して訂正いたします。  

 

ii) 行動圏の解析については、「猛禽類保護の進

め方（改訂版）」（環境省、平成 24 年）に準じ、

最大行動圏と高利用域を推定しております。主な

生息域は山腹の急峻な谷部などであると推定して

おります。また、対象事業実施区域の尾根部を越

える飛翔はほとんど認められなかったことから、

同尾根部は 3 ペアのクマタカのテリトリーの境界

にあたっていると考えられます。この観点から風

力発電施設設置により生息域の分断に係る影響は

小さいものと考えますが、準備書に記載しており

ますとおり、環境監視として、風力発電施設設置

後の生息状況の確認調査等も実施し、専門家等の

意見も踏まえつつ、必要に応じて追加的な環境保

全措置を適切に講じてまいりたいと考えておりま

す。  

 

 

 

 

 

 

18 日本野鳥の会の風力発電と野鳥に関する総説 1に

は、風力発電施設が野鳥に与える大きな影響とし

て、「衝突」、「生息地放棄」、「移動の障壁」

が挙げられている。そのうち「生息地放棄」は、

本準備書では全く考察されていないが、極めて重

要な点である。風力発電装置のブレードとタワー

の存在や騒音は、猛禽類の行動に大きな影響を与

え、生息地放棄に至ることがある。計画地に隣接

する既設の大川原ウインドファームでは、建設前

にクマタカ 2 対が棲息していたが、同発電所の建

設に伴って生息地を放棄したことが、日本野鳥の

会徳島県支部の会員によって確認されている。上

勝・神山ウインドファームにおいても同様な生息

地放棄が起きることが容易に想像される。  

 

l 浦達也 ,2015,特集：風力発電と野鳥 ,Strix31:3-30. 

クマタカに係る生息環境への影響としては、動物

の項目において、改変による生息環境の減少・喪

失、騒音による生息環境の悪化、騒音による餌資

源の逃避・減少を、生態系の項目において、行動

圏及び営巣環境、採餌環境、餌資源量について、

それぞれ影響予測を実施しております。その結果、

いずれも影響は小さいものと予測されたことか

ら、生息環境への影響は小さいものと考えており

ます。また、「大川原風力発電事業環境影響評価

書」の現地調査の中でも大川原 WF 建設前の段階

で高鉾山周辺でペアが確認されており、専門家等

からのコメントがあったとおり、大川原 WF 建設

後も継続して生息が確認されているものと考えら

れます。本事業においては、環境監視として、風

力発電施設設置後の生息状況の確認調査等を実施

する計画としております。その調査結果や専門家

等の意見も踏まえつつ、必要に応じて追加的な環

境保全措置を適切に講じてまいりたいと考えてお

ります。  
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19 風力発電設備が鳥類、特にクマタカ等の生息に影

響しないとするならば、その根拠となるデータが

必要であり、建設予定地におけるクマタカ等の生

態、行動範囲について、より詳細な調査を実施す

べきである。日本野鳥の会徳島県支部は建設予定

地を含む一帯について長年観察を行っており、そ

の知見は調査の参考になると考えられる。  

渡り鳥、特に猛禽類の渡り調査については、観測

時期と日数が少なく、現実の姿を捉えていないと

思われる。ハイタカは風車のブレードの高さを飛

ぶことが確認されているため、通過位置等の実態

の確認が必要である。日本野鳥の会徳島県支部は、

徳島県内、特に鳴門山等で渡りの調査を継続的に

行っており、そのデータも参考に、建設予定地に

おける的確な調査を実施すべきである。  

環境庁告示第八十七号（平成九年十二月十二日）

に基づき重要種保護の観点から、縦覧に供した準

備書中では秘匿しておりますが、クマタカ等の希

少猛禽類調査については、平成 24 年 1 月から平

成 26 年 8 月にかけ、240 人日程度（希少猛禽類調

査のみ。補足的に記録した渡り鳥調査時や一般鳥

類調査時を除いた人日）をかけて現地調査を実施

しております。クマタカ等の希少猛禽類について

はその飛翔軌跡や行動のデータを取得しており、

それに基づき予測を行っております。渡り鳥に係

る調査については、ご質問にもありますとおり、

Web 上で公開されている鳴門山等でのデータ（タ

カの渡り全国ネットワーク

http://www.gix.or.jp/~norik/hawknet/hawknet0.

html，日本野鳥の会徳島県支部研究部）も参考に

し、年変動のある渡り鳥のピークをできる限り予

想した上で調査を実施できるよう日程等留意し実

施致しました。ご指摘の点も踏まえ、既存資料等

も参考にした上で、記載内容を検討したいと考え

ております。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 建設予定範囲では、クマタカ等の猛禽類が生息

し、ハイタカやサシバ等が渡りの時期に通過する

ことが確認されており、風車があればブレードや

タワーに接触することが予測される。したがって、

猛禽類が通過する地点に風車を建設するべきでは

ないが、準備書には個々の風車予定と猛禽類の飛

翔経路が明示されていない。風車が猛禽類の移動

や採餌の障害とならないよう、より詳細な調査に

基づき、個々の風車の位置の妥当性を判断しなけ

ればならない。  

環境庁告示第八十七号（平成九年十二月十二日）

に基づき重要種保護の観点から、縦覧に供した準

備書中では秘匿しておりますが、クマタカ等の希

少猛禽類やハイタカ、サシバ等の渡りの猛禽類の

飛翔経路や飛翔高度等を把握しております。これ

らの現地調査結果と事業計画を踏まえた上で、移

動経路の遮断・阻害に係る影響や、ブレード・タ

ワーへの接近・接触に係る影響を予測しておりま

す。  
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21 風力発電施設の立地にあたっては、あらかじめマ

ッピングとゾーニングにより立地場所を検討する

ことが推奨されている 2,3。本計画では建設予定地

が既に設定されている。一方、周辺地域を含めた

エリアで、風力発電を前提とした森林のゾーニン

グについては全く触れられていない。環境保全の

措置として、猛禽類を頂点とする動物の生態系保

全及び森林保全を目的とする森林のゾーニングを

実施し、本風力発電計画の環境影響低減を図るべ

きである。  

 

2 畦地啓太 ,2015,ドイツにおける風力発電所立地ゾー

ニング ,Strix31:55-66. 

3 関東森林管理局 ,平成 14 年 3 月 ,クマタカ生息地にお

ける森林施業の指針調査報告書  

猛禽類を頂点とする動物の生態系保全の観点か

ら、鳥獣保護区等については、対象事業実施区域

から極力除外するとともに、風力発電施設は設置

しない計画と致しました。  

現地調査の結果、準備書 P.699 に示すとおり、対

象事業実施区域内には自然林は含まれておりませ

ん。また、現在も利用されているような薪炭林（樹

高が低く樹木の生育密度も疎らである広葉樹林）

は対象事業実施区域内では確認されておりませ

ん。クマタカに係る生息環境への影響としては、

動物の項目において、改変による生息環境の減

少・喪失、騒音による生息環境の悪化、騒音によ

る餌資源の逃避・減少を、生態系の項目において、

行動圏及び営巣環境、採餌環境、餌資源量につい

て、それぞれ影響予測を実施しております。その

結果、いずれも影響は小さいものと予測されたこ

とから、生息環境への影響は小さいものと考えて

おります。また、風力発電施設設置後の状況につ

いては、環境監視として、風力発電施設設置後の

生息状況の確認調査等も実施する計画としており

ます。その調査結果や専門家等の意見も踏まえつ

つ、必要に応じて、関係機関との協議を踏まえた

上でご指摘いただいた人工林の管理による餌場の

創出等も含め、追加的な環境保全措置を適切に講

じてまいりたいと考えております。  

 

22 建設予定地には、クマタカ等の猛禽類が餌場とす

る自然林や薪炭林（低く疎らな広葉樹林）がある

が、建設により猛禽類が利用できる林地が減少す

る。また、隣接する既設の大川原ウインドファー

ムでは、クマタカ 2 対の生息地放棄が認められた

ことから、上勝・神山ウインドファームでも同様

の懸念がある。生息地放棄の対策として、クマタ

カ生息地（餌場）の面積減少の代償措置（ミチゲ

ーション）として、近くの山（林地）にクマタカ

等の猛禽類が生息可能な餌場を育成し、クマタカ

を誘導する方法がある。全国各地で猛禽類の餌場

の確保を目的とした森林施業 3,4,5,6 が実施されて

おり、人工林の列状間伐、小面積皆伐等の方法が

知られている。これらの森林施業は、人工林が多

いこの地域の生物多様性を保全し、環境保全のみ

ならず、林業を中心とする地域産業の育成や地域

振興にも貢献することが期待される。ゾーニング

に基づく森林施業（クマタカ施業）の実施を、今

後の対策として加えるべきである。  

 

3 関東森林管理局 ,平成 14 年 3 月 ,クマタカ生息地にお

ける森林施業の指針調査報告書  

4 黒崎浩之他 ,平成 23 年度 ,クマタカが棲む森林での施

業の実践例~生物多様性の保全に向けて～ ,林野庁十勝

西部森林管理署東大雪支署  

5 中嶋稔他 ,国土交通省東北地方整備局 ,猛禽類の餌場環

境の改善のため実施した列状間伐について  

6 椿昇一郎 ,2008,林野庁課題研修 No.6 猛禽類の生息地

における人工林の施業について . 

23 風力発電構造物を設置するために、生態系の頂点

にある鳥類などへ影響がどうしてもでてしまうの

で、それらの生息地を確保するための代償措置と

して、広葉樹林を拡大するような森林整備や、長

期的な林相転換による猛禽類保護の方法を検討す

ることができないか。  

（同意見 他 2 件）  

24 準備書に記載されているクマタカの環境保全措

置については、影響を軽減する事に加えて、クマ

タカが営巣し世代を再生産できるような森林や餌

場を確保するという代償措置を講じた方がより影

響を軽減できると思われるが、検討できないか。  

（同趣旨意見 他 2 件）  
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25 風力発電施設による環境影響は、建設後の継続的

調査があってはじめて、評価できる。今回の観察

調査は時期や頻度等において不十分な点もあった

が、建設期間中以降も、適切な内容で定期的な調

査を継続するべきである。  

準備書 P.878 に記載したとおり、環境監視とし

て、工事期間中及び稼働後において希少猛禽類（ク

マタカ等）の生息状況の確認を実施する予定とし

ております。さらに、事後調査（バードストライ

クの有無）の実施も予定しております。  

26 地域には、準備書の調査結果に示されているよう

に、クマタカが生息する自然豊かな地域である。

クマタカが生息できる自然をできるだけ多く残す

ために、工事と風力発電事業の影響を最小化する

ような方法を検討することができないか。  

（同趣旨意見 他 2 件）  

環境保全措置として、改変面積の最小化や植生の

早期回復、工事中の濁水対策等を適切に講じる計

画としており、事業実施による影響が極力低減さ

れるような方法を採用してまいります。  

 

27 猛禽類の渡りのコースについて、第 8.1.3-8(1)及

び (2)等は位置図を掲載していないので判断でき

ない。既設の風車によって鳥がコースを変化させ

たために、結果として、準備書の調査によって観

測されたコースに移動したのではないだろうか。

佐那河内村内に生息していたクマタカが、佐那河

内村に建設された風力発電によって生息場を失

い、居なくなったと聞いた。この例のように既設

の風力発電事業により生息場を狭められた生物

が、本計画事業によって、複合的に影響を受ける

ことについては、言及されていない。既設の事業

に加えて、同じ稜線を連続的に開発する影響は大

きいと考えられるため、自然保護措置には最善を

尽くして欲しい。  

環境庁告示第八十七号（平成九年十二月十二日）

に基づき重要種保護の観点から、縦覧に供した準

備書中では秘匿しております。猛禽類の渡り個体

等のコースの変化については、設置後の確認調査

を実施し、渡り鳥の飛翔経路に係る状況も把握に

努めたいと考えております。また、クマタカ等の

希少猛禽類についても、設置後の生息状況の確認

調査を実施致します。ご意見いただいたとおり、

環境保全措置については事業実施による影響を最

小化するため、適切に措置を講じていきたいと考

えております。  

 

28 事業計画地周辺に重要な鳥類が現地調査で確認

されている。ミゾゴイ、ジュウイチ、ヨタカ、ヤ

マシギ、ミサゴ、ハチクマ、ハイタカ、オオタカ、

サシバ、クマタカ、ヤマセミ、オオアカゲラ、ハ

ヤブサ、ヤイロチョウ、サンショウクイ、コシア

カツバメ、ムシクイ属の一種、キバシリ、トラツ

グミ、ルリビタキ、サメビタキ、カヤクグリ、マ

ヒワ、アオジ、クロジの 25 種である。これらの鳥

類は豊かな自然によって生息が維持されている。

これらが生息できる自然を多く残すために、工事

と風力発電事業の影響を最小化するような方法を

検討することができないか。  

（同趣旨意見 他 1 件）  

環境保全措置として、改変面積の最小化や植生の

早期回復、工事中の濁水対策等を適切に講じる計

画としており、事業実施による影響が極力低減さ

れるような方法を採用してまいります。  

29 ニホンコテングコウモリ、ヤマコウモリの可能性

のあるコウモリ目の一種が確認されている。これ

らのコウモリが風力発電開発により減少しないよ

うに、生息できる環境を確保して頂きたい。  

ニホンコテングコウモリ及びヤマコウモリの可

能性のあるコウモリ目の一種について、主にねぐ

らや繁殖環境となる可能性のある樹林地（ケヤキ

群落、コナラ群落、イヌシデ‐アカシデ群落、ス

ギ・ヒノキ植林）の改変面積の最小化等の保全措

置を講じることで、極力影響を低減できるよう留

意してまいります。  

 

 

30 希少性のある動物についての影響予測では、例え

ばヤマコウモリについては、生息環境の植物群落

の種類の改変面積率で「影響が少ない」と結論し

ている。ハビタットの重要な条件である「樹洞の

存在」等、生息環境の質や群落に含まれる大径木

の存在などが検討できてない。群落面積だけでな

く、生息環境の質や組合せについても着目して希

少な生物が生息しているハビタットの条件を保護

して欲しい。  

（同趣旨意見 他 1 件）  

コウモリ類のハビタットとして重要である樹洞

等については、それらを含む可能性がある環境と

して樹林地における改変面積の割合を定量的に算

出した上で、影響予測を実施しております。また、

ご指摘いただいたように、例えば、サンショウウ

オ類のように渓流と樹林の組み合わせのハビタッ

トが重要であると考えられる種については、生息

環境の組み合わせについても着目し可能な限り評

価書において記載致します。  
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31 地域には、準備書の調査結果に示されているよう

に、マツグミ、ヒナワチガイソウ、ミスミソウ、

タマカラマツ、ミヤコアオイ、ナンカイアオイ、

カンアオイの一種、ヤマシャクヤク、ボタン属の

一種、チャボツメレンゲ、ヤシャビシャク、ヤブ

サンザシ、キジムシロ、ミヤマカタバミ、コフウ

ロ、フキヤミツバ、ヒカゲツツジ、フジツツジ、

イワザクラ、オオキヌタソウ、ツクバキンモンソ

ウ、オミナエシ、カタクリ、ユキモチソウ、エビ

ネ、エビネ属の一種、キンラン、クマガイソウ、

ツチアケビなどが生育する自然豊かな地域であ

る。これらの植物が生育できる自然をできるだけ

多く残すために、工事と風力発電事業の影響を最

小化するような方法を検討することができない

か。  

（同趣旨意見 他 1 件）  

環境保全措置として、改変面積の最小化や植生の

早期回復、工事中の濁水対策等を適切に講じる計

画としており、事業実施による影響が極力低減さ

れるような方法を採用してまいります。  

32 希少性のあるカタクリが改変区内で 5 地点 563

株が見つかっている。調査区外を含めると 17 地点

3,058 株以上が確認されているが、改変区の割合

は、地点の 29%および株数の 18%であり、改変区

の割合が高い。当地では個体数が多いような表現

であるが、全国的に希少である。また安易な移植

措置は危険であり、日当たりのよい落葉樹林など

の環境条件が維持され、移植した植物が長期的に

減少せずに、生育適地の環境が維持される事が必

要である。移植後のモニタリングと順応的な管理

が不十分な例が多いので、対策を検討できないか。 

 

事業計画の詳細検討に当たっては、重要な植物の

位置等を勘案した上で、改変面積を最小化させる

等の保全措置を講じ、可能な限り重要な植物への

影響を回避又は極力低減する観点から検討いたし

ました。また、事業計画上やむを得ず改変により

消失する可能性がある重要な植物については、ご

指摘にありますとおり、移植場所や方法等の検討

が不十分のまま移植を行うことは活着しないリス

クを増大させる要因であると認識しております。

そのため、現地の状況や有識者からの助言を踏ま

え移植計画を作成し、また、移植後も活着状況等

についてモニタリングを実施し、必要に応じて適

切な管理を行うことで、個体群の維持に努めたい

と考えております。  

 

33 クマガイソウ、ミヤコアオイ、ナンカイアオイ、

カンアオイ属の一種、エビネ属の一種、カタクリ、

ヤマシャクヤクなどは、希少性のみならず、鑑賞

対象として観光資源としての価値も高い。そうし

た観点からも個体数や群落数が減少するのは好ま

しくない。また移植を考える場合でも、環境が種

に適していることが大切であり群落タイプを揃え

ただけでは不十分と考える。場合によっては受光

体制を維持するために草刈り管理などが必要とな

るなど、長期的に安定した環境となることに留意

して実施して欲しい。  

（同趣旨意見 他 1 件）  

 

34 環境保全措置（動物）第 8.2-2 表 (7)および(8)、

環境保全措置（植物）第 8.2-2 表 (9)および(10)に

ついては、動物において代償措置が検討されてい

ない。また、植物については代償措置が検討され

ているが移植先の環境について長期的に生育環境

が維持されるように留意して頂きたい。  

（同趣旨意見 他 1 件）  

2 その他環境 

No. 意見の概要  事業者の見解  

35 大型車両で搬出入すると理解すれば、道路開設時

は安全水準が強いものではなく、補強、改良工事

が必要である。周囲に与える調査等の検討をもう

少しできないか。  

山の中の林道等については、元々大量の車両が通

行することを想定して作られていないようなとこ

ろもありますので、必要な対策を施していきます。

具体的な対策については、道路管理者とも協議を

進めております。  



 

 14 

36 地球環境が大きく変化している近日、台風等で最

大風速が 80m/s とか 70m/s を超える風速は、今後

多発されると予測される。70m/s が最大耐久数値

ですか。  

風力発電設備に対する安全性照査には、50 年に

一度発生する暴風等も考慮されて設計しているた

め、台風に対して十分な強度を確保した工作物と

なっております。  

また、電気事業法の下「工事計画届」として経済

産業省から安全性について審査を受け、構造計算

等についても専門家の確認を受けた後に建設を行

います。  

 

37 工事に関しての基準とか予測の数字は詳しすぎ

る程の説明はありますが、実際に風車が稼働され

てからの予測の数字が分からない。  

施設（風力発電所）の稼働時としては、騒音の予

測結果を準備書の 350～357 ページに記載してお

ります。予測地点（①大久保地区、②元山地区、

③大北地区、④梅木地区、⑤鶯地区、⑥槻地地区）

において、現況値・寄与値とも平均的な条件では、

風力発電機の稼働に伴い 0～1 デシベル増加、現況

が静かで寄与が最大となる条件では、風力発電機

の稼働に伴い 0～3 デシベル増加すると予測して

おります。  

また、低周波音の予測結果を準備書の 375～376

ページに記載しております。予測地点（①大久保

地区、②元山地区、③大北地区、④梅木地区、⑤

鶯地区、⑥槻地地区）において、風力発電機の稼

働に伴い 2～13 デシベル増加しますが、将来の G

特性音圧レベルの予測結果は、いずれの地点も

ISO-7196 に示される「超低周波音を感じる最小音

圧レベル」である 100 デシベルを大きく下回りま

す。  

 

 

38 野間のスーパー林道に行くまでの軟弱な土質は

問題ないのか。風車の影響で深層崩壊が起きない

事を強く望む。  

 

山の中の林道等については、元々大量の車両が通

行することを想定して作られていないようなとこ

ろもありますので、必要な対策を施していきます。

具体的な対策については、道路管理者とも協議を

進めてまいります。  

また、深層崩壊は土と岩盤の層の境界部分が滑る

ことによって生じるものとなります。風車設置に

より深層崩壊とならないよう、ボーリング調査に

おいて十分調査し、設計・設置位置の検討に反映

させていきます。  

 

 

39 公害はすべて体に感じないものが蓄積され何年

後かに発病し、原因は曖昧とされる。体に感知さ

れなければ安全と想定する根拠は。  

風力発電は稼動により有害物質を排出すること

はないため、「公害」とは騒音・低周波音を指さ

れているものと想定しておりますが、環境省によ

る日本全国の風力発電所を対象にした調査結果に

よれば、ほとんどの苦情は風車と民家との距離が

800m 未満のところとなっております。  

今回の計画において、最寄民家との距離は、（対

象事業実施区域から）約 1.5km 近く確保されてお

ります。個人差や、周辺環境によって、感じ方は

異なるので、一概に言えるものではございません

が、当社の経験上、それだけの離隔が確保されて

いるところで、問題が発生することは想定しにく

いと考えておりますが、そういったお話があった

場合には、責任を持って対応していきたいと考え

ております。  
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40 再生可能エネルギーは地域固有の資源である。風

力発電等の再生可能エネルギー利用の事業化にお

いて、地元自治体や地域住民等が積極的に参画す

ることが不可欠である。したがって、風力発電事

業の利益の一部を地元自治体に還元し、再生可能

エネルギー利用の理解や環境保全の活動に地域と

共に取り組むことを、環境保全対策として記載す

べきである。例えば、北海道グリーンファンドは

事業で得られた売電益の一定比率を地元自治体

（石狩市）に還元している。上勝・神山ウインド

ファームにおいても、地元自治体はこの種の資金

を元に No.41 で提案した森林施業を含めた環境保

全の事業を実施できる。また、この事業により育

成された多様な樹種による森林は、豊かな環境と

生産物を地域にもたらすことが期待される。  

現時点で具体的な内容は決まっておりませんが、

会社として積極的に地域貢献策を検討する方針を

とっており、地元自治体と協議させて頂く予定に

しております。事業者としてできる範囲とはなり

ますが、お役にたてることがあればぜひ取り組み

たいと考えております。  

41 前述（No.40）のとおり、再生可能エネルギーは

地域固有の資源であり、その利用は地域と共に行

うべきである。すなわち、地元自治体、地域の団

体等が本事業に一定の出資を行い、事業に参画す

べきである。地域を熟知している地元自治体、地

域の団体等が参画することにより、事業による環

境影響を最小限に留めるよう配慮し、理想的な風

力発電事業を行うことができると確信している。  
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日刊新聞紙における公告 

 

徳島新聞 （平成 27 年 7 月 10 日 朝刊 14 面） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

別紙 1 
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上勝町 広報紙による「お知らせ」 

 

 （7 月 1 日発行 「広報かみかつ 7 月号」） 

 

別紙 2-1 
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神山町 広報紙による「お知らせ」 

 

 （7 月 15 日発行 「広報かみやま 7 月号」） 

 

別紙 2-2 
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佐那河内村 広報紙による「お知らせ」 

 

 （7 月 15 日発行 「広報さなごうち 7 月号」） 

 

別紙 2-3 
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インターネットによる「お知らせ」 

（徳島県 ウェブサイト） 

 

別紙 3-1 
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インターネットによる「お知らせ」 

（上勝町 ウェブサイト） 

 

  

別紙 3-2 
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インターネットによる「お知らせ」 

（神山町 ウェブサイト） 

 

別紙 3-3 
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インターネットによる「お知らせ」 

（佐那河内村 ウェブサイト） 

 

別紙 3-4 
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インターネットによる「お知らせ」 

（（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト） 

 

 

  

別紙 3-5 
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ご意見記入用紙 
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