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第１章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧  

 

１．環境影響評価方法書の公告及び縦覧  

「環境影響評価法」第７条の規定に基づき，当社は環境の保全の見地からの意見を

求めるため，方法書を作成した旨及びその他事項を公告し，方法書を公告の日から起

算して１月間縦覧に供した。  

 

（１）公告の日  

平成２８年１月１４日（木）  

 

（２）公告の方法  

① 平成２８年１月１４日（木）付けで，以下の日刊新聞紙に「公告」を掲載し

た。  

［ 別紙１ 参照 ］  

・北海道新聞（旭川北見版第２社会面） 

・日刊宗谷（宗谷郡部版２面）  

 

② 上記の公告に加え，次の「お知らせ」を実施した。  

・当社 ホームページへ掲載した。             ［ 別紙２参照 ］  

・自治体のホームページへ掲載した。 

［ 別紙３－１～３－２ 参照 ］ 
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（３）縦覧場所  

自治体庁舎７箇所及びインターネットの利用による縦覧を実施した。  

①  自治体庁舎  

・稚内市役所 政策調整部エネルギー協働課（３階）  

・稚内市役所 生活福祉部稚内市沼川支所 

・稚内市役所 生活福祉部稚内市宗谷支所 

・豊富町役場 １階ロビー 

・北海道宗谷総合振興局 保健環境部環境生活課地域環境係（２階） 

・インターネットの利用  

当社ホームページに方法書の内容を掲載した。         ［ 別紙４ 参照 ］  

 

（４）縦覧期間  

平成２８年１月１４日（木）から平成２８年２月１５日（月）までとした。  

時間は、稚内市役所が平日の８時４５分から１７時３０分，豊富町役場が平日の

８時３０分から１７時１５分，北海道宗谷総合振興局が平日の９時から１７時まで

とし，当社ホームページでは，さらに縦覧期間終了後も平成２８年２月１５日（月）

まで閲覧可能とした。  

インターネットの利用による電子図書の閲覧は，縦覧期間中には常時アクセス可

能な状況とした。  

 

（５）縦覧者数  

総 数０名（縦覧者記録用紙記載者数）            ［ 別紙５ 参照 ］  
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２．環境影響評価方法書についての説明会の開催  

「環境影響評価法」第７条の２の規定に基づき，方法書の記載事項を周知するため

の説明会を開催した。  

説明会の開催の公告は，方法書の縦覧等に関する公告（お知らせ）と同時に行った。  

 

（１）開催日時  

１回目：平成２８年１月２８日（木） １３時００分～１５時００分  

２回目：平成２８年１月２８日（木） １８時００分～２０時００分  

３回目：平成２８年１月２９日（金） １３時００分～１５時００分  

 

（２）開催場所  

１回目：勇知地区宿泊研修施設（ＪＡ稚内施設）（稚内市大字抜海村字上勇知） 

２回目：稚内総合文化センター ２Ｆ会議室Ａ（稚内市中央３丁目１３－２３） 

３回目：豊富町定住支援センター 会議室１・２（豊富町東１条６丁目） 

 

（３）来場者数  

１回目：２名  

２回目：７名  

３回目：０名 
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３．環境影響評価方法書についての意見の把握  

「環境影響評価法」第８条の規定に基づき，環境の保全の見地からの意見を有する

者の意見書の提出を受け付けた。  

 

（１）意見書の提出期間  

平成２８年１月１４日（木）から平成２８年２月２９日（月）まで  

（縦覧期間及びその後２週間とし，郵送受付は当日消印有効とした。）  

 

（２）意見書の提出方法                       ［ 別紙６ 参照 ］  

① 縦覧場所及び説明会に備え付けた意見書箱への投函  

② 当社への郵送による書面の提出  

③ 電子メールによる提出 

 

（３）意見書の提出状況  

①縦覧場所における縦覧者数及び意見書数    （縦覧者数）  （意見書数） 

・稚内市役所 政策調整部エネルギー協働課（３階） 

                         ０名       ０通 

・稚内市役所 生活福祉部稚内市沼川支所           ０名             ０通 

・稚内市役所 生活福祉部稚内市宗谷支所       ０名       ０通 

・豊富町役場 １階ロビー              ０名             ０通 

・北海道宗谷総合振興局 保健環境部環境生活課地域環境係（２階）       

０名       ０通 

 

②説明会における来場者数及び意見書数         （来場者数）  （意見書数） 

・１回目                     ２名      ０通 

・２回目                     ７名      ０通 

・３回目                     ０名      ０通 

 

③当社への郵送による意見書数                       （意見書数） 

                                   １通 

③当社への電子メールによる意見書数                    （意見書数） 

                                   ４通 

 

意見書の提出が５通に対して，内容に応じて、意見総数は３０件に整理された。 
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第２章 環境影響評価方法書について提出された環境の保全の見地からの意見の概要と

これに対する当社の見解  

 

「環境影響評価法」第８条第１項の規定に基づいて，当社に対して意見書の提

出により述べられた環境の保全の見地からの意見は２３件であった。  

「環境影響評価法」第９条及び「電気事業法」第４６条の６第１項の規定に基

づく，方法書についての意見の概要並びにこれに対する当社の見解は，次のとお

りである。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

1 豊富町管内の風力発電については反対

です。環境的にも、景観的にもとんでも

ない物体を設置することは絶対に反対で

す。自然エネルギーの利用はわかります

が、政策的に取れえるなら、環境的にも

温暖化・２酸化炭素などの事も考えると

なぜ太陽光が駄目で風力がいいのか？い

やらしい政治判断がある。豊富町のサロ

ベツ国立公園の事も考え、環境破壊・景

観の悪さ・将来のメンテナンス等いいこ

とはまったくない。まだ原子力発電のほ

うが良い。原発事故に関しては人的ミス

で起こったことである。津波の影響は十

分に考えられることであったし、安全係

数を考えれば、原発事故は起こらなかっ

た。（地下のポンプ設置などありえない）

地震で原発は壊れてない。津波による冷

却装置の設置ミスと人的判断ミス。 

太陽光発電だけでなく、風力発電も地

球温暖化対策並びにエネルギー自給率向

上に大きく貢献できる自然エネルギーの

一つと考えられ、普及が望まれる電源で

あると考えています。 

豊富町管内においては、風力発電事業

に適した風況の良い場所があり、対象事

業実施区域を設定しました。 

本事業では、現地事務所を設置し、自

社により適切なメンテナンスを行いなが

ら運営していく方針です。 

環境への影響については、この環境影響

評価手続を踏まえて、回避・低減を図り

ながら計画を進めていく考えです。 

 

2 （１）事業全体に関する総論 

対象事業実施区域の設定の見直しを行

うべきである。なお、今回、貴社が実施

区域に指定した稚内市・豊富町の内部お

よび近接する地域では、既に他の事業者

が風力発電事業を計画しており、一方、

貴社においても今後、幌延町や天塩町に

於いて、事業実施を想定していることか

ら、それぞれの事業案件毎の環境影響評

価だけではなく、宗谷・留萌地方全体 

（稚内市 ・豊富町 ・幌延町 ・天塩町） 

全体での風力発電事業計画を公表した上

で、各事業間の複合的かつ累積的な影響

等も方法書に含め、宗谷・留萌地方全体

の広域的な視点にも重きを置いた実施区

域の見直し、除外の検討をすべきであ 

る。 

他社の計画と重複する地域について 

は、今後、今後事業計画を具体化しなが

ら、事業者間の調整を図り、各事業が相

互に支障とならない計画とします。 

本方法書では、稚内市及び豊富町の一

部の隣接する２区域を対象事業実施区域

として設定し、両区域における影響評価

に関する方法を示しました。 

広域にわたる累積的な影響については、

現在、明確な評価手法が確立されていま

せんが、今後、可能な範囲で検討をして

いくよう努めます。 
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3 （２）実施区域について 

実施区域とその周辺地域では、チュウ

ヒといった絶滅危惧種や、ノスリの複数

つがいが繁殖している。特にチュウヒは

国内の繁殖つがい数が80程度と、希少性

が高く、また、近年は繁殖個体数が減少

傾向にあることから、国内希少野生動植

物種に指定される可能性の高い種であ 

る。また、海外ではチュウヒが風車に衝

突死した事例があることからも、実施区

域での風車の建設は、チュウヒの生息に

少なからず影響を与える可能性があると

考える。 

また、抜海から稚咲内にかけての海岸

からサロベツ原野の東側に広がる森林地

帯は、ハイタカなどの希少猛禽類や森林

性鳥類の移動経路を含めた利用が多く、

このため、実施区域での風力発電施設の

建設は、これらの鳥類に大きな影響を与

える可能性が考えられる。 

そして、抜海周辺の海域と、幕別平野

など内陸部を結ぶ地域は、周辺に生息す

る鳥類の移動経路ともなっている。さら

に、実施区域は、秋に宗谷岬と結んで日

本海沿岸を南下する渡り鳥の経路と重な

っている。 

ついては、実施区域での環境影響評価

はこれまでに貴社が行ってきた調査内容

に捉われず、あらためて慎重に行い、適

切かつ十分な影響評価を行うべきであ 

る。 

これらのことから、実施区域での風力

発電施設の建設は、多くの渡り鳥や、チ

ュウヒを含めた周辺に生息する鳥類に衝

突死または障壁影響といった影響を及ぼ

す恐れがあるため、想定区域から除外す

対象事業実施区域及びその周辺にチュ

ウヒやノスリの繁殖情報、渡り鳥の移動

経路があることを踏まえ、引き続き専門

家等の助言を得ながら調査及び予測を行 

い、バードストライクや営巣の阻害など

の重大な環境影響の有無を評価します。 
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べきである。 

4 （３）鳥類調査法について 

１）ルートセンサス法について 

１つのコースにつき、出現種数が飽和

する４～６のセンサス（植田2006）

を行うことで１回の調査とし、２年間実

施すること。 

ルートセンサス法は、1つのコースにつ

き1回のセンサスとし、合わせて任意観

察等を行なうことで鳥類相の把握に努め

る考えです。また、ルートセンサスの調

査期間は1年間（四季各1回）を基本と 

し、調査の結果、影響の予測に必要な情

報が十分得られていないと判断された場

合は、補足調査の実施を検討する考えで 

す。 

5 ２）ポイントセンサス法について 

調査は毎月実施し、特に繁殖期など計

画地で鳥類の種数または個体数が増える

時期には、月に２回以上の調査を実施す

ること。これは、近年の研究により、調

査回数を重ねる方が、重ねない場合に比

べ、風車に対する鳥類の衝突確率の計算

結果において低い数字が算出される傾向

がある（Douglasら2012）ことが分かっ

てきたことによる。 

ポイントセンサスの調査期間は1年間 

（四季各1回）を基本とし、調査の結 

果、影響の予測に必要な情報が十分得ら

れていないと判断された場合は、補足調

査の実施を検討する考えです。 

 

6 ３）鳥類（渡り鳥）の調査について 

①調査は3・4・5・9・10・11月に行う

こと。これは、計画地では11月も一般鳥

類や海ワシ類の渡りが観察されているこ

とによる。 

鳥類（渡り鳥）の調査時期は２季 

（春、秋）とし、１季あたり連続3日間

×4回の調査を行う計画です。 

なお、具体的な調査日程については、

その年の渡りの状況を専門家等に確認し

決定することで、より正確なデータを取

得する考えです。 
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7 ②1週間連続した観察を1回の調査とし

て月2回、または3日連続した観察を1回

の調査として月4回、2年間実施するこ 

と。これは、渡り鳥の種類や個体数、時

期等には年による変動が見られ、記載さ

れている調査頻度では、年ごとの変動お

よび計画地における渡り鳥のピーク状況

を把握することが難しく、より正確なデ

ータを確保するのが難しいと判断される

ことによる。 

鳥類（渡り鳥）の調査時期は２季 

（春、秋）とし、１季あたり連続3日間

×4回の調査を行う計画です。 

なお、具体的な調査日程については、そ

の年の渡りの状況を専門家等に確認し決

定することで、より正確なデータを取得

する考えです。 

8 ③水平・垂直回しを含めたレーダー調

査を活用し、計画地における海ワシ類お

よびその他猛禽類と夜間の小鳥の渡り状

況を把握すること。これにより、鳥の種

類は分からなくても、おおよその個体数

と飛行高度を把握することで、計画地が

野鳥の渡り経路になっていないか、飛行

高度等からみてバードストライクが発生

する危険性がないか確認することが可能

となる。 

レーダー調査は、種の特定が困難であ

り個別の重要な種に対する影響の予測評

価に調査結果を反映しにくいことから、

定点調査により鳥類（渡り鳥）の調査を

行うこととしています。 

定点調査の結果、重要な渡りルートと

なっている場合等において、レーダー調

査の有効性及び必要性に応じて実施を検

討します。 

9 ４）鳥類（希少猛禽類）の調査につい

て希少猛禽類の繁殖が確認された場合に

は、繁殖期から幼鳥の分散開始まで位お

いて月に2回以上の調査を実施するこ 

と。その必要性は、上記2）後段の理由

に同じ。 

鳥類（希少猛禽類）の調査を進める中

で、希少猛禽類の繁殖が明らかになった

場合は、「猛禽類保護の進め方（改訂 

版）」（環境省自然環境局野生生物課）

に示す保全措置検討のための調査に準拠 

し、専門家等の助言を受けながら調査を

進めます。 

10 （４）その他 

本件のような大規模な計画において 

は、調査方法および調査結果の評価等に

関する有識者検討会を開催、協議すべき

である。 

有識者検討会の開催は予定していませ

んが、引き続き専門家等の助言を受けな

がら調査及び予測評価を進める考えで 

す。 
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11 計画地周辺には準絶滅危惧種の鳥類オ

オジシギが多数繁殖している可能性があ

る。オオジシキはディスプレイフライト

を含む繁殖行動からバードストライクに

遭う可能性が高いと考えられ、実際に、

国内でもこれまでに複数のオオジシギが

犠牲になっている。そのため、オオジシ

ギの繁殖の有無、繁殖確認位置や行動、

飛行高度の確認に最大限努めること。 

現地調査においては、オオジシギの動

向にも着目し、繁殖の有無、繁殖確認位

置や行動、飛行高度の確認に努めます。 

12 本計画地は既に他事業者が計画を進め

ている計画地に近接していることから、

鳥類および景観に対して、他の事業者に

よる事業計画内容との複合的な影響につ

いて十分な調査を行うこと。 

本事業の実施により影響を受けるおそ

れがある予測地点近傍に他の風力発電施

設計画が存在する場合において、他の風

力発電施設計画の予測条件が明確にでき

る場合には、本事業との累積的な影響の

予測も行っていきます。 

13 風車設置による景観への影響につい 

て、北海道北部の景観がきわめて人工物

の少ない自然度が高いものであることを

十分に認識し、単に数値化した評価にな

らぬよう調査を行うこと。 

景観への影響については、主要な眺望

点からの眺望景観の風車設置後の 

フォトモンタージュを作成した上で、地

域住民や利用者へのヒアリング結果等も

考慮し、総合的に予測・評価を行いま 

す。 

14 ◆コウモリ類の現地調査の手法について 

１．捕獲調査（コウモリ相調査）だけ 

で、バットストライクの予測はできな 

い。よって音声録音は必須である。しか

し、音声録音で大事なのはコウモリの利

用頻度や活動量の把握である。そのため

録音は3季各一晩程度では足りなく、複

数日を連続で毎月行うこと。（冬眠中で

もまれに覚醒することがあるので積雪期

以外は毎月行うと良い）。また季節によ

り飛翔エリアが変化する可能性を考慮し

て、できるだけ広域に活動量を把握でき

るよう、録音地点は、1箇所だけでなく

複数地点にすること。 

 

詳細なコウモリ調査に関するご助言有

難うございます。 

ご助言内容も踏まえ、バットディテク

ターによる調査では、夜間の踏査のほ 

か、専門家等の助言を得た上で、音声録

音の実施を含めて、適切な方法及び調査

時期を検討します。 

コウモリの音声による種の同定に際し

ても、専門家へ相談したいと考えていま

す。 
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15 ２．バットストライクの予測のための音

声録音は必須である。音声の周波数解析

を行うために、バットディテクターはヘ

テロダイン方式（Mini3など）でなく、

フリークエンシーディビジョンやタイム

エキスパンション方式、あるいは生禄を

行うこと。 

16 ３．バットストライクの予測のため、地

上部だけでなく高空の利用状況を把握す

る必要がある。よって、高空は風況ポー

ルにバットディテクターのマイク（延長

できるものがある）を設置し、周年（積

雪期以外）録音するとよい。また同じ地

点で地上部でも録音すると良い。 

17 ４．コウモリの音声による種の同定は、

国内ではできるものとできないものがあ

る。図鑑などの文献にあるソナグラムは

あくまで参考例であり、実際は地理的変

異や個体差、ドップラー効果など声の変

化する要因が多数あるため、専門家でも

音声による種の同定は慎重に行う。よっ

て、受託者であるコンサルタントが独自

に判断して同定しないこと。無理に種名

まで同定しないで、グループ（ソナグラ

ムの型）に分けるほうがよい。 

18 ５.種によって季節的な移動（渡り）を

するコウモリがある。よって、捕獲調査

は夏季1回だけだとコウモリ相の把握は

できない。複数回行うほうがよい。 

19 ６．上記を踏まえ、現地調査前に、再 

度、調査手法の詳細についてコウモリ類

の専門家（コウモリの音声やバットスト

ライクについて詳しい方がよい）にヒア

リングを行うこと。 
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20 住宅地に近い。低周波音被害が必ず出

現する。 

エコキュートなどの低周波による被害

があることがはっきりわかってきた。 

風力発電の測定の仕方も近いうちにも

っと詳しいものに変えるべきで、そうす

ることにより風力発電により低周波音被

害が起こることが証明されてくる。 

当事業による風力発電事業により、生

活環境に及ぶ超低周波音は、日常生活に

おいて含まれる様々な超低周波音レベル

と比較しても、著しく大きいものとは想

定されません。 

但し、不確実な要素もあることから、

調査、予測及び評価を行い、影響の程度

を確認します。 

21 事業者どうしの累積的被害も心配され

る。これからの風力発電事業は貴社にと

って負担が増大しマイナスの事業になる

と思う。建設する前に中止した方が良 

い。 

本事業の実施により影響を受けるおそ

れがある予測地点近傍に既設の風力発電

施設が存在する場合や他の風力発電施設

計画が存在する場合において、既設の風

量発電施設や他の風力発電施設計画の予

測条件が明確にできる場合には、本事業

との累積的な影響の予測も行います。 

22  野鳥の営巣は確認されており、バー

ドストライク、渡りの回避など心配され

る。  

 鳥類への影響については、専門家等に

も助言を得た上で、調査、予測及び評価

を行い、影響の回避、低減を図る考えで

す。 

23 北海道の素晴らしい景観が悪くなり、

北海道観光にマイナスである。 

景観への影響については、地域住民や

利用者へのヒアリング結果等も考慮し、

総合的に予測・評価を行い、問題の無い

よう事業を進める考えです。 

24 我が国の最北に位置する利尻礼文サロ

ベツ国立公園と非常に近い場所に風力発

電所を建設するこの計画は、自然景観を

破壊する無謀な計画なのでやめてくださ

い。 

尾根筋を削っての風力発電所の建設 

は、景観として醜い。 

景観への影響については、地域住民や

利用者へのヒアリング結果等も考慮し、

総合的に予測・評価を行い、問題の無い

よう事業を進める考えです。 

25 雪解け時の土砂の流出が毎年のように

想定され、その姿は醜悪としか言えない

ので風力発電所の建設をやめてくださ 

い。 

 

 

水質調査結果を踏まえ、流域への影響

について予測、評価を行った上で、問題

の内容に事業を進める考えです。 
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26 2015年1月23日にほくでんが発表して

いる風力発電の受け入れ可能量は56万ｋ

Ｗである。すでに56万ｋＷは予定に達し

ていて、これ以上受け入れられない。 

北海道では20年後に20％の人口減が予

測され、省エネ技術のさらなる促進など

により、必要な電力は将来に向けては確

実に減っていくと思う。昨年の最小の電

力使用は280万ｋＷくらいであり、最大

使用量でも400万ｋＷを切る日は近いう

ちに訪れるだろう。これ以上必要のない

発電所を作るのは、再生可能エネルギー

の固定価格買取制度の買取価格が実際の

経費よりも高く算定されているために、

そこでお金を儲けるための、無駄な発電

所建設計画でしかない。買取価格１ｋＷ

ｈにつき22円分を国民が負担しているの

だ。 

北海道で受け入れ不可能で無駄な電力

を、作らないでください。 

本事業は、現在計画が進行中の送電網

整備事業による送電網整備を想定し、連

系が可能となる見込です。 

この送電網整備事業は、北海道地域か

ら本州への広域的な送電を行うことを前

提としており、北海道内での消費だけで

なく、東北、関東での消費も可能となる

ことから、風況の良い道北エリアにおい

て実施を検討しているものです。 

そのため、本事業により発電した電気も

北海道及び本州で有効に活用されるもの

と考えています。 

 

27 日本の最北端で作った電力を大消費地

に送るとして、その間の総合損失電力（

発電所損失・送電損失・変電所損失）は

北電の場合はほぼ１０％であり、その１

０％は熱として放出されるのだから、こ

れは地球温暖化そのものである。作った

電力のうちの１０％が、損失され熱とし

て放出されるならば、できるだけ発電所

は作らない方がよい。無駄な発電所は作

るべきではない。また、無駄に遠くへは

送ってはならない。送電施設も無駄であ

る。 

 

 

 

 

風力発電は、自然エネルギーである風

力をエネルギーとして発電をすることに

より、化石燃料を使った発電によって排

出される温室効果ガスを削減することが

できるので、地球温暖化に大きく貢献で

きるものです。 

また、本事業によって発電した電気 

は、送電網へ連系後、他の電気と一緒に

なるため、当事業による電力が特定的に

遠方へ送られる訳ではありません。 

送電網に流れた電力は道内で必要な分

が消費され、道内での余剰分の電力が大

消費地である東北圏や関東圏へ至る過程

でも、各地でなるべく送電の無駄が無い

ように消費されるものと考えられます。 
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28 北海道北部風力送電株式会社（ユーラ

スエナジーホールディングス及びエコ・

パワー等の出資による）は最大で140万

ｋＷ程度の風力発電の導入を予定してい

るが、北海道の将来の電力使用量が減少

することが予想され、本州に送電すると

しても、現在は北本連系60万ｋＷのもの

が、90万ｋＷに増強（2019年3月）予定

があるが、増加分30万ｋＷ分しか計算上

は本州には送電増できない。北海道北部

風力送電株式会社の140万ｋＷが増強さ

れても北本連系線の限界があるので、14

0万ｋＷは受け入れ実現不可能な数字 

だ。 

本事業では、現在最大7万kWの出力規

模を想定していますが、今後、事業計画

を具体化する過程で、送電網整備事業 

や、北海道から本州への電力の広域的運

用方法の進捗に応じて、最終的な出力規

模を決定する考えです。 

 

 

 

 

 

 

29 北海道の自然を破壊してまで作る風力

発電所は本当に環境にやさしいのか？北

海道の観光資源は、北海道らしい自然景

観ではないのか。尾根筋を削った醜い自

然景観はもはや観光資源ではない。北海

道の観光ポテンシャルこそ無尽蔵であ 

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

景観への影響については、地域住民や

利用者へのヒアリング結果等も考慮し、

総合的に予測・評価を行い、問題の無い

よう事業を進める考えです。 
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30 対象事業実施区域で、海岸線に非常に

近いところがある。 

石狩市の厚田区望来（海から300ｍ）

にエコ・パワー株式会社の建てた2基 

（450ｋＷ×２）の風車があり、そのこ

とについて漁業者が「最近岸近くにニシ

ンが寄ってこなくなった、沖の方には来

ているんだけど。海のことも調べてほし

い。」と言っていた。その後、2014年12

月厚田区小谷（海から1300ｍ）に株式会

社市民風力発電が2000ｋＷ×2基の風車

を建てると、前年まで毎年のように厚田

区小谷で見られた群来（ニシンの産卵で

沿岸が乳白色になる）が昨年・今年と小

谷地区をまるで避けるように別の場所に

現れている。 

海辺近くに、2000～3400ｋＷの風車を

建てると、騒音あるいは振動が地面を伝

わって海の底まで到達するのではないか

と危惧する。漁業への影響を心配する。 

当社の厚田風力発電所においては、発

電所に起因する騒音や振動レベルは海域

（水中）に至るまでには、現況を大きく

変化していないものと考えており、ま 

た、現地から苦情等は受けていません。 

本事業における対象事業実施区域は、

海域から離れており、影響は想定してい

ません。 

 

 



 
 

[別紙１] 

日刊新聞紙に掲載した広告 

 

○平成２８年１月１４日（木）掲載 

・北海道新聞（旭川北見版第２社会面） 

・日刊宗谷（宗谷郡部版２面） 

 

 



 
 

[別紙２] 

 

当社ホームページに掲載したお知らせ 

 

○平成２８年１月１４日（木）から掲載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

[別紙３－１] 

自治体のホームページへ掲載したお知らせ 

稚内市ホームページ 
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[別紙３－２] 

豊富町ホームページ 

 

  



 
 

[別紙４] 

○平成２８年１月１４日（木）から掲載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

[別紙５] 

 

縦覧場所に設置した縦覧者記録用紙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

[別紙６] 

 

縦覧場所に用意した意見書（様式） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


