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第１章 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

 

１ 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

「環境影響評価法」第１６条の規定に基づき、当社は環境保全の見地からの意見を求めるため、

環境影響評価準備書（以下「準備書」という。）を作成した旨及びその他の事項を公告し、準備

書及びその要約書を公告の日から起算して 1月間縦覧するとともに、インターネットの利用によ

り公表した。 

 

(1) 公告の日 

 平成２８年３月２４日（木） 

 

(2) 公告の方法  

① 平成２５年３月２８日（木）付けで、以下の広報に「公告」を掲載した。 

・広報せたな  平成２８年４月号（２０ページ）            〔別紙１  参照〕 

② 上記の公告に加え、同日、当社ホームページへ掲載した。 

https://www.eco-power.co.jp/assess/kitahiyama2.html        〔別紙２  参照〕 

 

(3) 縦覧場所 

自治体庁舎 3 箇所による縦覧を実施した。  

・せたな町役場 本庁舎    産業振興課（せたな町北檜山区徳島 63番地 1）   

・せたな町役場 瀬棚総合支所 産業建設課（せたな町瀬棚区本町 719 番地）   

・せたな町役場 大成総合支所 産業建設課（せたな町大成区都 427番地） 

 

(4) 縦覧期間 

① 自治体庁舎  

・縦覧期間：平成２８年３月２４日（木）から平成２８年４月２５日（月）まで  

（土・日曜日、祝祭日を除く。）  

・縦覧時間：午前９時から午後５時まで  

② インターネットの利用による閲覧（意見書提出期間中）  

・平成２８年３月２４日（木）から平成２８年４月２５日（月）まで 

インターネットの利用による電子図書の閲覧は、縦覧期間中には常時アクセス可能な状況と

した。 

 

(5) 縦覧者数  

総数  ０名（縦覧者記録用紙記載者数）               〔別紙３  参照〕 
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２ 環境影響評価準備書についての説明会の開催  

「環境影響評価法」第１７条の規定に基づき、準備書の記載事項を周知するための説明会を開催

した。                        〔別紙４－１、別紙４－２  参照〕 

説明会の開催の公告は、準備書の縦覧等に関する公告（お知らせ）と同時に行った。 

〔別紙１、別紙２  参照〕 

 (1) 開催日時 

平成２８年４月１４日（木）  １９時００分～２０時００分 

 

(2) 開催場所 

せたな町民ふれあいプラザ研修室 

 

(3) 来場者数 

３名 

 

３ 環境影響評価準備書についての意見の把握  

「環境影響評価法」第１８条の規定に基づき、環境保全の見地からの意見を有する者の意見書

の提出を受け付けた。 

 

(1) 意見書の提出期間  

平成２８年３月２４日（木）から平成２８年５月９日（月）まで  

（縦覧期間及びその後２週間とし、郵送受付は当日消印有効とした。） 

 

(2) 意見書の提出方法  

① 縦覧場所又は説明会場に備え付けた意見投函箱への投函                  〔別紙５  参照〕 

② 当社への郵送、fax 及び eメールによる書面の提出 

 

(3) 意見書の提出状況  

①縦覧場所における縦覧者数（記名）及び意見書数              （縦覧者数）  （意見書数）  

・せたな町役場本庁舎                                              0 名         0 名  

・せたな町役場瀬棚総合支所                                        0 名         0 名  

・せたな町役場大成総合支所                                        0 名         0 名  

②説明会における来場者数及び意見書数                        （来場者数）  （意見書数）  

                                                                  3 名         0 名  

③当社への電子メールによる意見書数                                        （意見書数）  

                                                                               3 通  

 以上のとおり、意見書の総数は３通で、意見総数は１４件であった。 
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第２章 環境影評価準備書について提出された環境保全の見地からの意見の概要とこれに対する

当社の見解  

「環境影響評価法」第１８条に基づいて、当社に対して意見書の提出により述べられた環境の保

全の見地等からの意見は１４件であった。 

 

「環境影響評価法」第１９条及び「電気事業法」第４６条の１２の規定に基づく、準備書につい

ての意見の概要並びにこれに対する当社の見解は、次のとおりである。 

 

環境影響評価準備書について述べられた意見の概要と当社の見解 

No. 意見の概要 当社の見解 

1 巨大な風車については低周波騒音とブレード破損事故事例な

どを鑑みると将来土地を利用しようとした場合、現状より格

段に不利になることが想定されるため反対の立場です。もっ

と小さいタイプであれば良いとは思いますが・・・大きすぎ

ると思います。 

風力発電機から発生する低周波音については、

通常の状態であれば生活環境等へ大きな影響

を及ぼすものではないと考えていますが、万一

稼動後に問題が生じた場合は、地権者様をはじ

めとする関係者と協議し、原因を明らかにした

上で、適切な対応を図ります。 

2 コウモリ類の影響評価について 

欧米での風力発電アセスメントにおいて、最も影響を受ける

分類群として、コウモリ類と鳥類が懸念されており（バット

＆バードストライク）、調査等においても重点化されている。

本準備書においては鳥類への影響評価は行われているが、コ

ウモリ類への影響評価は鳥類と比較すると皆無である。また、

コウモリ類の生態についての認識が極めて浅い。従って、本

意見はコウモリ類への影響評価のやり直しを要望するもので

ある。以下は、準備書の不備について指摘する。 

1.  コウモリ類の調査手法 

なぜ選定基準に満たない結果が出る調査手法を用いたのか理

解できない。本調査で使用されたバットディテクターの機種

等が記載されていないが、ヘテロダイン方式の機種ではそも

そも適切な調査機材とは言えない。フルスペクトラム方式を

用いるのが一般的である。31 日間分の無駄な予算を消化した

ことのみが結果といえるだろう。 

・本調査では、一般に流通する最新機種で、野

外調査に適しているヘテロダイン方式及び自

動フリークエンシーディビジョン方式（BUND

社製 SSF BAT2）の機種を使用しています。 

・方法書当初は 5～9 月に 6 回（1 回あたり 3

日間、計 18 日間）の調査を予定していました

が、鳥類の夜間調査時にもコウモリ類調査を平

行しておこなうことで、5～10 月の間に 31 日

間の調査を実施しております。また、雨天時は

避け、定点調査以外にも通行可能な道路上で

バットディテクターを用いて踏査を行ってい

ます。 

・事業に関わる環境影響評価としては、実施可

能な手法により、出来る限りコウモリ類の調査

記録に努めました。その結果、当該地域はコウ

モリ類にとって特に重要な生息環境等もなく、

出現頻度も著しく多いような状況は見受けら

れないため、コウモリ類に及ぼす影響は軽微で

あると考えられ、本書におけるコウモリ類への

影響評価は適切なものと考えています。 
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3 2.  コウモリ類の調査結果 

図 8.8.1-1 では「コウモリ類定点」が 5 地点であったのに対

し、図 8.8.1-7 では定点以外のデータが記載されている。

P363 では「車両により移動しながら定点で立ち止まり調査を

行った」と記載されている。すなわち、定点以外では調査を

行っていないはずだが、すべてにおいて整合が取れていない。

恣意的に改変区域を避けて調査を行った、またはデータを改

ざんしたため整合が取れていないのではないのか。適切な時

間帯で調査を行ったかも不明であることから、すべてのデー

タについての記録時刻と位置、および定点調査時刻を示すべ

きである。そして、入感（確認）の頻度を基準に客観的な評

価を行うべきである。 

「車両により移動しながら定点で立ち止まり

調査を行った」の表記は説明が不十分でした。

実際には哺乳類の踏査ルート上で車両による

通行可能な道路を利用し、バットディテクター

によるルート調査を行っています。その際にコ

ウモリ類定点 5 地点で立ち止まり一定時間確

認を行いました。必要に応じて調査記録を評価

書にて追記します。 

4 3.  コウモリ類の調査範囲 

コウモリ類は哺乳類で唯一自由飛翔できる動物である。この

ことを踏まえると「調査地域」とは影響を及ぼす可能性があ

ると考えられる範囲であることが一般的に前提であるため、

改変区域内、対象事業実施区域、調査地内外の区分について

の確認状況区分は不要である。 

コウモリ類の確認場所の区分は、あくまでも確

認された場所を示したものであり、自由飛翔で

きる鳥類についても同様の考えから、重要な種

については改変区域内、対象事業実施区域、調

査地内外で確認場所をお示ししています。 

5 4.  コウモリ類の重要種選定基準 

コウモリ類が 3 種とされているが、複数種の可能性が高いの

ではないか。周波数帯に該当する具体的な種名を挙げ、種名

が確定しなくてもコウモリ類の飛翔が確認された事実を客観

的に踏まえ、生息可能性を含めた影響評価を行うべきである。

従って、P444 の表 8.8.2-1 の⑥でコウモリ類を予測対象と

し、バットストライクに対する影響評価を行う必要がある。 

・周波数帯より推測される種として、キクガシ

ラコウモリ科の一種 63～65kHz はキクガシラ

コウモリの可能性があります。 

・ヒナコウモリ科の一種 20～25kHz については

ヒナコウモリ、ヤマコウモリ、ヒナコウモリ科

の一種 40～45kHz についてはドーベントンコ

ウモリ、ヒメホオヒゲコウモリ、カグヤコウモ

リ、テングコウモリ、コテングコウモリが可能

性として考えられます。 

・しかし、これらの候補種の主な生息地域やね

ぐらが洞穴や樹林内の樹洞であることを考慮

すると、確認されたコウモリ類の環境（主に河

川沿い、樹林地等）が、事業によって改変を受

ける地域の主な環境（主に水田を除く耕作地、

草地）とは異なることが確認されました。 

・伐採を行う場所についても、主に落葉広葉樹

の低木を最低限の伐採とする計画であること

から、コウモリ類に及ぼす影響は軽微なものと

考え、予測対象として含めていません。 
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6 5.  専門家ヒアリング  

本準備書における専門家へのヒアリングにコウモリ類の有識

者が選定されていない。先にも述べたが、欧米ではコウモリ

類への影響評価は重点化されている。従ってコウモリ類の専

門家にアドバイスを受け、適切な調査時期と手法および解析

によって影響評価を行うべきである。 

・調査に際しては、事前に地元せたな町の動物

専門家にヒアリングを行っており、対象事業実

施区域が該当するせたな町ではコウモリ類の

生息が少ないことを確認しています。 

・コウモリ類の調査時期と手法及び解析につい

ては、方法書にお示しした内容に従って調査を

おこなっています。 

7 コウモリ類の調査日・調査時間について 

・「コウモリ定点」及び「踏査ルート」について、調査日ご

とに調査時間を記載すること。また調査日の天候、風速を記

載すること。 

・「コウモリ定点」及び「各風力発電機設置予定位置」につ

いて、各地点でそれぞれ何分間調査を行ったのか、を詳細に

記載すること。 

・必要に応じて調査記録を評価書にて追記しま

す。 

・コウモリ類調査では、日没前から深夜の時間

帯において、コウモリ定点では各地点 20 分程

度留まり調査を実施しました。 

・各定点間の移動ルート上で、開けた農道沿い

や風力発電機設置予定位置付近については踏

査しながらバットディテクターによる調査を

おこなっております。同時に移動中においても

目視によるコウモリ類の飛翔状況についても

確認をおこなっています。 

8 コウモリ類の調査方法について 

・使用したバットディテクターの機種名、台数を記載するこ

と。 

・調査で使用したバットディテクターの探知可能距離（使用

したバットディテクターが何メートル先のコウモリを探知で

きるのか）を記載すること。 

・バットディテクターの探知距離は短く、地上から高空（ブ

レードの回転範囲）を飛翔するコウモリの声はほとんど

キャッチできないが、受託者のコンサルタントはその点を検

証したのか？ 

・調査一回あたり、SSF BAT2 を 2 台使用して

います。ただし、前述のとおり、鳥類の夜間調

査でも並行してバットディテクターによる調

査を行っています。その際には SSF BAT2 を 1

台使用しています。 

・バットディテクターの探知可能距離について

は、機種や確認種によって異なり、機種の各

メーカーから明確な距離は示されていません。 

・ご指摘のとおりバットディテクターの探知距

離は短いとされていますが、本事業で設置予定

としている風力発電機のブレードの回転範囲

（下端 25.5ｍ）の空域については、目視を併

用しながら飛翔を確認しています。 

・上空の目視が可能な範囲において、風力発電

機設置予定位置付近の上空を飛翔するコウモ

リ類は確認されていません。 

9 コウモリ類の重要な種について 

ヒナコウモリ科の一種 20～25kHzについては当地域ではヒナ

コウモリあるいはヤマコウモリが該当するが、この 2種はい

・前述のとおり周波数帯ごとに推測される種

は、キクガシラコウモリを除き、ヒナコウモリ

科ではいずれも重要な種に該当する可能性が
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ずれも環境省レッドリスト、北海道レッドリストの記載種で

あり、重要な種に該当する。またヒナコウモリ科の一種 40～

45kHz についてはドーベントンコウモリやヒメホオヒゲコウ

モリ、カグヤコウモリ、テングコウモリ、コテングコウモリ

などが該当するが、これらも重要な種に該当する。 

事業者は重要なコウモリ類が対象地に生息するにもかかわら

ず、種の特定のための捕獲調査、高空のコウモリ類の利用状

況及び重要なコウモリ類への影響予測をまったくしていな

い。よって、この準備書には重大な瑕疵がある。至急必要な

調査をやりなおせ。 

あります。 

・調査の結果、コウモリ類の出現頻度が低いこ

と、また、前述のとおり確認環境が、事業によっ

て改変を受ける主な環境とは異なることが確

認されたため、コウモリ類に及ぼす影響は軽微

なものと考えています。 

10 コウモリ類について 

・コウモリを確認した時刻、日ごとの記録回数の詳細を記載

すること。 

・「（コウモリは）いずれも風力発電機設置予定位置の改変

区域内では確認されなかった」とあるが、P8-136（361）の図

をみるとコウモリ類定点は、そもそも「風力発電機設置予定

位置」にない。風力発電機設置予定位置の調査をいつ実施し

たのか？調査をしていないから、確認できなかっただけでは

ないのか？ 

・哺乳類の踏査ルートについてはかろうじて風力発電機設置

予定位置付近にあるが、8-138（363）の調査方法によればコ

ウモリ類は「車両により移動しながら定点で立ち止まり調査

を行った」とある。仮に車両移動しながら確認したとすれば、

地点あたりの調査時間は極端に短く、風力発電機設置予定位

置内については、コウモリ類の調査は短時間でほとんど実施

していないに等しいのではないか。 

・仮に車両移動しながら調査したならば、車道から離れた風

力発電機設置予定位置については、生息の有無をどのように

して確認したのか？記載内容が疑わしいので風力発電機設置

予定位置それぞれ何分間の調査を行ったのかを示せ。また調

査で使用したバットディテクターの機種と台数、探知可能距

離を示せ。 

・コウモリ類を確認した時刻、記録回数につい

て、必要に応じて評価書にて記載します。 

・夜間調査においては道路から離れた場所の風

力発電機設置予定位置には定点を設定してい

ませんが、前述のとおり目視が可能な範囲にお

いて飛翔状況の確認では、風力発電機設置予定

位置付近の上空を飛翔するコウモリ類は確認

されておらず、バットディテクターにおいても

反応はありませんでした。 

・前述のとおり、定点 1 地点あたり約 20 分程

度留まり、移動中においてもルート調査を実施

していますが、定点調査を開始する地点を日替

わりで変更することで、日没前から深夜までの

時間帯を均等化しています。 

・調査の方法、内容等については前述のとおり

です。 

11 改変区域内のコウモリ類について 

「風力発電機設置予定位置の改変区域内では確認されなかっ

た」とあるが、上記のとおりまずは「風力発電機設置予定位

置の改変区域内」ごとの調査時間と使用したバットディテク

ターの機種と探知可能距離を示せ。少なくとも「風力発電機

・調査の方法、内容等については前述のとおり

です。 

・前述のとおり夜間調査においては道路から離

れた場所の風力発電機設置予定位置には定点

を設定していません。 
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設置予定位置の改変区域内」で日没から日の出まで、高空（つ

まり風車の回転範囲）のバットディテクター調査を「31日間」

行った上で、上記のような結果を書くべきではないか。この

文章は正確には「風力発電機設置予定位置の改変区域内では

まともなコウモリ調査をしていないから確認されなかった」

であり、調査人工を費やしたようにみせて、さらに結果を恣

意的にすり替えたものではないか？ 

12 コウモリ類の確認位置について 

そもそもコウモリ類は飛翔して移動する動物なので、植物と

は違って、現地調査の際に「風力発電機設置予定位置の改変

区域内」で確認されなくとも、周辺に生息していれば風力発

電機のブレードに接近する可能性はある。よって、この区分

は無意味ではないか？ 

前述のとおり、コウモリ類の確認場所の区分

は、あくまでも確認された場所を示したもので

す。また、対象事業実施区域内及び改変区域上

空において、コウモリ類の出現頻度は低かった

ことからも、コウモリ類に及ぼす影響は軽微な

ものと考えています。 

13 コウモリ類の予測について 

表 8.8.2-1 に「注 2）コウモリ類のうち昆虫食のものは、夜

間照明に誘引される昆虫類を捕食するため接近する可能性が

あるが、改変区域内で確認されていないため対象としない」

とあるが、上記のように、そもそもコウモリ類は飛翔して移

動する動物なので、現地調査の際に「風力発電機設置予定位

置の改変区域内」で確認されなくとも、周辺に生息すれば風

力発電機のブレードに接近する可能性はある。よって影響予

測の対象とするべきではないのか？また、コウモリがブレー

ドに誘引されるのは昆虫類だけが原因でない。定性的な予測

をするならば、これまでの海外や国内の事例からコウモリが

ブレードへ接近・接触して巻き込まれる可能性は高いと考え

るべきではないか。 

前述のとおり調査の結果に基づいて、コウモリ

類に与える影響は軽微なものと考えられるた

め、予測対象に含めていませんでした。しかし、

周辺の地域に生息が確認されていることを考

慮し、ご指摘に従って、予測結果として評価書

にて追記します。 

14 コウモリ類の専門家へのヒアリングについて 

風力発電施設供用によるコウモリへの影響を予測するため

に、必要十分な調査を行うべきである。必要十分な調査につ

いては、事業者とその委託先であるコンサルタントの独自の

判断によらず、バットストライクについて十分な知識のある

コウモリの専門家にヒアリングを行うべきである。 

コウモリ類の調査時期と手法及び解析につい

ては、方法書にお示しした内容に従っており、

補足も含め、本事業におけるコウモリ類への影

響を把握するにあたっては十分な結果が得ら

れたと考えております。そのため、現段階にお

いてはコウモリ類を対象にヒアリングは行わ

ない予定です。 
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〔別紙１〕 

自治体広報誌への掲載 

○  広報せたな  平成２８年４月号（２０ページ）（平成２８年３月２４日（木）発行） 
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〔別紙２〕 

当社ホームページに掲載したお知らせ 
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〔別紙３〕 

縦覧場所に設置した縦覧者記録用紙 
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〔別紙４－１〕 

説明会資料（１） 
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〔別紙４－２〕 

説明会資料（２） 

 


