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第 1 章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 
 

1. 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 
「環境影響評価法」第 7 条の規定に基づき、当社は環境の保全の見地からの意見を求めるため、

方法書を作成した旨及びその他事項を公告し、方法書を公告の日から起算して 1月間縦覧に供した。 
 

(1) 公告の日 
平成 29 年 3 月 7 日（火） 

 
(2) 公告の方法 

①日刊新聞紙による公告（別紙 1 参照） 
下記日刊紙に「公告」を掲載した。 
・平成 29 年 3 月 7 日（火）付 福島民報 

※平成 29 年 3 月 19 日（日）、24 日（金）、25 日（土）、26 日（日）に開催する説明会

についての公告を含む 
・平成 29 年 3 月 7 日（火）付 福島民友 

※平成 29 年 3 月 19 日（日）、24 日（金）、25 日（土）、26 日（日）に開催する説明会

についての公告を含む 
 

②インターネットによるお知らせ 
平成 29 年 3 月 7 日（火）から、下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 
・福島県のウェブサイト（別紙 2-1 参照） 

https://www.pref.fukushima.lg.jp/site/eia-zisshianken/eia-anken-law-19.html 
・須賀川市のウェブサイト（別紙 2-2 参照） 

http://www.city.sukagawa.fukushima.jp/3967.htm 
・猪苗代町のウェブサイト（別紙 2-3 参照） 

https://www.town.inawashiro.fukushima.jp/ 
・会津若松市のウェブサイト（別紙 2-4 参照） 

http://www.city.aizuwakamatsu.fukushima.jp/ 
・日本風力開発株式会社 ウェブサイト（別紙 2-5 参照） 

http://www.jwd.co.jp/sanmoritouge
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(3) 縦覧場所 

関係自治体庁舎の計 11 箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用により縦

覧を行った。 
① 関係自治体庁舎での縦覧 
・福島県庁生活環境部環境共生課 

福島県福島市杉妻町 2-16 

・郡山市役所生活環境課 

福島県郡山市朝日一丁目 23-7 

・郡山市三穂田行政センター 

福島県郡山市三穂田町富岡字鹿ノ崎 11-1 

・郡山市逢瀬行政センター 

福島県郡山市逢瀬町多田野字南原 3 

・郡山市湖南行政センター 
福島県郡山市湖南町福良字家老 9381-2 

・須賀川市役所仮設庁舎環境課 
福島県須賀川市牛袋町 12  

・須賀川市岩瀬市民サービスセンター 

福島県須賀川市柱田字中地前 22 

・須賀川市長沼市民サービスセンター 

福島県須賀川市長沼字金町 85 

・会津若松市役所環境生活課 
福島県会津若松市東栄町 3 番 46 号 

・会津若松市湊市民センター 
福島県会津若松市湊町大字共和字西田面 50 

・猪苗代町役場二階企画財務課 
福島県耶麻郡猪苗代町字城南 100 

②インターネットの利用による縦覧 

・日本風力開発株式会社 ウェブサイト 
http://www.jwd.co.jp/sanmoritouge 

(4) 縦覧期間 
・縦覧期間：平成 29 年 3 月 7 日（火）から平成 29 年 4 月 6 日（木）まで 

（土・日曜日、祝日を除く。） 
・縦覧時間：8:30～17:15 

 
なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可能な状態

とした。 
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(5) 縦覧者数 
縦覧者数（意見書箱への投函者数）は 5 件であった。 
（内訳）福島県庁生活環境部環境共生課  2 名 
    郡山市役所生活環境課  1 名 
    郡山市三穂田行政センター  1 名 
    郡山市湖南行政センター  1 名 
 
なお、インターネットの利用によるウェブサイトへのアクセス数は 310 回であった。 
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2. 環境影響評価方法書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第 7 条の 2 の規定に基づき、方法書の記載事項を周知するための説明会を開

催した。 
 

(1) 公告の日及び公告方法 

説明会の開催公告は、環境影響評価方法書の縦覧等に関する公告と同時に行った。 

（別紙 1、別紙 2 参照） 

(2) 開催日時、開催場所及び来場者数 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

・ 開催日：平成 29 年 3 月 19 日（日） 

・ 開催場所及び時間： 

   13:30～15:00  須賀川市岩瀬農村環境改善センター（福島県須賀川市柱田中地前 22） 

           来場者数：9 名 

 

・ 開催日：平成 29 年 3 月 24 日（金） 

・ 開催場所及び時間： 

   18:30～20:00  会津若松市湊公民館（福島県会津若松市湊町共和字西田面 45） 

           来場者数：2 名 

 

・ 開催日：平成 29 年 3 月 25 日（土） 

・ 開催場所及び時間： 

13:30～15:00  郡山市三穂田ふれあいセンター（福島県郡山市三穂田町富岡字鹿ノ

崎 11-1） 

           来場者数：13 名 

 

・ 開催日：平成 29 年 3 月 25 日（土） 

・ 開催場所及び時間： 

18:30～20:00  郡山市逢瀬コミュニティセンター（福島県郡山市逢瀬町多田野字南

原 3） 

           来場者数：3 名 

 

・ 開催日：平成 29 年 3 月 26 日（日） 

・ 開催場所及び時間： 

13:30～15:00  猪苗代町体験交流館「学びいな」（福島県耶麻郡猪苗代町鶴田 141-1） 

           来場者数：0 名 
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・ 開催日：平成 29 年 3 月 26 日（日） 

・ 開催場所及び時間： 

18:30～20:00  郡山市湖南コミュニティセンター（福島県郡山市湖南町舟津字舟津

852） 

           来場者数：3 名 

 

3. 環境影響評価方法書についての意見の把握 
「環境影響評価法」第 8 条の規定に基づき、環境の保全の見地から意見を有する者の意見の提出

を受け付けた。 
 

(1) 意見書の提出期間 
平成 29 年 3 月 7 日（火）から平成 29 年 4 月 20 日（木）まで 
（郵送の受付は当日消印まで有効とした。） 

 
(2) 意見書の提出方法 

環境保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた。 
①縦覧場所に設置した意見書箱への投函（別紙 3 参照） 
②日本風力開発株式会社への書面の郵送 

 
(3) 意見書の提出状況 

4 名の方から合計で 30 件の意見が提出された。 
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第 2 章 環境影響評価方法書に対する環境保全の見地からの提出意見の概要と事業者の見解 
 
「環境影響評価法」第 8 条及び第 9 条に基づく、方法書について提出された環境保全の見地からの意

見の概要及びこれに対する事業者の見解は、次のとおりである。 
 

環境影響評価方法書について提出された意見と事業者の見解（1） 

注：一般の意見は原文のとおり記載している。 
 

 

＜動物（3 件）＞ 埼玉県さいたま市 A 氏 

No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

1 1．コウモリ類の専門家に意見を聞くこと 
風力発電アセスメントにおいて最も重要な分類群（コ

ウモリ類および烏類）についてのヒアリングが行われ

ていない。鳥類に比べてコウモリ類の研究者は少ない

ため、地域を問わず専門的知識と経験（論文等を多数

執筆している）のある研究者に意見を聞くべきである。 

 
地域を問わず専門的知識を有している有識者にヒアリ

ングを実施しております。 

2 2．バットディテクター調査による任意調査について 
任意調査は風力発電機建設予定場所を必ず調査するこ
と。入感場所の位置と時刻も記録すること。調査範囲
周辺等に調査の重点は置かないこと。 

 
任意調査については、調査時の安全面にも配慮しなが

ら実施いたします。「調査の重点」としては対象事業実

施区域及びその周囲のコウモリ相を把握することとし

ておりますため、基本的には対象事業実施区域及びそ

の周囲を対象に調査を行います。風力発電機設置位置

の全ての箇所について調査を実施する予定ではありま

せんが、調査地点は対象事業実施区域及びその周囲全

体を把握できるような代表的な地点を選定しておりま

す。確認位置及び時刻などについても記録します。 
3 3．高度別飛翔状況調査について 

風況観測塔に設置するマイク向は 30m から下方向およ
び 50m から上方 45 度方向の 2 本で十分である。また、
樹木等を利用する場合のマイク向は、樹幹より上方の
空間のみで十分である。その代わりに、それぞれ 2 地
点以上、活動期（5 月から 11 月）の 7 ヵ月間において
連続録音を行うこと。 

 
現地調査においては風況観測塔や樹木を利用して高高

度のコウモリ類を把握するため自動録音が可能なバッ

トディテクターの設置を検討しております。風況観測

塔へは 3 箇所に設置し、樹木を利用する場合は 2 箇所

へバットディテクターの設置を予定しております。ま

た、活動期に配慮して調査を実施します。 



－7－ 
 

環境影響評価方法書について提出された意見と事業者の見解（2） 

注：一般の意見は原文のとおり記載している。 
 

＜動物（17 件）、その他（1 件）＞ 神奈川県川崎市 B 氏 

No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

4 ■コウモリ類について 
コウモリは夜間にたくさんの昆虫を捕食するので、生

態系の中で重要な役割を持つ動物である。また害虫を

食べるので、人間にとって、非常に役立つ益獣である。

風力発電施設では、バットストライクが多数生じてい

る。コウモリ類の出産は年 1 頭と、繁殖力が極めて低

いため、死亡率のわずかな増加が、地域個体群へ重大

な影響を与えるのは明らかである。国内では今後さら

に風車が建設される予定であり、コウモリ類について

累積的な影響が強く懸念される。これ以上風車で益獣

のコウモリを殺さないでほしい。 

 
コウモリ類についても、生態系において重要な役割の

一旦をになっていると認識しております。ただし、国

内におけるコウモリ類の生態特性はまだ未解明の部分

が多く、風力発電事業による影響も知見がほとんど得

られていない状況であるとも認識しております。 
現地調査においては十分な調査を行って、生息状況の

把握に努めます。その結果により、バットストライク

等に関しても必要に応じ有識者の意見を踏まえ、環境

保全措置を検討いたします。 

5 ■コウモリ類の専門家へのヒアリングについて 
風力発電施設供用によるコウモリ類への影響を予測す

るために、必要十分な調査を行うべきである。必要な

調査内容については、鳥類やネズミ類、大型哺乳類な

どの他分野の「専門家」ではなく、バットストライク

について十分な知識のある「コウモリ類の専門家」に

ヒアリングを行うべきではないのか。 

 
地域を問わず専門的知識を有している有識者に調査方

法についてヒアリングを実施しております。 
また、現地調査においてはバットディテクターによる

調査、福島県環境影響評価審議会において提案された

サーチライトによる調査など、効果的な調査機器、手

法を用いて影響予測を行います。その結果により、必

要に応じて有識者の意見を踏まえ、環境保全措置を検

討いたします。 
6 ■コウモリ類の調査について 

コウモリ相調査だけではバットストライクの影響予測

や保全措置に必要な情報が得られない。コウモリ類の

影響の程度を予測するために、「コウモリ類の専門家」

の指導のもと、調査の重点化を行うべきではないのか。 

7 ■バットディテクターの探知距離について 
バットディテクターの探知距離は短く、高空、つまり

風車ブレードの回転範囲のコウモリの音声は地上から

ほとんど探知できない。よって風況観測塔（バルーン

は風で移動するので不適切）にバットディテクター（自

動録音バットディテクター）の延長マイクを設置し、

高高度におけるコウモリの音声を自動録音するべきで

はないのか。これらは、すでに欧米や国内で行われて

いる一般的な調査手法である。 

 
現地調査においては風況観測塔や樹木を利用して高高

度のコウモリ類を把握するため自動録音が可能なバッ

トディテクターの設置を検討します。 
使用機器については Pettersson 社の D500X 及び

D1000X も用いて調査を行います。踏査時におけるコ

ウモリ類の存在確認等、調査の目的に応じてヘテロダ

イン方式のバットディテクターも併用いたします。 
音声解析は研究分野としてまだ未解明の部分が多いこ

とから確実な同定はできないものと認識しておりま

す。可能な限り利用頻度や活動時間などの把握に努め

ます。 
 

 

8 ■バットディテクターの機種について 
ヘテロダイン方式のバットディテクターは、一度に探

知できる周波数帯が狭いので、コウモリの種の識別に

はほぼ使用できない。バットディテクターは、周波数

解析が可能な方式の機種を使用するべきではないの

か。 

9 ■コウモリの音声解析について 
コウモリの周波数解析（ソナグラム）による種の同定

は、国内ではできる種とできない種がある。図鑑など

の文献にあるソナグラムはあくまで参考例であり、実

際は地理的変異や個体差、ドップラー効果など声の変

化する要因が多数あるため、専門家でも音声による種

の同定は慎重に行う。よって、無理に種名を確定しな

いで、グループ（ソナグラムの型）に分けて利用頻度

や活動時間を調査するべきではないのか。 

10 ■コウモリの音声録音について 
捕獲によって攪乱が起こるので、自動録音調査と捕獲
調査は、同日に行うべきでない（捕獲調査日の録音デ
ータは使用しないこと）。 

 
自動録音調査と捕獲調査の調査日については、可能な

限り重ならないように努めます。 
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環境影響評価方法書について提出された意見と事業者の見解（2）つづき 

注：一般の意見は原文のとおり記載している。 
 

No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

11 ■コウモリの捕獲調査について 
・コウモリの捕獲許可申請及び捕獲調査は必ずコウモ

リ類の専門家の指導のもとで行うべきではないの

か。 
 
・6 月下旬－7 月中旬はコウモリ類の出産哺育期にあた

るため、捕獲調査を避けるべきではないのか。 
 
 
 
・ハープトラップでは樹冠上を飛翔するタイプのコウ

モリ（ヤマコウモリやヒナコウモリなど）を捕獲で

きない。カスミ網なら捕獲できるので、「コウモリ相

調査」をするつもりならば「コウモリ類の専門家の

指導のもと」でカスミ網も併用するべきであろう。 
・捕獲したコウモリは、麻酔をせずに、種名、性別、

年齢、体重、前腕長等を記録し、速やかに放獣する

べきではないか。 
・捕獲個体やねぐらに残した幼獣への影響が大きいの

で、ハープトラップは、かならず夜間複数回見回る

べきだ（夕方設置して、見回りせずに朝方回収など

ということを絶対に行わないこと）。 

 
・地域を問わず専門的知識を有している有識者にヒア

リングを実施しております。コウモリ類の捕獲につ

いては、所轄機関より許可を得て適切に実施いたし

ます。 
・国内におけるコウモリ類の生態特性は未解明な部分

が多く、出産哺育期を避けることは極めて困難であ

ると認識しております。捕獲調査においては、可能

な範囲で見回りの頻度を増やすなど、適切に対応し

ます。 
・本事業では、設置する場所の状況や設置面積に応じ

て、ハープトラップとカスミ網を併用して調査を実

施します。 
 
 
・捕獲個体については、麻酔を使用せずに、種名、性

別、外部計測を行って速やかに放獣します。 
 
・ハープトラップにつきましては、可能な範囲で見回

りの頻度を増やすなど、適切に対応します。 

12 ■コウモリ類の保全措置について 
樹林内に建てた風車や、樹林（林縁）から 200m 以内

に建てた風車は、バットストライクのリスクが高いこ

とが、これまでの研究でわかっている。低空（林内）

を飛翔するコウモリでさえ、樹林（林縁）から 200m
以内ではバットストライクのリスクが高くなる。コウ

モリを保全するため、風力発電機は樹林から 200ｍ以

上離すべきではないのか？ 

 
国内におけるバットストライクの発生メカニズムにつ

いては明らかになっていないと認識しております。今

後の現地調査の結果に基づいて、有識者の意見も踏ま

え、影響予測を行い、引き続き新たな知見の収集も行

って、保全措置の検討を行います。 

13 ■コウモリ類の保全措置について 
コウモリの保全措置として、「カットイン風速の値を上

げることと低風速時のフェザリング」が行われている。

事業者は、コウモリの活動期間中にカットイン風速を

少しだけあげ、さらに低風速でフェザリングを行えば、

バットストライクの発生を抑えられることを認識して

いるのか？ 
なお「国内におけるコウモリの保全事例数が少ないの

で保全措置は実施しない」といった回答をするかもし

れないが、「国内の事例数」が少なくても「保全措置は

実施可能」である。 

 
風力発電機のカットイン風速の設定や低風速時のフェ

ザリングがコウモリ類の保全対策に有効であると言わ

れていることは認識しております。 
今後実施する現地調査により、コウモリ類の生息状況

の把握に努めます。その結果に基づいて、有識者の意

見も踏まえた上で影響予測を行い、引き続き新たな知

見の収集も行って、保全措置の検討を行います。 

14 ■コウモリ類の保全措置について 
事業者は「ライトアップをしない」ことが「コウモリ

類の保全措置として有効ではないこと」を認識してい

るのか？ライトアップをしていなくてもバットストラ

イクは発生している。昆虫類はライトだけでなくナセ

ルから発する熱にも誘引される。 
仮に「ライトアップをしないこと」をコウモリの保全

措置としてあげるならば、「ライトアップをしないこと

によりバットストライクを低減した」という事例があ

るのか述べよ。 

 
「ライトアップをしない」といったことにより、直接

的な効果としてバットストライクが低減されたという

事例は把握しておりません。昆虫類の誘引は風力発電

機の塗色にも関係している可能性もある一方、コウモ

リ類は人工構造物にコロニーを形成する場合もありま

す。コウモリ類の生態特性は未解明な部分が多く、国

内におけるバットストライクの発生メカニズムについ

ても明らかになっていないと認識しております。今後

の現地調査の結果に基づいて、有識者の意見も踏まえ

た上で影響予測を行い、引き続き新たな知見の収集も

行って、保全措置の検討を行います。 
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No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

15 ■コウモリ類の保全措置、供用後のモニタリングの実

施方法について 
コウモリは通常、強風では飛ばないため、コウモリの

保全措置として、カットイン風速の値を上げることと

フェザリングが行われている。清明な事業者ならば、

コウモリの活動期間中にカットイン風速を少しだけあ

げ、さらに低風速でフェザリングを行えば、バットス

トライクの発生を抑えられることを理解しているはず

だ。 
現地調査によりコウモリ類への影響が予測された場

合、事業者は適切な保全措置をする必要があるが、そ

のためには適切なカットイン風速を求める事前調査が

必要だ。なぜなら適切なカットイン風速値はケースバ

イケースで一律ではないからだ。この調査は専門性が

高く、鳥類や大型哺乳類など他の分野の専門家ではア

ドバイスできないだろう。「専門外の素人」に貴重な時

間をかけるよりも、コウモリの保全措置について十分

な知識のある「コウモリ類の専門家」に、調査手法や

時期など適切であるか、きちんとヒアリングを行うべ

きではないのか。 

 
 

風力発電機のカットイン風速の設定や低風速時のフェ

ザリングがコウモリ類の保全対策に有効であると言わ

れていることは認識しております。 
今後実施する現地調査により、コウモリ類の生息状況

の把握に努めます。その結果に基づいて、有識者の意

見も踏まえた上で影響予測を行い、引き続き新たな知

見の収集も行って、保全措置の検討を行います。 
また、コウモリ類を含め動物に関し幅広い学識を有す

る方にヒアリングを実施いたします。 
 

16 ■P285 バッドディテクターによる調査について 
バットディクターの探知距離は短く、地上からでは高

空、つまりブレードの回転範囲の音声はほとんど探知

できない。よって準備書には使用するバットディテク

ターの探知距離を記載すること。 
なお「仕様に書いていない（ので分からない）」などと

回答をする事業者がいたが、バットディクターの探知

距離は影響予測をする上で重要である。わからなけれ

ば自分でテストして調べること。 

  
現地調査においては風況観測塔や樹木を利用して高高

度のコウモリ類を把握するため自動録音が可能なバッ

トディテクターの設置を検討しております。 
なお、バットディテクターの探知距離については、キ

ャリブレーターを用いて任意では把握しています。 
また、バットディテクターによる任意の調査地点につ

いては、可能な限り多様な環境を対象として調査し、

調査時の安全面を確保しながら調査を実施することを

予定しています。風力発電機設置位置の全ての箇所に

ついて調査を実施する予定ではありませんが、調査地

点は対象事業実施区域及びその周囲全体を把握できる

ような代表的な地点を選定しております。 
1 地点につき 1 回の調査においては、日没から日の出

までの時間帯に設定し、少なくとも 1 週間程度の連続

したデータを取得することとしております。ただし、

出現状況によりデータの記憶量が変化することや気象

状況等により、設置期間についても増減することから

調査時間は記載しておりませんでした。 

17 ■P289 バッドディテクターによる調査地点について 
バッドディテクターによる調査地点の記載がない。「利

用頻度を比較する」つもりならば、すべての風力発電

機設置位置（23 箇所）において日没前から日の出まで

自動録音調査するべきではないのか。 

18 ■P283 高度別飛翔状況調査の調査日数について 
高度別飛翔状況調査の調査期間及び調査時間の記載が

ない。「コウモリの利用頻度」を調査するつもりならば

自動録音機能付きのバットディテクターを使用して、

長期間の録音をするべきではないのか。 
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No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

19 ■コウモリ類の保全措置について 
事業者は目先の利益を優先し、自分たちの子孫につな

ぐべき生物多様性をとりあげてはいけない。『事後調査

でコウモリの死体を確認したら保全措置を検討する』

などという悪質な事業者がいたが、コウモリの繁殖率

は極めて低いので、一時的な殺戮が地域個体群へ与え

る影響は大きい。 
コウモリの活動期間中に『カットイン風速を少しあげ、

さらに低風速でフェザリングを行えば』、バットストラ

イクの発生を低減できることはこれまでの研究でわか

っている。『ライトアップをしないこと』はバットスト

ライクを低減する効果は科学的に確認されていない。

さらに『事後調査』は『環境保全措置』ではない。 
『影響があることを予測』しながら『適切な保全措置』

をとらないのは、「発電所アセス省令」に違反するので

はないか。 

 
今後実施する現地調査により、コウモリ類の生息状況

の把握に努めます。その結果に基づいて、有識者の意

見も踏まえた上で影響予測を行い、引き続き新たな知

見の収集も行って、保全措置の検討を行います。 
風力発電機のカットイン風速の設定や低風速時のフェ

ザリングがコウモリ類の保全対策に有効であると言わ

れていることは認識しております。また、「ライトアッ

プをしない」といったことにより、直接的な効果とし

てバットストライクが低減されたという事例は把握し

ておりません。昆虫類の誘引は風力発電機の塗色にも

関係している可能性もある一方、コウモリ類は人工構

造物にコロニーを形成する場合もあります。コウモリ

類の生態特性は未解明な部分が多く、国内におけるバ

ットストライクの発生メカニズムについても明らかに

なっていないと認識しております。今後の現地調査の

結果に基づいて、有識者の意見も踏まえた上で影響予

測を行い、引き続き新たな知見の収集も行って、保全

措置の検討を行います。 

20 ■コウモリ類の保全措置について 
事業者は「環境影響を可能な限り回避・低減すべく環

境保全措置を実施する」つもりが本当にあるのか？既

存資料によれば、樹林から 200m の範囲に風車を立て

ないこと、『カットイン風速を高く設定し、低速時のフ

ェザリングをすること』のみがコウモリの保全措置と

して有効な方法であることがわかっている。この方法

は、事業者が「十分実施可能な」、コウモリ類への保全

措置であろう。ならば事業者はコウモリ類について、

環境保全措置、つまり「カットイン風速を高く設定し、

低速時のフェザリングをする」ことを「事後調査の後」

まで先延ばしせず、即実施するべきではないのか？ 
なお「国内におけるコウモリの保全事例が少ないので

保全措置は実施しない（大量に殺した後に検討する）」

といった回答をする事業者がいたが、そもそも「影響

があることを知りながら適切な保全措置をとらない」

のは、未必の故意、つまり「故意にコウモリを殺すこ

と」に等しい。 

21 ■意見書の提出方法について 
わざわざ意見を述べるのに、郵送すると費用がかかる。

アセスで意見を求めているのは本件だけではなく多数

あるので、郵送で意見書を求めるのは金銭的・時間的

な負担がかかり大変迷惑だ。なぜ御社は、他の事業者

のように E メールや専用フォームで意見を受け付けな

いのか？専用フォームならウィルスの心配も少ないだ

ろう。 

 
意見書の受付方法については、当社における情報セキ

ュリティの観点からＥメール等による受付は行わない

こととしました。 
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＜事業全般（1 件）＞ 福島県福島市 C 氏 

No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

22 1．本事業予定（風車設置予定）箇所は全域が国有林で

あり、且つ、「緑の回廊」の指定を受けています。さら

には、保安林（保健保安林、土砂流失防備保安林、干

害防備保安林）も含まれ、景観維持と防災面において

極めて重要な地域であります。また、高齢級の天然林

が随所に残存することから、大型野生鳥獣の生息地、

移動空間としても森林保護を最優先することが必要で

あります。加えて、郡山市西部地域の景観形成上、影

響が甚大であり、改めて、計画の中止を強く求めます。 
なお、私は「日光・吾妻山地緑の回廊」設定に際し、

設定委員として関わったことを申し添えます。 

景観維持の観点については現地調査を行った上で、防

災面の観点については関係機関との協議を行った上

で、影響が低減されるよう事業計画を検討して参りま

す。 
また、「緑の回廊」の指定を受ける地域については、動

植物の生息・生育環境のまとまりの場であることから、

今後の現地調査により動植物の生息・生育状況を把握

し、有識者の意見も踏まえて影響予測を行った上で保

全措置の検討を行い、環境影響が回避又は低減される

事業計画を検討して参ります。 
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環境影響評価方法書について提出された意見と事業者の見解（4） 
＜低周波音（1 件）動物（3 件）、景観（1 件）その他（3 件）＞         福島県郡山市 D 氏 

注：一般の意見は原文のとおり記載している。 

No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

23 
 

1．環境省「環境アセスメント手続き」で示されている

配慮書段階での一般からの意見聴取説明会が行われな

かったことは住民軽視の最たるものであり看過できな

い。 

配慮書については、環境影響評価法第 3 条の 7 及び発

電所アセス省令第 13 条において一般の意見の聴取に

ついて記載されておりますが、説明会については規定

されているものではありません。また、配慮書段階は

事業計画が未成熟であるため、ある程度事業計画が形

になってきた方法書の段階で説明会を実施した方が良

いと考えました。決して地元住民を軽視した訳ではご

ざいません。 
 

24 
 

2．低周波音被害について 
環境省水・大気環境局大気生活環境室は、これまで実
施した調査結果を踏まえ、「風力発電等による低周波音
の人への影響評価に関する研究」により詳細な調査・
解析を行い、実態の解明に努めていくとしている。 
低周波音による人体への影響・被害は、全国各地で発
生しており、安全性が確立されていない。本事業計画
の山麓地帯には多数の住民集落が存在しており低周波
音被害が十分予見されるため、本件事業計画の場所へ
の風力発電設置は不適である。 

 
ご意見において記載頂いた「風力発電等による低周波

音の人への影響評価に関する研究」等を踏まえた最新

の知見（「風力発電施設から発生する騒音等への対応に

ついて」（風力発電施設から発生する騒音等の評価手法

に関する検討会、平成 28 年））が環境省より公開され

ています。 
これによると、「風車騒音は 20Hz 以下の超低周波音の

問題ではなく、通常可聴周波数範囲の騒音の問題とし

てとらえるべきものであり、A 特性音圧レベルでの評

価を基本とすることが適当である。」と記載されていま

す。また、諸外国における知見では、風力発電所周辺

地域において感覚閾値を大きく下回ることが示されて

おり、風力発電施設から発生する超低周波音及び低周

波音と健康影響について、明らかな関連を示す知見が

確認されていません。 
本事業においては、住居までの最短距離が約 2.0km 離

れていることから、予測値は感覚閾値を下回る結果に

なるものと考えております。 
しかしながら、景観が損なわれること等による「わず

らわしさ（アノイアンス）」が変化する等の研究が報告

されていることから、音圧レベルが感覚閾値を下回っ

ていることのみを根拠に、一方的に事業を進めること

はできないと考えています。 
事業の説明会等の機会を通して、地域の皆様のご意見

を賜り、事業についてのご理解を得ながら進めていき

たいと考えております。 
25 3．野生動物の活動圏の変化による被害 

山岳稜線への風力発電設置・稼働に伴い、一帯山林に

棲息する熊や猪などの野生動物の活動圏が山麓平野の

農地や集落に移動することが予見される。 
現在でも、これら動物による農作物や人身への被害が

深刻になっており、風力発電設置により更に被害が拡

大することが懸念される。 

 
風力発電機設置・稼動時におけるクマやイノシシ等の

行動圏への影響は研究報告がありません。 
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No. 一般（住民等）の意見 事業者の見解 

26 4．自然環境と景観の保全 
本件事業計画地の山岳・森林一帯が、「福島県緑地環境
保全地域」も存在する「郡山市の奥座敷」と言われる
豊かな自然の宝庫である。こうした貴重な自然を抱え
る郡山市は、「水と緑がきらめく末来都市郡山」として
国土交通省から「水の郷百選」として認定されている。 
本件事業による森林伐採、建設資材搬入路設置工事に
伴う地形破損などの自然破壊と豪雨等による下流域へ
の土砂流出や水害が懸念される。 
また、風力発電風車の設置によって郡山市民が仰ぎ見
るふるさとの西山風景や景観が損なわれる。 
さらに、こうした大規模な自然破壊工事に伴い、将来
豪雨などによる土砂崩れ等が予想され、下流域への土
砂の流出や水害の発生が懸念される。 

 
郡山市が「水と緑がきらめく末来都市郡山」として国

土交通省から「水の郷百選」として認定されているこ

とは、承知しております。 
このような自然環境の中での風力発電計画に伴う造成

計画については、極力狭くするよう配慮するとともに、

専門家に相談し、下流域への土砂流出や水害が起こら

ないように配慮いたします（方法書 P17～18 記載）。 
景観については現状を把握した上でモンタージュ等を

作成し、影響を軽減するように検討してまいります。 

27 5．絶滅危惧種や希少種など貴重な生物の生息地破壊 
本件事業計画地域一帯は、国や福島県のレッドデータ
ブックに指定ていされている絶滅危惧種や準絶滅危惧
種、希少種など貴重な野生動植物や鳥類、淡水魚類、
などの棲息（生息）地である。 
本件事業計画の実施によって、保護すべき野生動植物

などへの取り返しのつかない被害が発生する。 

配慮書段階の文献調査により地域の特性を整理し、ご

指摘の状況については認識しております。今後の現地

調査の結果や有識者のご意見も踏まえて影響予測を行

います。その結果、重要種への影響が懸念されると予

測された場合には、様々な観点から保全措置の検討を

行います。 

28 6．バードストライクの懸念 
本件事業計画一帯は、渡り鳥など野鳥の往来路になっ
ており、バードストライクによる野鳥の被害が懸念さ
れる。 

 
今後の現地調査の結果や有識者のご意見も踏まえて影

響予測を行います。その結果、渡り鳥の移動経路への

影響が懸念されると予測された場合には、様々な観点

から保全措置の検討を行います。 

29 7．耐用年数経過による発電稼働停止後の発電設備撤去

について 
発電稼働停止後の発電施設撤去費用は莫大である。日

本風力開発株式会社が撤去責任を負い履行することは

当然であるが、その責任を担保する確証は何か。 

 
 
風力発電事業廃止後の撤去については、事業終了時に

撤去及び処分費用を確実に確保するため、事業期間中

に継続的に積み立てることによって対応いたします。 
30 8．平成 29 年 3 月 25 日開催の郡山市三穂田町ふれあい

センター住民説明会で、A 株式会社日本風力開発本部

立地開発部・部付部長が確約した①地元住民の要請に

応じ今後も随時説明会を開催する。②事業実施の見通

しが立った場合は、地元住民との合意に基づく協定書

を締結する。の 2 項目については誠実に履行すること。 
（文中の A は個人名であるため示していない。） 

当社は事業実施に向け、今後も必要に応じ随時説明会

を開催し、地域の皆様のご理解を得るようにいたしま

す。また、事業実施の見通しが得られた場合は、過日

の説明会で説明した通り、地元町内会または市役所等

と協定書を締結し、事業期間中の不測の事態に対応す

るようにいたします。 
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［別紙 1］ 
○日刊新聞紙における公告 
 
福島民報、福島民友（平成 29 年 3 月 7 日（火）） 

 



－15－ 
 

［別紙 2-1］ 
○インターネットによる「お知らせ」 

（福島県のウェブサイト） 
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［別紙 2-2］ 
（須賀川市のウェブサイト） 
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［別紙 2-3］ 
（猪苗代町のウェブサイト） 
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［別紙 2-4］ 
（会津若松市のウェブサイト） 
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［別紙 2-5］ 
（日本風力開発株式会社 環境影響評価ウェブサイト） 
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［別紙 3］ 
○ご意見記入用紙 
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