
第１回「希土類金属等回収技術研究開発」事後評価検討会 

 議 事 要 旨 

 

１．日 時  平成２５年１２月２０日（金） １３：００～１５：１０ 

 

２．場 所  経済産業省別館１階１０５共用会議室 

 

３．出席者   

  （検討会委員）［敬称略・五十音順、※は委員長］ 

    織山 純   一般社団法人新金属協会 専務理事 

香取 義重  前株式会社三菱総合研究所科学技術部門統括室 

コンセプト・プロデューサ 

※藤田 豊久  東京大学大学院工学系研究科システム創成学専攻 教授 

村上 進亮  東京大学大学院工学系研究科システム創成学専攻 准教授 

吉塚 和治  北九州市立大学国際環境工学部エネルギー循環化学科 教授 

  （研究開発実施者） 

    辻本 崇史  独立行政法人石油天然ガス・金属鉱物資源機構金属資源技術部 

部長 

小島 和浩  独立行政法人石油天然ガス・金属鉱物資源機構金属資源技術部 

生産技術課 課長 

永井 秀典  独立行政法人石油天然ガス・金属鉱物資源機構金属資源技術部 

生産技術課 専門調査員 

上條 裕久  独立行政法人石油天然ガス・金属鉱物資源機構金属資源技術部 

生産技術課 

  （事務局） 

    瀧川 利美  資源エネルギー庁資源・燃料部鉱物資源課 

鉱物資源政策企画調整官 

原田 富雄  資源エネルギー庁資源・燃料部鉱物資源課 課長補佐 

岩崎 弘美  資源エネルギー庁資源・燃料部鉱物資源課 係長 

  （評価推進課） 

    加藤 二子  産業技術環境局産業技術政策課技術評価室 係長 

 

４．配布資料 

資料１ 「希土類金属等回収技術研究開発」事後評価検討会委員名簿 



資料２ 研究開発評価に係る委員会等の公開について 

資料３ 経済産業省における研究開発評価について 

資料４ 評価方法（案） 

資料５ 「希土類金属等回収技術研究開発」の概要 

資料６ 評価用資料 

資料７ 評価報告書の構成（案） 

資料８ 評価コメント票 

質問票 

参考資料１ 経済産業省技術評価指針 

参考資料２ 経済産業省技術評価指針に基づく標準的評価項目・評価基準 

 

５．議事概要 

（１）委員長選出 

   委員の互選によって、藤田委員が本検討会の委員長に選出された。 

（２）評価検討会の公開について 

   事務局から、資料２により、評価検討会の公開について説明がなされた後、本評

価検討会について、会議、配付資料、議事録及び議事要旨を公開とすることが了承

された。 

（３）評価の方法等について 

   事務局及び評価推進課から、資料３、４、７、８、質問票、参考資料１、２によ

り評価の方法等について説明がなされ、了承された。 

（４）研究開発プロジェクトの概要について 

   事務局及び実施者から、資料５、６により「希土類金属等回収技術研究開発」の

概要について説明がなされた。 

   主な質疑等は以下のとおり。 

【テーマＡ：使用済みレアアース研磨材廃滓からの研磨材再生技術の開発】 

    ・技術開発の途中で、情勢の変化により研磨材廃滓中のレアアース品位が低下

したことにより、それまで想定していなかった処理プロセスを追加したという

ことだが、どれくらいの資金の追加となったのかとの質問があり、後日回答す

ることとした。 

    ・処理プロセスを追加しないでリサイクルした場合、もう少し安価にリサイク

ルが可能となり、競争力が多少増すのではないかとの質問があり、確かに価格

競争力が出るが、最終的に回収できるレアアース量が減少するという問題が起

こる、との回答があった。 

    ・研究開発目標として「リサイクルコストを輸入原料以下とする」とあるが、



具体的に研究開発当初のレアアース価格とリサイクルコストはどのくらいで

あったのかとの質問があり、後日回答することとした。 

    ・リサイクルコストは主にどこにかかるのかとの質問があり、研磨材廃滓の溶

解等に使用する薬品が最も大きいとの回答があった。 

    ・研究開発目標のひとつに「３トン／月以上の設備での製造が可能であること」

とあるが、日本で排出される研磨材廃滓量と比較してどの程度かとの質問があ

り、研磨材廃滓量の正確な数字は不明であるが、国内では１万トンほど研磨材

として使用されており、そのうち液晶パネル研磨向けクラスは４割ほどと推定

されること、また、「３トン／月以上」というのは、本事業における実証試験

の規模として定めた目標値であるとの回答があった。 

【テーマＢ：レアアースを含有する蛍光体スクラップからのレアアース回収技術

の開発】 

    ・廃蛍光体の品位の高低について質問があり、レアアースを含有する蛍光体と

含有しない蛍光体があり、それを分離処理している自治体と分離せずに処理し

ている自治体があるため、持ち込まれる廃蛍光体に品位の差が生じるとの回答

があった。また、蛍光管については、受け入れ時に品位が判明しているものと、

蛍光管から蛍光体を取り出して分析しなければ判断できないものがあるとの

回答があった。 

    ・ＬＥＤの普及等により、持ち込まれる蛍光体の量が減少していくと予想され

るが、規模の経済性はあるのかとの質問があり、ある程度蛍光体をストックし

てから処理する必要があるとの回答があった。 

    ・テルビウムやユーロピウムといった価格が高いものから回収するというのは

よい方法であるとのコメントがあった。 

    ・日本よりも蛍光体スクラップが多く生じていると思われる海外で事業化でき

るという可能性もあるのではないかとのコメントがあった。 

    ・以前、ガラス中のレアアースを回収するという研究開発を行ったことがある

が、アルカリ溶融よりも選鉱の方法を利用する方がコスト面等で有利かもしれ

ないとのコメントがあった。 

   【２テーマ共通】 

    ・スコープを広めにして、どんな課題が残っているのかなど検討すべきとのコ

メントがあった。 

    ・リサイクルプロセスを経済的にまわすために、上流の関係者の協力を求める

ことも重要ではないか、それぞれの要素機器のスケールアップの可能性につい

て検証すべきではないかとのコメントがあった。 

    ・このような研究開発の成果を産学官で共有できる立場として、ＪＯＧＭＥＣ



の活動は重要ではないかとのコメントがあった。 

    ・上流も下流も win-winとなるシステムの構築が重要ではないかとのコメント

があった。 

（５）今後の予定について 

   質問票の提出期限を平成２５年１２月２５日、評価コメント票の提出期限を平成

２６年１月１０日とすることを確認した。また、第２回評価検討会については、評

価コメントを取りまとめた後に、書面審議とするか対面での開催とするか、１月中

旬頃に事務局から連絡することとした。対面での開催となった場合、平成２６年１

月３０日に開催することとした。 

               以上 


