
 
 
 
 

「地域イノベーション協創プログラム」 

施策実施効果に関する調査・分析 
 

地域イノベーション創出共同体形成事業 

 
 

【アンケート調査結果】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

参考資料５ 
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１．アンケート調査結果 
（1）補助事業者向けアンケート 
 
送付数：12 件 
回収数：9 件 
（2/14 時点） 
 
地域の主要な研究機関等は協議会へ参加しましたか。（ＳＡ） 

 
 
設置機器の選定方法及び設置機関、設置機器に関する分野は妥当でしたか。（ＳＡ） 

 
 
  

87.5 12.5 

80 85 90 95 100

(%)

主な研究機関はほとんどが協議会に参加した（n=7）

主な研究機関のうち７割程度が協議会に参加した（n=1）

主な研究機関のうち半数程度が協議会に参加した（n=0）

主な研究機関は一部しか協議会に参加しなかった（n=0）

主な研究機関はほとんど協議会に参加しなかった（n=0）

25.0 62.5 12.5 

0 20 40 60 80 100

(%)
非常に妥当だった（n=2） まあまあ妥当だった（n=5）

どちらでもない（n=0） あまり妥当ではなかった（n=0）

ほとんど妥当ではなかった（n=1）



2 

本制度の補助を受けて実施した事業の自己評価（総合評価）をしてください。（ＳＡ） 

 
 
 
本制度の事業設計等に関する全体の評価をしてください。（ＳＡ） 

 

 
  

12.5 87.5 

0 20 40 60 80 100

(%)
非常に良かった（n=1） まあまあ良かった（n=7）

どちらでもない（n=0） あまり良くなかった（n=0）

とても悪かった（n=0）

12.5 75.0 12.5 

0 20 40 60 80 100

(%)非常に良かった（n=1） まあまあ良かった（n=6）

どちらでもない（n=0） あまり良くなかった（n=1）

とても悪かった（n=0）



3 

（2）共同体構成員向けアンケート 
 
送付数：93 件（他、地方経済産業局経由での送付有り） 
回収数：63 件 
（2/14 時点） 
 
事業実施年度における、設置機器に関する研修会・研究会について、開催時期及び開催回数
は有効でしたか。（ＳＡ） 

 

 
事業実施年度における、設置機器に関する研修会・研究会について、開催場所は有効でしたか。
（ＳＡ） 

 

 

  

30.0 42.0 22.0 

2.0 

4.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に有効だった（n=15） まあまあ有効だった（n=21）
どちらでもない（n=11） あまり有効ではなかった（n=1）
ほとんど有効ではなかった（n=2）

33.3 31.4 27.5 

3.9 

3.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に有効だった（n=17） まあまあ有効だった（n=16）
どちらでもない（n=14） あまり有効ではなかった（n=2）
ほとんど有効ではなかった（n=2）
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事業実施年度における、設置機器に関する研修会・研究会について、内容は有効でしたか。また、
その理由をお答えください。（ＳＡ） 
 

 

 
 
事業実施年度における、その他の研修会・研究会について、開催時期は有効でしたか。（Ｓ
Ａ） 
 

 

 
 

  

32.0 36.0 28.0 

2.0 

2.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に有効だった（n=16） まあまあ有効だった（n=18）
どちらでもない（n=14） あまり有効ではなかった（n=1）
ほとんど有効ではなかった（n=1）

11.8 39.2 41.2 

2.0 

5.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に有効だった（n=6） まあまあ有効だった（n=20）
どちらでもない（n=21） あまり有効ではなかった（n=1）
ほとんど有効ではなかった（n=3）
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事業実施年度における、その他の研修会・研究会について、開催場所は有効でしたか。（Ｓ
Ａ） 

 

 
 
 
事業実施年度における、その他の研修会・研究会について、内容は有効でしたか。（ＳＡ） 

 

 
 

  

21.3 23.4 51.1 

0.0 

4.3 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に有効だった（n=10） まあまあ有効だった（n=11）
どちらでもない（n=24） あまり有効ではなかった（n=0）
ほとんど有効ではなかった（n=2）

19.1 27.7 48.9 

0.0 

4.3 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に有効だった（n=9） まあまあ有効だった（n=13）
どちらでもない（n=23） あまり有効ではなかった（n=0）
ほとんど有効ではなかった（n=2）
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事業実施年度における、コーディネータについて、その専門性は満足でしたか。（ＳＡ） 

 

 
 
事業実施年度における、コーディネータについて、その人数は満足でしたか。（ＳＡ） 

 

 
 

  

28.6 28.6 36.7 

2.0 

4.1 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に満足だった（n=14） まあまあ満足だった（n=14）
どちらでもない（n=18） やや不満だった（n=1）
非常に不満だった（n=2）

16.3 32.7 46.9 

2.0 

2.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に満足だった（n=8） まあまあ満足だった（n=16）
どちらでもない（n=23） やや不満だった（n=1）
非常に不満だった（n=1）
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補助事業実施結果を踏まえた、本件制度設計等に関する全体の評価をしてください。（ＳＡ） 

 

 
 
データベースは有効に機能しましたか。（ＳＡ） 

 

 
 

  

23.1 40.4 28.8 7.7 

0.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

非常に良かった（n=12） まあまあ良かった（n=21）
どちらでもない（n=15） あまり良くなかった（n=4）
とても悪かった（n=0）

10.0 26.0 44.0 12.0 8.0 

0 20 40 60 80 100
(%)データベースは非常に機能した（n=5）

データベースはまあまあ機能した（n=13）
どちらでもない（n=22）
データベースはあまり機能しなかった（n=6）
データベースはほとんど機能しなかった（n=4）
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マニュアルは有効に機能しましたか。（ＳＡ） 

 

 
 
 
  

30.0 24.0 40.0 4.0 

2.0 

0 20 40 60 80 100
(%)マニュアルは非常に機能した（n=15）

マニュアルはまあまあ機能した（n=12）
どちらでもない（n=20）
マニュアルはあまり機能しなかった（n=2）
マニュアルはほとんど機能しなかった（n=1）
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（3）利用企業向けアンケート 

 
送付数：21 件 （他、地方経済産業局経由での送付有り） 
回収数：35 件 
（2/14 時点） 
 
補助事業により構築されたデータベースは有用でしたか。（ＳＡ） 

 
 
 
 
補助事業により実施された研修会・研究会は有用でしたか。（ＳＡ） 

 
 

  

23.3 20.0 40.0 

3.3 

13.3 

0 20 40 60 80 100
(%)データベースは非常に有用だった（n=7）

データベースはまあまあ有用だった（n=6）
どちらでもない（n=12）
データベースはあまり有用ではなかった（n=1）
データベースはほとんど有用ではなかった（n=4）

16.7 6.7 60.0 

0.0 

16.7 

0 20 40 60 80 100
(%)研修会・研究会は非常に有用だった（n=5）

研修会・研究会はまあまあ有用だった（n=2）
どちらでもない（n=18）
研修会・研究会はあまり有用ではなかった（n=0）
研修会・研究会はほとんど有用ではなかった（n=5）
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補助事業により配置されたコーディネータや専門家は有用でしたか。（ＳＡ） 

 
 
 
 
補助事業により設置された機器は有用でしたか。（ＳＡ） 

 
 
 
 

  

27.6 17.2 41.4 

3.4 

10.3 

0 20 40 60 80 100
(%)コーディネータや専門家は非常に有用だった（n=8）

コーディネータや専門家はまあまあ有用だった（n=5）
どちらでもない（n=12）
コーディネータや専門家はあまり有用ではなかった（n=1）
コーディネータや専門家はほとんど有用ではなかった（n=3）

76.7 16.7 0.0 

0.0 

6.7 

0 20 40 60 80 100
(%)補助事業により設置された機器は非常に有用だった（n=23）

補助事業により設置された機器はまあまあ有用だった（n=5）
どちらでもない（n=0）
補助事業により設置された機器はあまり有用ではなかった（n=0）
補助事業により設置された機器はほとんど有用ではなかった（n=2）
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補助事業により作成されたマニュアルは有用でしたか。（ＳＡ） 

 
 
 
実施体制等の評価をしてください。（ＳＡ） 

 
 
 

  

16.7 10.0 56.7 

3.3 

13.3 

0 20 40 60 80 100
(%)マニュアルは非常に有用だった（n=5）

マニュアルはまあまあ有用だった（n=3）
どちらでもない（n=17）
コマニュアルはあまり有用ではなかった（n=1）
マニュアルはほとんど有用ではなかった（n=4）

46.7 16.7 30.0 

3.3 

3.3 

0 20 40 60 80 100
(%)非常に良かった（n=14） まあまあ良かった（n=5）

どちらでもない（n=9） あまり良くなかった（n=1）

とても悪かった（n=1）
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「地域イノベーション創出共同体形成事業」の他「地域イノベーション協創プログラム」を構成する
下記事業について活用した事業はありますか。（ＭＡ） 

 
 
 
活用した事業がある場合、連携することは有効でしたか（ＳＡ） 

 
 
 
 

10.0 3.3 90.0 

0 20 40 60 80 100
(%)地域イノベーション創出研究開発事業（n=3）

大学発事業創出実用化研究開発事業（n=1）

上記の事業は活用したことがない（n=27）

66.7 0.0 

0.0 

33.3 

0 20 40 60 80 100
(%)非常に有効だった（n=2） 概ね有効だった（n=0）

どちらでもない（n=0） 有効ではなかった（n=0）

全く有効ではなかった（n=1）



 
 
 
 

「地域イノベーション協創プログラム」 

施策実施効果に関する調査・分析 
 

創造的産学連携体制整備事業 

 
 

【アンケート調査結果】 
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１．アンケート調査結果 
（1）補助事業者向けアンケート 
 
送付数：44 件 
回収数：24 件 
（2/14 時点） 
 
以下のうち採択された経験がある事業をお選びください。 (複数回答) (n=24) 

 

 
 
【創造的産学連携事業】本制度の公募期間は適切でしたか。現在の公募期間は約３０日です。 
(n=15) 

 

 

  

62.5%

4.2%

50.0%

16.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

創造的産学連携事業（平成２０～２４年度）

(15)

特定分野重点技術移転事業（スーパーＴＬＯ

事業）（平成２０年度） (1)

海外出願強化事業（平成２０～２２年度） (12)

大学技術移転事業（平成２０～２４年度） (4)

適切だった (5)
33.3%

短かった (10)
66.7%

長かった (0)
0.0%
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【創造的産学連携事業】「短かった」及び「長かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適
当とお考えですか。 (n=10) 

 

 
【創造的産学連携事業】補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えですか。 
(n=15) 

 

 
  

２０日間 (0)
0.0%

４０日間 (3)
30.0%

６０日間 (7)
70.0%

その他 (0)
0.0%

適切であった

(13)
86.7%

不適切なとこ

ろがあった (2)
13.3%
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【創造的産学連携事業】補助金額の上限額・下限額は適切でしたか。 (n=15) 
 

 

 
【創造的産学連携事業】本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切でしたか。 
(n=15) 

 

 
 
  

適切だった (15)
100.0%

適切でなかった

(0)
0.0%

適切だった (10)
66.7%

低かった (5)
33.3%

高かった (0)
0.0%
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【創造的産学連携事業】「低かった」及び「高かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適
当とお考えですか。 (n=5) 

 

 
【創造的産学連携事業】応募に必要な申請書類作成時の作業負荷はどの程度でしたか。 
(n=15) 

 

 

  

１／３以内 (1)
20.0%

１／２以内 (0)
0.0%

４／５以内 (1)
20.0%その他 (3)

60.0%

負担は感じな

かった (6)
40.0%負担を感じた (9)

60.0%
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【創造的産学連携事業】「負担を感じた」場合の理由 (複数回答) (n=9) 

 

 
【創造的産学連携事業】審査の手続きは明解でしたか。 (n=15) 

 

 
 

  

22.2%

77.8%

11.1%

22.2%

22.2%

11.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

書類作成に慣れていなかった (2)

書類が多い (7)

関係機関（大学、ＴＬＯ等）との調整が負担だっ

た (1)

組織内に人手が足りず、作成時間が無い (2)

設問内容が理解しにくい (2)

その他 (1)

明解だった (14)
93.3%

不明解なところが

あった (1)
6.7%
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【創造的産学連携事業】具体的かつ明確な審査基準が示されていましたか。 (n=15) 

 

 
【創造的産学連携事業】本制度の公募が実施されることをどこから知りましたか。 (複数回答) 
(n=15) 

 

  

具体的かつ明確

に示されていた

(14)
93.3%

不明確な基準が

あった (1)
6.7%

86.7%

13.3%

6.7%

0.0%

0.0%

0.0%

20.0%

13.3%

13.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経済産業省（本省、経済産業局、中小企…

新エネルギー・産業技術総合開発機構…

技術移転機関（ＴＬＯ） (1)

自治体 (0)

公設試験研究機関 (0)

産業技術総合研究所（ＡＩＳＴ） (0)

大学 (3)

業界団体 (2)

同業者等の知り合い (2)

政府系金融機関 (0)

民間コンサルタント・中小企業診断士・会…

その他 (0)
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【創造的産学連携事業】本制度は他の制度に比べて周知されていましたか。 (n=15) 

 
 
 
 
 
 
【創造的産学連携事業】本制度のような産学連携に関する国制度を、世の中にさらに知ってもら
うために必要なことはどんなこととお考えですか。 (n=15) 

 
 
 

  

6.7%

13.3%

66.7%

13.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

他制度より十分に周知されていた (1)

他制度よりやや周知されていた (2)

他制度と同程度に周知されていた (10)

他制度に比べてやや周知されていなかった (2)

他の制度に比べてまったく周知されていなかった…

20.0%

46.7%

26.7%

0.0%

6.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

他の公的機関・自治体との連携 (3)

制度のＰＲ (7)

成果のＰＲ (4)

民間との連携（金融機関やコンサルタント等） (0)

その他 (1)
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【創造的産学連携事業】地域の大学や企業等との連携体制が充実しましたか。 (n=15) 

 

 
【創造的産学連携事業】他地域（他県）の大学やＴＬＯ等との提携による広域化や専門化は
技術相談などの産学連携活動に役立ちましたか。 (n=15) 

 

 
 
 

  

充実した充実し

た場合はその内

容（連絡体制の

整備など具体的

に記述） (12)
80.0%

変わらない (3)
20.0%

役に立った (11)
73.3%

変わらない (4)
26.7%

役に立たなかっ

た (0)
0.0%
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【創造的産学連携事業】「産学連携専門人材活用推進事業」において、活用した専門人材は現
在においても活用していますか。 (n=15) 

 

 
【特定分野重点技術移転事業】補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えです
か。 (n=1) 

 

 

  

活用している (7)
46.7%活用していない

(8)
53.3%

適切であった (1)
100.0%

不適切なところが

あった (0)
0.0%
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【特定分野重点技術移転事業】補助金額の下限額は適切でしたか。 (n=1) 

 

 
 
 
【特定分野重点技術移転事業】補助金額の下限額は適切でしたか。／適切でなかった (数値) 

 

 
 
 

  

適切だった (1)
100.0%

適切でなかった

(0)
0.0%

適切だった (1)
100.0%

低かった (0)
0.0%

高かった (0)
0.0%
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【特定分野重点技術移転事業】本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切で
したか。 (n=1) 
 

 

 
 
【海外出願強化事業】補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えですか。 
(n=12) 

 

  

適切だった (1)
100.0%

低かった (0)
0.0%

高かった (0)
0.0%

適切であった

(11)
91.7%

不適切なところが

あった (1)
8.3%
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【海外出願強化事業】補助金額の下限額は適切でしたか。 (n=12) 

 

 
【海外出願強化事業】本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切でしたか。 
(n=12) 

 

 

  

適切だった (10)
83.3%

適切でな

かった (2)
16.7%

適切だった (10)
83.3%

低かった (2)
16.7%

高かった (0)
0.0%
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【海外出願強化事業】「低かった」及び「高かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当
とお考えですか。 (n=2) 

 

 
【海外出願強化事業】交付申請時に①ＪＳＴ（特許出願支援制度）等の他の支援策の活用
を検討しましたか。 (n=12) 

 

 
 

  

１／３以内 (0)
0.0%

１／２以内 (0)
0.0%

４／５以内 (1)
50.0%

その他 (1)
50.0%

ＪＳＴ（特許出

願支援制度）等

の他の支援策の

活用を検討した

(11)
91.7%

ＪＳＴ（特許出

願支援制度）等

の他の支援策の

活用を検討しな

かった (1)
8.3%
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【海外出願強化事業】本補助金がなかった場合、海外出願をどのように行いましたか。 
(n=12) 

 

 
【大学技術移転事業】補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えですか。 
(n=4) 

 

 

  

他の助成金を

使って出願を

行った (0)
0.0%

自己資金で出願

を行った (1)
8.3%

海外出願件

数の絞り込み

を行った (6)
50.0%

その他 (5)
41.7%

適切であった (4)
100.0%

不適切なところが

あった (0)
0.0%
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【大学技術移転事業】補助金額の上限額及び下限額は適切でしたか。 (n=4) 

 

 
 
【大学技術移転事業】本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切でしたか。 
(n=4) 

 

 

  

適切だった (4)
100.0%

適切でなかった

(0)
0.0%

適切だった (3)
75.0%

低かった (1)
25.0%

高かった (0)
0.0%
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【大学技術移転事業】「低かった」及び「高かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当
とお考えですか。 (n=1) 

 

 
【大学技術移転事業】本事業があったことで、なかった場合と比べて、技術移転事業を円滑に進
めることができましたか。 (n=4) 

 

 

  

１／３以内 (0)
0.0%

１／２以内 (0)
0.0% ４／５以内 (0)

0.0%

その他 (1)
100.0%

円滑に進めること

ができた (4)
100.0%

円滑に進めること

ができなかった

(0)
0.0%
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【大学技術移転事業】どのような支援が効果的でしたか。 (複数回答) (n=4) 

 
 
 
 
 
企業や大学等に対して、「地域イノベーション協創プログラム」内の研究開発補助金（地域イノ
ベーション創出研究開発事業、大学発事業創出実用化研究開発事業）の紹介を行ったことが
ありますか。 (複数回答) (n=24) 

 

 
 
  

75.0%

75.0%

75.0%

25.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

大学の技術シーズ発掘 (3)

情報発信（データベースの整備や技術発表会

開催など） (3)

専門人材の確保 (3)

その他 (1)

33.3%

41.7%

29.2%

45.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

地域イノベーション創出研究開発事業の紹介

を行った (8)

大学発事業創出実用化研究開発事業の紹介

を行った (10)

他の研究開発補助金の紹介を行った (7)

研究開発補助金の紹介は行っていない (11)
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（2）提携大学向けアンケート 
送付数：87 件  
回収数：36 件 
（2/14 時点） 
 
企業との連携体制が充実しましたか。（ＳＡ） 

 
ＴＬＯが他地域（他県）の大学等と提携することによる広域化や専門化が進むことによって大
学からの技術移転が進みやすくなったと感じますか。（ＳＡ） 

 
ＴＬＯに期待する役割は何ですか。（ＭＡ） 

 

52.8 47.2 

0 20 40 60 80 100 (%)

充実した（n=19） 変わらない（n=17）

44.4 44.4 11.1 

0 20 40 60 80 100
(%)技術移転が進みやすくなった（n=16）

変わらない（n=16）

広域化、専門化が進んだとは思わない（n=4）

2.8 
11.1 

36.1 
38.9 

58.3 
63.9 

38.9 
27.8 

58.3 

0 20 40 60 80 100

(%)

大学の知財の掘り起こし（n=21）
技術開発補助・指導（n=10）
運営マネジメント補助・指導（n=14）
マーケティング調査補助・指導（n=23）
販路開拓支援（n=21）
技術相談窓口（n=14）
地方公共団体（公設試含む）との連携の支援（n=13）
その他（n=4）
特になし（n=1）
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ＴＬＯの活動が盛んになったことで、大学にとってメリットがありましたか。（ＳＡ） 

 
 
 
 
  

69.4 30.6 

0 20 40 60 80 100
(%)

あり（n=25） なし（n=11）
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（3）企業向けアンケート 
 
送付数：176 件 
回収数：39 件 
（2/14 時点） 
 
大学との連携体制が充実しましたか。（ＳＡ） 

 
大学等からの技術移転や技術相談等にＴＬＯを活用したことがありますか。（ＳＡ） 

 
ＴＬＯのどのような機能が役に立ちましたか。（ＭＡ） 

 

  

33.3 66.7 

0 20 40 60 80 100 (%)
充実した（n=13） 変わらない（n=26）

41.0 59.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

ＴＬＯを活用したことがある（n=16）

ＴＬＯを活用したことはない（n=23）

0.0 
12.5 

0.0 
43.8 

31.3 
43.8 

37.5 
87.5 

25.0 

0 20 40 60 80 100

(%)

大学の知財の掘り起こし（n=4）
技術開発補助・指導（n=14）
運営マネジメント補助・指導（n=6）
マーケティング調査補助・指導（n=7）
販路開拓支援（n=5）
技術相談窓口（n=7）
地方公共団体（公設試含む）との連携の支援（n=0）
その他（n=2）
役に立たなかった（n=0）
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ＴＬＯが他地域（他県）の大学等と提携することによる広域化や専門化が進むことによって大
学からの技術移転が進みやすくなったと感じますか。（ＳＡ） 

 
 
 
ＴＬＯに期待する役割は何ですか。（ＭＡ） 

 

 
ＴＬＯの活動が盛んになったことで、企業にとってメリットがありましたか。（ＳＡ） 

 
 

68.8 25.0 6.3 

0 20 40 60 80 100
(%)技術移転が進みやすくなった（n=11）

変わらない（n=4）
広域化、専門化が進んだとは思わない（n=1）

15.4 
2.6 

25.6 
33.3 

15.4 
28.2 

25.6 
53.8 

48.7 

0 20 40 60 80 100

(%)

大学の知財の掘り起こし（n=19）
技術開発補助・指導（n=21）
運営マネジメント補助・指導（n=10）
マーケティング調査補助・指導（n=11）
販路開拓支援（n=6）
技術相談窓口（n=13）
地方公共団体（公設試含む）との連携の支援（n=10）
その他（n=1）
特になし（n=6）

46.2 53.8 

0 20 40 60 80 100
(%)

あり（n=18） なし（n=21）



 
 
 
 

「地域イノベーション協創プログラム」 

施策実施効果に関する調査・分析 
 

地域イノベーション創出研究開発事業 

 
 

【アンケート調査結果】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



参考資料５ 
 
 
 

「地域イノベーション協創プログラム」 

施策実施効果に関する調査・分析 
 

地域イノベーション創出研究開発事業 

 
 

【アンケート調査結果】 
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１．アンケート調査結果 
（1）受託事業者向けアンケート 
 
送付数：253 件 
回収数：140 件 
（2/14 時点） 
 
本事業をどの程度知っていましたか。（ＳＡ） 

 

 
 
本事業を知ったきっかけについておたずねします。（ＭＡ） 

 

 

  

30.8% 51.0% 9.6% 6.7%
1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に良く知っていた (32) 大体は知っていた (53)

どちらでもない (10) あまり知らなかった (7)

ほとんど知らなかった (2)

15.4%

1.0%

51.0%

15.4%

31.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

インターネットでの検索 (16)

新聞、雑誌等を見て (1)

大学関係者、企業、アドバイザー等からの紹介

(53)

セミナー、講習会等での紹介 (16)

その他 (33)
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本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／応募期間（ＳＡ） 

 

下記の本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／事業採択までの諸手続の説明（ＳＡ） 

 
下記の本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／申請書作成にかかる負荷（ＳＡ） 

 
下記の本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／申請の採択基準（ＳＡ） 

 

  

75.0% 21.2% 3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切であった (78) どちらでもない (22) 適切でなかった (4)

72.1% 27.9% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切であった (75) どちらでもない (29) 適切でなかった (0)

36.5% 50.0% 13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切であった (38) どちらでもない (52) 適切でなかった (14)

62.5% 35.6% 1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

どちらでもない (65) 適切でなかった (37) 無回答 (2)
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応募の際に、応募テーマに関して他省庁、関係機関の支援事業の活用を考えましたか。（Ｓ
Ａ） 

 
 
仮に本事業がなかった場合、応募テーマはどのように推進していましたか。（ＭＡ） 

 
 
研究開発（実用化）はいつ達成しましたか。（ＳＡ） 

 

  

23.1% 76.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

考えた（自由回答欄：事業名、実施期間、金額等出来るだけ具体的に） (24)

考えていない (80)

25.3 25.3 44.8

0 20 40 60 80 100

(%)
自社で推進していた（n=22）
他企業、他機関とアライアンスして推進していた（n=22）
他の省庁、関係機関で支援事業を活用して推進していた（n=39）
推進を断念していた（n=27）
その他（n=3）

22.1% 29.8% 2.9% 45.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受託期間終了時点 (23) 受託期間終了後３年以内 (31)

現時点 (3) 達成していない (47)
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支援対象範囲は達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 

支援対象対象範囲について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 
 
 
助成額は、達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 

助成額について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

63.2% 36.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (36) 影響していない (21)

2.9% 27.9% 69.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対象範囲が非常に狭かった (3) 対象範囲がやや狭かった (29)

対象範囲は妥当だった (72)

57.7% 42.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (60) 影響していない (44)

4.8% 32.7% 62.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

助成額が非常に少なかった (5) 助成額がやや少なかった (34)

助成額は妥当だった (65)
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委託費の費目は、達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
委託費の費目について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 
 
 
支援対象期間は、達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
支援対象期間について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

51.9% 48.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (54) 影響していない (50)

3.8% 20.2% 76.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

委託費の費目が非常に少なかった (4) 委託費の費目がやや少なかった (21)

委託費の費目は妥当だった (79)

64.4% 35.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (67) 影響していない (37)

12.5% 35.6% 51.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

支援対象期間が非常に短かった (13) 支援対象期間がやや短かった (37)

支援対象期間は妥当だった (54)
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受託期間中、研究開発（実用化）においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）は有
効に機能しましたか。（ＳＡ） 

 

 
受託期間終了後、研究開発（実用化）においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）
は有効に機能しましたか。（ＳＡ） 

 
助成期間終了後、補完研究を実施している場合、補完研究のための資金調達方法を教えてく
ださい。（ＭＡ） 

 

 

  

41.3% 46.2% 5.8% 5.8%
1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に上手く機能した (43) 大体は上手く機能した (48)

どちらでもない (6) あまり上手く機能しなかった (6)

機能しなかった (1)

29.8% 42.3% 17.3% 9.6%
1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に上手く機能した (31) 大体は上手く機能した (44)

どちらでもない (18) あまり上手く機能しなかった (10)

機能しなかった (1)

81.7%

19.2%

4.8%

1.9%

6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

自己資金 (85)

他の公的補助金等 (20)

民間金融機関による融資 (5)

公的融資 (2)

その他 (7)
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研究開発（実用化）の達成に向けた具体的な計画はありますか。（ＳＡ） 

 
今後、研究開発（実用化）の達成に至る期間はどのくらいですか。（ＳＡ） 

 

事業化はいつ達成しましたか。（ＳＡ） 

 

貴社の事業化成功は、業界として新産業の創出に至りましたか。また、そのように判断した理由
を具体的に記述してください。（ＳＡ） 

 

  

59.6% 40.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

具体的な計画がある (28) 具体的な計画がない (19)

4.3% 36.2% 6.4% 6.4% 46.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年以内 (2) ３年以内 (17) ５年以内 (3) １０年以内 (3) 未定 (22)

5.8% 27.9% 2.9% 63.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受託期間終了時点 (6) 受託機関終了後３年以内 (29)

現時点 (3) 達成していない (66)

18.4% 55.3% 23.7% 2.6%
0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

新産業の創出に大きく貢献した (7) 少しは新産業の創出に貢献した (21)

どちらでもない (9) あまり新産業の創出に貢献しなかった (1)

まったく新産業創出に貢献しなかった (0)
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具体的な事業化収入（特許料収入、製品売上収入等）はありますか。（ＳＡ） 

 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／円程度（単年度）
（ＮＵ） 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／円程度（累計）
（ＮＵ） 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／名程度（単年度）
（ＮＵ） 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／名程度（累計）
（ＮＵ） 

 
 

  

52.6% 10.5% 10.5% 26.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

過去に事業化収入があり、現時点でもある (20)

過去に事業化収入があったが、現時点ではない (4)

過去に事業化収入が無かったが、現時点ではある (4)

過去、現時点において事業化収入がない (10)

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 725,566,413

全体

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 5,539,701,199

全体

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 4.5

全体

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 17.0

全体
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貴社が投入した資源量（資金や労力）は得られた売上高（または見込み）に対して見合うも
のだと思いますか。（ＳＡ） 

 
本事業の成果に基づく地域への波及効果はありましたか。（ＳＡ） 

 
 
 
支援対象範囲は、事業化の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
支援対象対象範囲について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

6.7% 53.8% 20.2% 19.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分見合うと思う (7) ある程度見合うと思う (56)

あまり見合わないと思う (21) 見合わないと思う (20)

70.2% 29.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

波及効果がある (73) 波及効果はない (31)

51.9% 48.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (54) 影響していない (50)

5.8% 24.0% 70.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対象範囲が非常に狭かった (6) 対象範囲がやや狭かった (25)

対象範囲は妥当だった (73)
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助成額は事業化の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
助成額について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

 

委託費の費目は研究開発の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
委託費の費目について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

52.9% 47.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (55) 影響していない (49)

7.7% 27.9% 64.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

助成額が非常に少なかった (8) 助成額がやや少なかった (29)

助成額は妥当だった (67)

47.1% 52.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (49) 影響していない (55)

6.7% 20.2% 73.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

委託費の費目が非常に少なかった (7)

委託費の費目がやや少なかった (21)

委託費の費目は妥当だった (76)
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支援対象期間は事業化の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
支援対象期間について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 
受託期間中、事業化においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）は有効に機能しま
したか。（ＳＡ） 

 
受託期間終了後、事業化においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）は有効に機能
しましたか。（ＳＡ） 

 

59.6% 40.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (62) 影響していない (42)

16.3% 27.9% 55.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

支援対象期間が非常に短かった (17) 支援対象期間がやや短かった (29)

支援対象期間は妥当だった (58)

36.5% 37.5% 18.3% 7.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に上手く機能した (38) 大体は上手く機能した (39)

どちらでもない (19) あまり上手く機能しなかった (8)

機能しなかった (0)

25.0% 39.4% 22.1% 11.5%
1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に上手く機能した (26) 大体は上手く機能した (41)

どちらでもない (23) あまり上手く機能しなかった (12)

機能しなかった (2)
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助成期間終了後、事業化に向けた追加研究等を実施している場合、研究等のための資金調達
方法を教えてください。（ＭＡ） 

 

事業化達成に向けた具体的な計画はありますか。（ＳＡ） 

 
 
今後、事業化に至る期間はどのくらいですか。（ＳＡ） 

 
国から受託事業成果物に係る権利の譲渡を受けましたか。（ＳＡ） 

 

  

80.8%

17.3%

3.8%

0.0%

8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

自己資金 (84)

他の公的補助金等 (18)

民間金融機関による融資 (4)

公的融資 (0)

その他 (9)

67.3% 32.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

具体的な計画がある (68) 具体的な計画がない (33)

3.0% 25.8% 12.1% 4.5% 54.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年以内 (2) ３年以内 (17) ５年以内 (8) １０年以内 (3) 未定 (36)

35.6% 64.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

譲渡を受けた (37) 譲渡を受けていない (67)
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譲渡を受けた後の当該成果物を積極的に活用していますか。（ＳＡ） 

 
今後、当該成果に係る研究開発等の継続実施の意向についておたずねします。（ＳＡ） 

 
「地域イノベーション創出研究開発事業」は有効でしたか。有効だった点及びその理由を下記に
具体的に記述してください。（ＳＡ） 

 
「地域イノベーション創出研究開発事業」に関して改善すべき点はありましたか。（ＳＡ） 

 

35.1% 35.1% 18.9% 10.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に活用している (13) まあまあ活用している (13)

どちらでもない (7) あまり活用していない (0)

活用していない (4)

34.6% 30.8% 20.2% 5.8% 8.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に積極的に推進して行く (36) まあまあ積極的に推進して行く (32)

どちらでもない (21) あまり積極的に推進して行かない (6)

継続しない (9)

46.2% 43.3% 10.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (48) 概ね有効だった (45)
どちらでもない (11) 有効ではなかった (0)
全く有効ではなかった (0)

51.9% 48.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善すべき点がある (54) 改善すべき点はない (50)
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本研究を行う事業に対し「地域イノベーション創出研究開発事業」のほか「地域イノベーション協
創プログラム」を構成する下記事業について、活用した事業はありますか。（ＭＡ） 

 
創造的産学連携体制整備事業は有効だったか（ＳＡ） 

 
大学発事業創出実用化研究開発事業は有効だったか（ＳＡ） 

 

「地域イノベーション創出研究開発事業」を実施するに当たり活用した機関はありますか。（Ｍ
Ａ） 

 

0.0%

1.9%

4.8%

94.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域イノベーション創出共同体形成事業 (0)

創造的産学連携体制整備事業 (2)

大学発事業創出実用化研究開発事業 (5)

活用した事業はない (98)

50.0% 0.0% 50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (1) 概ね有効だった (0)

どちらでもない (1) 有効ではなかった (0)

全く有効ではなかった (0)

40.0% 40.0% 20.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (2) 概ね有効だった (2) どちらでもない (1)

有効ではなかった (0) 全く有効ではなかった (0)

42.9%

5.7%

65.7%

10.5%

13.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

公設試験研究機関 (45)

承認ＴＬＯ (6)

大学、高等専門学校 (69)

その他の機関 (11)

活用した機関はない (14)
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公設試験研究機関は有効だったか（ＳＡ） 

 
承認ＴＬＯは有効だったか（ＳＡ） 

 
大学、高等専門学校は有効だったか（ＳＡ） 

 

 
 
 
 

62.2% 33.3% 4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (28) 概ね有効だった (15) どちらでもない (2)

有効ではなかった (0) 全く有効ではなかった (0)

83.3% 16.7%

75% 80% 85% 90% 95% 100%

非常に有効だった (5) 概ね有効だった (1) どちらでもない (0)

有効ではなかった (0) 全く有効ではなかった (0)

60.6 31

7

1.4

0 20 40 60 80 100

(%)
非常に有効だった（n=43） 概ね有効だった（n=22）

どちらでもない（n=5） 有効ではなかった（n=1）

全く有効ではなかった（n=0）
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本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／応募期間（ＳＡ） 

 

下記の本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／事業採択までの諸手続の説明（ＳＡ） 

 
下記の本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／申請書作成にかかる負荷（ＳＡ） 

 
下記の本事業を運用する上での各項目について、お考えに近いものお答えください。 
／申請の採択基準（ＳＡ） 

 

  

75.0% 21.2% 3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切であった (78) どちらでもない (22) 適切でなかった (4)

72.1% 27.9% 0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切であった (75) どちらでもない (29) 適切でなかった (0)

36.5% 50.0% 13.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

適切であった (38) どちらでもない (52) 適切でなかった (14)

62.5% 35.6% 1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

どちらでもない (65) 適切でなかった (37) 無回答 (2)
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応募の際に、応募テーマに関して他省庁、関係機関の支援事業の活用を考えましたか。（Ｓ
Ａ） 

 
 
仮に本事業がなかった場合、応募テーマはどのように推進していましたか。（ＭＡ） 

 
 
研究開発（実用化）はいつ達成しましたか。（ＳＡ） 

 

  

23.1% 76.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

考えた（自由回答欄：事業名、実施期間、金額等出来るだけ具体的に） (24)

考えていない (80)

25.3 25.3 44.8

0 20 40 60 80 100

(%)
自社で推進していた（n=22）
他企業、他機関とアライアンスして推進していた（n=22）
他の省庁、関係機関で支援事業を活用して推進していた（n=39）
推進を断念していた（n=27）
その他（n=3）

22.1% 29.8% 2.9% 45.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受託期間終了時点 (23) 受託期間終了後３年以内 (31)

現時点 (3) 達成していない (47)
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支援対象範囲は達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 

支援対象対象範囲について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 
 
 
助成額は、達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 

助成額について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

63.2% 36.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (36) 影響していない (21)

2.9% 27.9% 69.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対象範囲が非常に狭かった (3) 対象範囲がやや狭かった (29)

対象範囲は妥当だった (72)

57.7% 42.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (60) 影響していない (44)

4.8% 32.7% 62.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

助成額が非常に少なかった (5) 助成額がやや少なかった (34)

助成額は妥当だった (65)
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委託費の費目は、達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
委託費の費目について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 
 
 
支援対象期間は、達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
支援対象期間について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

51.9% 48.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (54) 影響していない (50)

3.8% 20.2% 76.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

委託費の費目が非常に少なかった (4) 委託費の費目がやや少なかった (21)

委託費の費目は妥当だった (79)

64.4% 35.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (67) 影響していない (37)

12.5% 35.6% 51.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

支援対象期間が非常に短かった (13) 支援対象期間がやや短かった (37)

支援対象期間は妥当だった (54)
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受託期間中、研究開発（実用化）においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）は有
効に機能しましたか。（ＳＡ） 

 

 
受託期間終了後、研究開発（実用化）においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）
は有効に機能しましたか。（ＳＡ） 

 
助成期間終了後、補完研究を実施している場合、補完研究のための資金調達方法を教えてく
ださい。（ＭＡ） 

 

 

  

41.3% 46.2% 5.8% 5.8%
1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に上手く機能した (43) 大体は上手く機能した (48)

どちらでもない (6) あまり上手く機能しなかった (6)

機能しなかった (1)

29.8% 42.3% 17.3% 9.6%
1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に上手く機能した (31) 大体は上手く機能した (44)

どちらでもない (18) あまり上手く機能しなかった (10)

機能しなかった (1)

81.7%

19.2%

4.8%

1.9%

6.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

自己資金 (85)

他の公的補助金等 (20)

民間金融機関による融資 (5)

公的融資 (2)

その他 (7)
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研究開発（実用化）の達成に向けた具体的な計画はありますか。（ＳＡ） 

 
今後、研究開発（実用化）の達成に至る期間はどのくらいですか。（ＳＡ） 

 

事業化はいつ達成しましたか。（ＳＡ） 

 

貴社の事業化成功は、業界として新産業の創出に至りましたか。また、そのように判断した理由
を具体的に記述してください。（ＳＡ） 

 

  

59.6% 40.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

具体的な計画がある (28) 具体的な計画がない (19)

4.3% 36.2% 6.4% 6.4% 46.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１年以内 (2) ３年以内 (17) ５年以内 (3) １０年以内 (3) 未定 (22)

5.8% 27.9% 2.9% 63.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

受託期間終了時点 (6) 受託機関終了後３年以内 (29)

現時点 (3) 達成していない (66)

18.4% 55.3% 23.7% 2.6%
0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

新産業の創出に大きく貢献した (7) 少しは新産業の創出に貢献した (21)

どちらでもない (9) あまり新産業の創出に貢献しなかった (1)

まったく新産業創出に貢献しなかった (0)
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具体的な事業化収入（特許料収入、製品売上収入等）はありますか。（ＳＡ） 

 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／円程度（単年度）
（ＮＵ） 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／円程度（累計）
（ＮＵ） 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／名程度（単年度）
（ＮＵ） 

 
受託期間終了１０年後の単年度及び累計の売上見込み額、新規雇用者数はどの程度を見込
んでいますか。大体で結構ですので、下記に具体的に記述してください。／名程度（累計）
（ＮＵ） 

 
 

  

52.6% 10.5% 10.5% 26.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

過去に事業化収入があり、現時点でもある (20)

過去に事業化収入があったが、現時点ではない (4)

過去に事業化収入が無かったが、現時点ではある (4)

過去、現時点において事業化収入がない (10)

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 725,566,413

全体

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 5,539,701,199

全体

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 4.5

全体

回答数 ％

111 100.0 

　平均値 17.0

全体
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貴社が投入した資源量（資金や労力）は得られた売上高（または見込み）に対して見合うも
のだと思いますか。（ＳＡ） 

 
本事業の成果に基づく地域への波及効果はありましたか。（ＳＡ） 

 
 
 
支援対象範囲は、事業化の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
支援対象対象範囲について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

6.7% 53.8% 20.2% 19.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

十分見合うと思う (7) ある程度見合うと思う (56)

あまり見合わないと思う (21) 見合わないと思う (20)

70.2% 29.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

波及効果がある (73) 波及効果はない (31)

51.9% 48.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (54) 影響していない (50)

5.8% 24.0% 70.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対象範囲が非常に狭かった (6) 対象範囲がやや狭かった (25)

対象範囲は妥当だった (73)
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助成額は事業化の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
助成額について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

 

委託費の費目は研究開発の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
委託費の費目について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 

  

52.9% 47.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (55) 影響していない (49)

7.7% 27.9% 64.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

助成額が非常に少なかった (8) 助成額がやや少なかった (29)

助成額は妥当だった (67)

47.1% 52.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (49) 影響していない (55)

6.7% 20.2% 73.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

委託費の費目が非常に少なかった (7)

委託費の費目がやや少なかった (21)

委託費の費目は妥当だった (76)
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支援対象期間は事業化の達成状況に影響しましたか。（ＳＡ） 

 
支援対象期間について、お考えをお聞きします。（ＳＡ） 

 
受託期間中、事業化においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）は有効に機能しま
したか。（ＳＡ） 

 
受託期間終了後、事業化においてプロジェクトマネージャー（総括事業代表者）は有効に機能
しましたか。（ＳＡ） 

 

59.6% 40.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

影響した (62) 影響していない (42)

16.3% 27.9% 55.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

支援対象期間が非常に短かった (17) 支援対象期間がやや短かった (29)

支援対象期間は妥当だった (58)

36.5% 37.5% 18.3% 7.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に上手く機能した (38) 大体は上手く機能した (39)

どちらでもない (19) あまり上手く機能しなかった (8)

機能しなかった (0)

25.0% 39.4% 22.1% 11.5%
1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に上手く機能した (26) 大体は上手く機能した (41)

どちらでもない (23) あまり上手く機能しなかった (12)

機能しなかった (2)
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助成期間終了後、事業化に向けた追加研究等を実施している場合、研究等のための資金調達
方法を教えてください。（ＭＡ） 

 

事業化達成に向けた具体的な計画はありますか。（ＳＡ） 

 
 
今後、事業化に至る期間はどのくらいですか。（ＳＡ） 

 
国から受託事業成果物に係る権利の譲渡を受けましたか。（ＳＡ） 

 

  

80.8%

17.3%

3.8%

0.0%

8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

自己資金 (84)

他の公的補助金等 (18)

民間金融機関による融資 (4)

公的融資 (0)

その他 (9)

67.3% 32.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

具体的な計画がある (68) 具体的な計画がない (33)

3.0% 25.8% 12.1% 4.5% 54.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１年以内 (2) ３年以内 (17) ５年以内 (8) １０年以内 (3) 未定 (36)

35.6% 64.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

譲渡を受けた (37) 譲渡を受けていない (67)
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譲渡を受けた後の当該成果物を積極的に活用していますか。（ＳＡ） 

 
今後、当該成果に係る研究開発等の継続実施の意向についておたずねします。（ＳＡ） 

 
「地域イノベーション創出研究開発事業」は有効でしたか。有効だった点及びその理由を下記に
具体的に記述してください。（ＳＡ） 

 
「地域イノベーション創出研究開発事業」に関して改善すべき点はありましたか。（ＳＡ） 

 

35.1% 35.1% 18.9% 10.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に活用している (13) まあまあ活用している (13)

どちらでもない (7) あまり活用していない (0)

活用していない (4)

34.6% 30.8% 20.2% 5.8% 8.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に積極的に推進して行く (36) まあまあ積極的に推進して行く (32)

どちらでもない (21) あまり積極的に推進して行かない (6)

継続しない (9)

46.2% 43.3% 10.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (48) 概ね有効だった (45)
どちらでもない (11) 有効ではなかった (0)
全く有効ではなかった (0)

51.9% 48.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

改善すべき点がある (54) 改善すべき点はない (50)
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本研究を行う事業に対し「地域イノベーション創出研究開発事業」のほか「地域イノベーション協
創プログラム」を構成する下記事業について、活用した事業はありますか。（ＭＡ） 

 
創造的産学連携体制整備事業は有効だったか（ＳＡ） 

 
大学発事業創出実用化研究開発事業は有効だったか（ＳＡ） 

 

「地域イノベーション創出研究開発事業」を実施するに当たり活用した機関はありますか。（Ｍ
Ａ） 

 

0.0%

1.9%

4.8%

94.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域イノベーション創出共同体形成事業 (0)

創造的産学連携体制整備事業 (2)

大学発事業創出実用化研究開発事業 (5)

活用した事業はない (98)

50.0% 0.0% 50.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (1) 概ね有効だった (0)

どちらでもない (1) 有効ではなかった (0)

全く有効ではなかった (0)

40.0% 40.0% 20.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (2) 概ね有効だった (2) どちらでもない (1)

有効ではなかった (0) 全く有効ではなかった (0)

42.9%

5.7%

65.7%

10.5%

13.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

公設試験研究機関 (45)

承認ＴＬＯ (6)

大学、高等専門学校 (69)

その他の機関 (11)

活用した機関はない (14)
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公設試験研究機関は有効だったか（ＳＡ） 

 
承認ＴＬＯは有効だったか（ＳＡ） 

 
大学、高等専門学校は有効だったか（ＳＡ） 

 

 
 
 
 

62.2% 33.3% 4.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常に有効だった (28) 概ね有効だった (15) どちらでもない (2)

有効ではなかった (0) 全く有効ではなかった (0)

83.3% 16.7%

75% 80% 85% 90% 95% 100%

非常に有効だった (5) 概ね有効だった (1) どちらでもない (0)

有効ではなかった (0) 全く有効ではなかった (0)

60.6 31

7

1.4

0 20 40 60 80 100

(%)
非常に有効だった（n=43） 概ね有効だった（n=22）

どちらでもない（n=5） 有効ではなかった（n=1）

全く有効ではなかった（n=0）



 
 

 
 

「地域イノベーション協創プログラム」 

施策実施効果に関する調査・分析 
 

大学発事業創出実用化研究開発事業 

 
 

【アンケート及びヒアリング調査結果】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 

１．アンケート調査結果 
（1）アンケート調査結果【事業者毎の回答】 

送付数：83 
回収数：22 
（2/14 時点） 
本制度がなかった場合、研究実施者は共同研究に関して、研究開発をどのように進めましたか。 

 

 

 
 
応募の際に、研究開発（技術移転を扱う組織の場合は「研究開発支援」）で申請者は、他制度の活

用を考えましたか。 
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本制度の対象事業は「民間企業と大学等が連携して実施する研究開発事業であり、新たな産業・雇

用創出に資する技術課題であって、８分野（ライフサイエンス、情報通信、環境、ナノテクノロジー・材料、

エネルギー、製造（ものづくり）技術、社会基盤、フロンティア）のもの」です。この対象範囲は適切とお考え

ですか。 

 

 

 
本制度の研究開発期間は「３年以内」です。この期間は目的達成のための事業実施期間として適切と

お考えですか。 
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Ｑ８＿１で「短かった」及び「長かった」と回答した方にご質問します。適切と考える研究開発期間はどれく

らいですか。 

 

 

 
 
本制度は「（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して実施する

研究開発」及び「（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年度以降）」の２つの

スキームがあります。貴機関の活用したスキームを選択してください。また、活用したスキームは適切とお考

えですか。「２ 一部不適切」「３ 不適切」を選択された場合は具体的に記載をお願いします／活用し

たスキームを選択してください。 
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本制度は「（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して実施する

研究開発」及び「（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年度以降）」の２つの

スキームがあります。貴機関の活用したスキームを選択してください。また、活用したスキームは適切とお考

えですか。「２ 一部不適切」「３ 不適切」を選択された場合は具体的に記載をお願いします／活用し

たスキームは適切か 

 

 

 
 
本制度の公募期間は適切でしたか。現在の公募期間は約６０日です。 
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「短かった」及び「長かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当とお考えですか。 

 

 

 
 
補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えですか。 
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補助金の額（１年間１億円程度まで、新規提案時の下限は１年度１千万円）は適切でしたか。 

 

 
 
 
本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切でしたか。 
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「低かった」及び「高かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当とお考えですか。 

 

 
 

 

 

 

 

応募に必要な申請書類作成時の作業負荷はどの程度でしたか。 
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「負担を感じた」場合の理由 (複数回答) 

 
 
 
 
 

審査の手続きは明解でしたか。 
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具体的かつ明確な審査基準が示されていましたか。 

 

 

 
技術移転を扱う組織を活用しましたか。技術移転を扱う組織の方は「技術移転を扱う組織である」を選

択してください。 
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技術移転を扱う組織（ＴＬＯ等）や公設試験研究機関のどのような機能が役に立ちましたか。 (複数回

答) 

 
 
 
 

本制度の公募が実施されることをどこから知りましたか。 (複数回答) 
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本制度は他の制度に比べて周知されていましたか。 

 

 
制度のような産学連携に関する国制度を、世の中にさらに知ってもらうために必要なことはどんなこととお

考えですか。 

 

 
本制度はどのような点で有効であったと思いますか。 (複数回答) 
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本制度について、事業実施の成果による波及効果はありましたか。 
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波及効果はあった」「波及効果はなかったが、今後期待できる」と回答した方に伺います。波及効果とは

具体的にどのようなものですか。あてはまるものをいくつでもお選びください。なお、当初想定していたものと、

当初想定していなかったものに分けてご回答ください。／当初想定していたもの (複数回答) 
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「波及効果はあった」「波及効果はなかったが、今後期待できる」と回答した方に伺います。波及効果と

は具体的にどのようなものですか。あてはまるものをいくつでもお選びください。なお、当初想定していたもの

と、当初想定していなかったものに分けてご回答ください。／当初想定していなかったもの (複数回答) 
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本制度において、貴社が投入した資源量（資金や労力）は、得られた売上高・収益（または今後見込め

る売上高・収益）に対して見合うものだと思いますか。あてはまるものをお選びください。 
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（2）アンケート調査結果【事業毎の回答-年度別】 

送付数：185 件 
回収数：23 件 
（2/14 時点） 
分野１ 

 
 
分野２ 

 
 
 
分野３ 

 
 
 

応募時の計画書に書かれた研究開発の内容に対して本事業終了時点の目標達成度はどの程度です

か。 

 

全体
ライフサイエ

ンス分野

情報通信分

野
環境分野

ナノテクノロ

ジー・材料分

野

エネルギー

分野

製造（ものづ

くり）技術分

野

社会基盤分

野

フロンティア

分野

全体 23 7 1 4 5 1 5 0 0

100.0%)(      30.4%)(        4.3%)(         17.4%)(        21.7%)(        4.3%)(         21.7%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ17～19 16 4 1 3 4 1 3 0 0

100.0%)(      25.0%)(        6.3%)(         18.8%)(        25.0%)(        6.3%)(         18.8%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ20～21 7 3 0 1 1 0 2 0 0

100.0%)(      42.9%)(        0.0%)(         14.3%)(        14.3%)(        0.0%)(         28.6%)(        0.0%)(         0.0%)(         

全体
ライフサイエ

ンス分野

情報通信分

野
環境分野

ナノテクノロ

ジー・材料分

野

エネルギー

分野

製造（ものづ

くり）技術分

野

社会基盤分

野

フロンティア

分野

全体 14 0 0 3 2 3 6 0 0

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         21.4%)(        14.3%)(        21.4%)(        42.9%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ17～19 11 0 0 3 1 2 5 0 0

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         27.3%)(        9.1%)(         18.2%)(        45.5%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ20～21 3 0 0 0 1 1 1 0 0

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         33.3%)(        33.3%)(        33.3%)(        0.0%)(         0.0%)(         

全体
ライフサイエ

ンス分野

情報通信分

野
環境分野

ナノテクノロ

ジー・材料分

野

エネルギー

分野

製造（ものづ

くり）技術分

野

社会基盤分

野

フロンティア

分野

全体 14 0 0 3 2 3 6 0 0

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         21.4%)(        14.3%)(        21.4%)(        42.9%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ17～19 11 0 0 3 1 2 5 0 0

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         27.3%)(        9.1%)(         18.2%)(        45.5%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ20～21 3 0 0 0 1 1 1 0 0

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         33.3%)(        33.3%)(        33.3%)(        0.0%)(         0.0%)(         

全体

０～１０％程

度（達成して

いない）

１１～３０％

程度（ほとん

ど達成してい

ない）

３１～５０％

程度（どちら

ともいえな

い）

５１～７０％

程度（ほぼ達

成）

７１～１００％

程度（達成）

全体 23 0 1 4 9 9

100.0%)(      0.0%)(         4.3%)(         17.4%)(        39.1%)(        39.1%)(        

Ｈ17～19 16 0 0 3 8 5

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         18.8%)(        50.0%)(        31.3%)(        

Ｈ20～21 7 0 1 1 1 4

100.0%)(      0.0%)(         14.3%)(        14.3%)(        14.3%)(        57.1%)(        
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本制度における補助事業実施期間中に、どのような課題がありましたか。あてはまるものをお選びください。

／１位 

 

 
本制度における補助事業実施期間中に、どのような課題がありましたか。あてはまるものをお選びください。

／２位 

 

 
本制度における補助事業実施期間中に、どのような課題がありましたか。あてはまるものをお選びください。

／３位 

 

 
  

全体

研究開発の

目標設定が

社会経済の

実態・ニーズ

との乖離

研究開発マ

ネジメント

資金の調達・

確保
人材の確保

技術連携・交

流等

研究開発設

備の整備
その他

全体 23 2 4 6 2 2 5 2

100.0%)(      8.7%)(         17.4%)(        26.1%)(        8.7%)(         8.7%)(         21.7%)(        8.7%)(         

Ｈ17～19 16 2 2 6 2 0 3 1

100.0%)(      12.5%)(        12.5%)(        37.5%)(        12.5%)(        0.0%)(         18.8%)(        6.3%)(         

Ｈ20～21 7 0 2 0 0 2 2 1

100.0%)(      0.0%)(         28.6%)(        0.0%)(         0.0%)(         28.6%)(        28.6%)(        14.3%)(        

全体

研究開発の

目標設定が

社会経済の

実態・ニーズ

との乖離

研究開発マ

ネジメント

資金の調達・

確保
人材の確保

技術連携・交

流等

研究開発設

備の整備
その他

全体 21 0 6 2 8 1 1 3

100.0%)(      0.0%)(         28.6%)(        9.5%)(         38.1%)(        4.8%)(         4.8%)(         14.3%)(        

Ｈ17～19 15 0 4 2 5 1 0 3

100.0%)(      0.0%)(         26.7%)(        13.3%)(        33.3%)(        6.7%)(         0.0%)(         20.0%)(        

Ｈ20～21 6 0 2 0 3 0 1 0

100.0%)(      0.0%)(         33.3%)(        0.0%)(         50.0%)(        0.0%)(         16.7%)(        0.0%)(         

全体

研究開発の

目標設定が

社会経済の

実態・ニーズ

との乖離

研究開発マ

ネジメント

資金の調達・

確保
人材の確保

技術連携・交

流等

研究開発設

備の整備
その他

全体 18 0 7 1 3 1 3 3

100.0%)(      0.0%)(         38.9%)(        5.6%)(         16.7%)(        5.6%)(         16.7%)(        16.7%)(        

Ｈ17～19 14 0 5 1 2 1 2 3

100.0%)(      0.0%)(         35.7%)(        7.1%)(         14.3%)(        7.1%)(         14.3%)(        21.4%)(        

Ｈ20～21 4 0 2 0 1 0 1 0

100.0%)(      0.0%)(         50.0%)(        0.0%)(         25.0%)(        0.0%)(         25.0%)(        0.0%)(         
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補助事業終了後、応募テーマについて追加的な研究を実施しましたか。 

 

 
「追加的な研究開発に取り組んだ（でいる）」「追加的な研究開発を予定している」とご回答した方に伺

います。追加的な研究開発のための資金調達方法として、あてはまるものの選択肢番号を記載ください。

また、「他の公的補助金等」および「公的融資」については具体的名称も記載ください。 (複数回答) 

 

 
現時点の新製品・新技術の開発状況について、状況はどの程度ですか。 

 

 
  

全体

追加的な研

究開発に取

り組んだ（で

いる）

追加的な研

究開発を予

定している

追加的な研

究開発の予

定はない

全体 23 21 0 2

100.0%)(      91.3%)(        0.0%)(         8.7%)(         

Ｈ17～19 16 14 0 2

100.0%)(      87.5%)(        0.0%)(         12.5%)(        

Ｈ20～21 7 7 0 0

100.0%)(      100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         

全体 自己資金
他の公的補

助金等

民間金融機

関による融資
公的融資 その他

全体 21 15 8 2 2 2

1.38)(         71.4%)(        38.1%)(        9.5%)(         9.5%)(         9.5%)(         

Ｈ17～19 14 11 6 2 2 1

1.57)(         78.6%)(        42.9%)(        14.3%)(        14.3%)(        7.1%)(         

Ｈ20～21 7 4 2 0 0 1

1.00)(         57.1%)(        28.6%)(        0.0%)(         0.0%)(         14.3%)(        

全体

新製品・新技

術は開発で

きていない

（見通しも立

たず）

新製品・新技

術は開発で

きていない

（ただし、見

通しは立っ

た）

新製品・新技

術開発はで

きている（た

だし、当初計

画通りの製

品・技術はで

きていない）

新製品・新技

術開発はで

きている（当

初計画通り

の製品・技術

ができた）

新製品・新技

術開発はで

きている（当

初計画以上

の製品・技術

ができた）

全体 23 3 10 2 8 0

100.0%)(      13.0%)(        43.5%)(        8.7%)(         34.8%)(        0.0%)(         

Ｈ17～19 16 3 5 2 6 0

100.0%)(      18.8%)(        31.3%)(        12.5%)(        37.5%)(        0.0%)(         

Ｈ20～21 7 0 5 0 2 0

100.0%)(      0.0%)(         71.4%)(        0.0%)(         28.6%)(        0.0%)(         
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新製品・新技術開発はできているとお答えの方へお伺いします。いつ新製品・新技術はできましたか。 

 

 
新製品・新技術開発はできているとお答えの方へお伺いします。いつ新製品・新技術はできましたか。／

補助事業終了後 (数値) 

 
 
「新製品・新技術は開発できていない」「当初計画通りの製品・技術はできていない」とご回答をした方に

お伺いします。今後、新製品／新技術を開発するための計画はありますか。 

 

 
 
「明確な計画がある」「大まかな計画がある」とご回答をした方にお伺いします。今後、新製品／新技術

を開発するには、後どの程度の期間が必要だと考えていますか。また、計画実行の際に想定される具体

的な課題についてお答えください。 

 
 
  

全体
補助事業終

了時点

補助事業終

了後

全体 10 4 6

100.0%)(      40.0%)(        60.0%)(        

Ｈ17～19 8 3 5

100.0%)(      37.5%)(        62.5%)(        

Ｈ20～21 2 1 1

100.0%)(      50.0%)(        50.0%)(        

全体 平均

全体 6 3

Ｈ17～19 5 3.2

Ｈ20～21 1 2

全体
明確な計画

がある

大まかな計

画がある
計画はない その他

全体 15 5 5 4 1

100.0%)(      33.3%)(        33.3%)(        26.7%)(        6.7%)(         

Ｈ17～19 10 1 4 4 1

100.0%)(      10.0%)(        40.0%)(        40.0%)(        10.0%)(        

Ｈ20～21 5 4 1 0 0

100.0%)(      80.0%)(        20.0%)(        0.0%)(         0.0%)(         

全体 半年以内 １年程度 ２年程度 ３年程度 ４年程度 ５年程度 ６年以上

全体 10 0 1 3 3 0 0 3

100.0%)(      0.0%)(         10.0%)(        30.0%)(        30.0%)(        0.0%)(         0.0%)(         30.0%)(        

Ｈ17～19 5 0 0 0 3 0 0 2

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         60.0%)(        0.0%)(         0.0%)(         40.0%)(        

Ｈ20～21 5 0 1 3 0 0 0 1

100.0%)(      0.0%)(         20.0%)(        60.0%)(        0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         20.0%)(        
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補助事業終了時点での新製品・新技術の開発達成・未達の要因は何と考えられますか。あてはまるも

のをお選びください。／１位 

 

 
補助事業終了時点での新製品・新技術の開発達成・未達の要因は何と考えられますか。あてはまるも

のをお選びください。／２位 

 

 
補助事業終了時点での新製品・新技術の開発達成・未達の要因は何と考えられますか。あてはまるも

のをお選びください。／３位 

 

 

本事業終了時点の目標達成度、現時点の新製品・新技術の開発状況についての回答について、研

究開発達成や新製品・新技術開発の達成に対する、本制度全体の貢献度はどの程度とお考えですか。

また、その理由についても記載ください。 

 

全体 技術力
研究開発マ

ネジメント力
資金力

技術に関す

る情報収集

力

ネットワーク

力（技術連

携・交流等）

設備・機器水

準
その他

全体 23 7 0 6 0 3 4 3

100.0%)(      30.4%)(        0.0%)(         26.1%)(        0.0%)(         13.0%)(        17.4%)(        13.0%)(        

Ｈ17～19 16 4 0 5 0 0 4 3

100.0%)(      25.0%)(        0.0%)(         31.3%)(        0.0%)(         0.0%)(         25.0%)(        18.8%)(        

Ｈ20～21 7 3 0 1 0 3 0 0

100.0%)(      42.9%)(        0.0%)(         14.3%)(        0.0%)(         42.9%)(        0.0%)(         0.0%)(         

全体 技術力
研究開発マ

ネジメント力
資金力

技術に関す

る情報収集

力

ネットワーク

力（技術連

携・交流等）

設備・機器水

準
その他

全体 17 1 9 2 3 1 0 1

100.0%)(      5.9%)(         52.9%)(        11.8%)(        17.6%)(        5.9%)(         0.0%)(         5.9%)(         

Ｈ17～19 11 1 4 1 3 1 0 1

100.0%)(      9.1%)(         36.4%)(        9.1%)(         27.3%)(        9.1%)(         0.0%)(         9.1%)(         

Ｈ20～21 6 0 5 1 0 0 0 0

100.0%)(      0.0%)(         83.3%)(        16.7%)(        0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         

全体 技術力
研究開発マ

ネジメント力
資金力

技術に関す

る情報収集

力

ネットワーク

力（技術連

携・交流等）

設備・機器水

準
その他

全体 16 0 3 2 3 4 1 3

100.0%)(      0.0%)(         18.8%)(        12.5%)(        18.8%)(        25.0%)(        6.3%)(         18.8%)(        

Ｈ17～19 11 0 2 1 1 4 0 3

100.0%)(      0.0%)(         18.2%)(        9.1%)(         9.1%)(         36.4%)(        0.0%)(         27.3%)(        

Ｈ20～21 5 0 1 1 2 0 1 0

100.0%)(      0.0%)(         20.0%)(        20.0%)(        40.0%)(        0.0%)(         20.0%)(        0.0%)(         

全体
大いに役

立った
役立った

あまり役立た

なかった

役立たな

かった

全体 18 13 5 0 0

100.0%)(      72.2%)(        27.8%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ17～19 11 8 3 0 0

100.0%)(      72.7%)(        27.3%)(        0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ20～21 7 5 2 0 0

100.0%)(      71.4%)(        28.6%)(        0.0%)(         0.0%)(         
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採択された応募テーマについて、本制度利用中または利用後に技術論文の発表はありましたか。また、

予定はありますか。 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は発表した論文の本数を記載してください。／本 (数値) 

 
 
採択された応募テーマについて、本制度利用中または利用後に特許、実用新案・意匠等の出願はあり

ましたか。また、予定はありますか。 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は、出願済み特許権等の件数を記載してください。／特許 (数値) 

 
 
「利用中」「利用後」を選択した方は、出願済み特許権等の件数を記載してください。／実用新案 (数

値) 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は、出願済み特許権等の件数を記載してください。／意匠 (数値) 

 
 
  

全体 利用中 利用後 予定 ない

全体 18 6 3 3 6

100.0%)(      33.3%)(        16.7%)(        16.7%)(        33.3%)(        

Ｈ17～19 11 4 2 1 4

100.0%)(      36.4%)(        18.2%)(        9.1%)(         36.4%)(        

Ｈ20～21 7 2 1 2 2

100.0%)(      28.6%)(        14.3%)(        28.6%)(        28.6%)(        

全体 平均

全体 9 4.3

Ｈ17～19 6 4.5

Ｈ20～21 3 4

全体 利用中 利用後 予定 ない

全体 18 11 3 3 1

100.0%)(      61.1%)(        16.7%)(        16.7%)(        5.6%)(         

Ｈ17～19 11 6 2 2 1

100.0%)(      54.5%)(        18.2%)(        18.2%)(        9.1%)(         

Ｈ20～21 7 5 1 1 0

100.0%)(      71.4%)(        14.3%)(        14.3%)(        0.0%)(         

全体 平均

全体 14 5

Ｈ17～19 8 6

Ｈ20～21 6 3

全体 平均

全体 14 0

Ｈ17～19 8 0

Ｈ20～21 6 0

全体 平均

全体 14 0

Ｈ17～19 8 0

Ｈ20～21 6 0
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採択された応募テーマについて、本制度利用中または利用後にライセンス供与・技術供与はありました

か。また、予定はありますか。 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は、その件数を記載してください。／ライセンス供与 (数値) 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は、その件数を記載してください。／技術供与 (数値) 

 
 
採択された応募テーマについて、本制度利用中または利用後に業界標準（製法や製造コストの業界標

準、いわゆる、デファクトスタンダード）等への寄与はありましたか。また、予定はありますか。 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は件数を記載してください。／件 (数値) 

※回答なし 
 
  

全体 利用中 利用後 予定 ない

全体 18 0 3 2 13

100.0%)(      0.0%)(         16.7%)(        11.1%)(        72.2%)(        

Ｈ17～19 11 0 2 0 9

100.0%)(      0.0%)(         18.2%)(        0.0%)(         81.8%)(        

Ｈ20～21 7 0 1 2 4

100.0%)(      0.0%)(         14.3%)(        28.6%)(        57.1%)(        

全体 平均

全体 3 1.7

Ｈ17～19 2 2

Ｈ20～21 1 1

全体 平均

全体 3 0

Ｈ17～19 2 0

Ｈ20～21 1 0

全体 利用中 利用後 予定 ない

全体 18 0 0 5 13

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         27.8%)(        72.2%)(        

Ｈ17～19 11 0 0 3 8

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         27.3%)(        72.7%)(        

Ｈ20～21 7 0 0 2 5

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         28.6%)(        71.4%)(        
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採択された応募テーマについて、本制度利用中または利用後にプロトタイプの作製はありましたか。また、

予定はありますか。 

 
「利用中」「利用後」を選択した方は件数を記載してください。／件 (数値) 

 
 
本研究開発において、成果管理責任者の研究開発管理は適切なものだと感じましたか。 

 

 
本制度における補助事業終了後、３年経過時点における実用化の状況をご回答ください。 

現時点での実用化状況をご回答ください。 

 

 
 
  

全体 利用中 利用後 予定 ない

全体 18 5 2 5 6

100.0%)(      27.8%)(        11.1%)(        27.8%)(        33.3%)(        

Ｈ17～19 11 4 1 2 4

100.0%)(      36.4%)(        9.1%)(         18.2%)(        36.4%)(        

Ｈ20～21 7 1 1 3 2

100.0%)(      14.3%)(        14.3%)(        42.9%)(        28.6%)(        

全体 平均

全体 7 1.7

Ｈ17～19 5 1.6

Ｈ20～21 2 2

全体
おおむね適

切だった

適切でない

部分もあった

不適切だっ

た

全体 18 18 0 0

100.0%)(      100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ17～19 11 11 0 0

100.0%)(      100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         

Ｈ20～21 7 7 0 0

100.0%)(      100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         

全体

継続的な売

上実績があ

り、利益も上

がっている

継続的に売

上実績があ

るが、利益は

上げていな

い

製品の売上

実績がある

が、継続的な

ものではない

注文（契約）

が取れた段

階であり、ま

だ売上実績

はない

製品販売に

関する宣伝

等を行ってい

る（売上実績

はない）

研究開発実

施中

研究開発

後、事業化を

試みたが、現

在は中止

研究開発段

階で中止

補助事業終

了後、３年経

過していない

全体 18 1 2 2 0 1 9 0 1 2

100.0%)(      5.6%)(         11.1%)(        11.1%)(        0.0%)(         5.6%)(         50.0%)(        0.0%)(         5.6%)(         11.1%)(        

Ｈ17～19 11 1 2 2 0 0 5 0 1 0

100.0%)(      9.1%)(         18.2%)(        18.2%)(        0.0%)(         0.0%)(         45.5%)(        0.0%)(         9.1%)(         0.0%)(         

Ｈ20～21 7 0 0 0 0 1 4 0 0 2

100.0%)(      0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         0.0%)(         14.3%)(        57.1%)(        0.0%)(         0.0%)(         28.6%)(        
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「研究開発実施中」「研究開発段階で中止」以外を回答した方にお伺いします。実用化の達成／未達

の要因について、あてはまるものをお選びください。／１位 

 

 
「研究開発実施中」「研究開発段階で中止」以外を回答した方にお伺いします。実用化の達成／未達

の要因について、あてはまるものをお選びください。／２位 

 

 
「研究開発実施中」「研究開発段階で中止」以外を回答した方にお伺いします。実用化の達成／未達

の要因について、あてはまるものをお選びください。／３位 

 

 
  

全体

ニーズ把

握・マー

ケット情報

収集力

販売力・

広報力
資金力 技術力

経営戦

略・事業マ

ネジメント

力

技術に関

する情報

収集力

製造能

力・サービ

スノウハウ

研究開発

マネジメン

ト力

ネットワー

ク力（技術

連携・交

流等）

設備・機

器水準

知的財

産、各種

手続等対

応力

その他

全体 7 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    14.3%)(    14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      28.6%)(    

Ｈ17～19 6 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      33.3%)(    

Ｈ20～21 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      

全体

ニーズ把

握・マー

ケット情報

収集力

販売力・

広報力
資金力 技術力

経営戦

略・事業マ

ネジメント

力

技術に関

する情報

収集力

製造能

力・サービ

スノウハウ

研究開発

マネジメン

ト力

ネットワー

ク力（技術

連携・交

流等）

設備・機

器水準

知的財

産、各種

手続等対

応力

その他

全体 7 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    14.3%)(    14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      28.6%)(    

Ｈ17～19 6 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      33.3%)(    

Ｈ20～21 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      

全体

ニーズ把

握・マー

ケット情報

収集力

販売力・

広報力
資金力 技術力

経営戦

略・事業マ

ネジメント

力

技術に関

する情報

収集力

製造能

力・サービ

スノウハウ

研究開発

マネジメン

ト力

ネットワー

ク力（技術

連携・交

流等）

設備・機

器水準

知的財

産、各種

手続等対

応力

その他

全体 7 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 1 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      28.6%)(    0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    28.6%)(    

Ｈ17～19 6 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      33.3%)(    0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    33.3%)(    

Ｈ20～21 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      
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「研究開発実施中」「研究開発段階で中止」以外を回答した方にお伺いします。補助事業の研究開発

成果の実用化を試みていた際に、どのような課題がありましたか。あてはまるものをお選びください。／１位 

 
 
「研究開発実施中」「研究開発段階で中止」以外を回答した方にお伺いします。補助事業の研究開発

成果の実用化を試みていた際に、どのような課題がありましたか。あてはまるものをお選びください。／２位 

 
 
「研究開発実施中」「研究開発段階で中止」以外を回答した方にお伺いします。補助事業の研究開発

成果の実用化を試みていた際に、どのような課題がありましたか。あてはまるものをお選びください。／３位 

 

 
  

全体 販路開拓

マーケティ

ング戦略

の策定

技術の高

度化（製

品性能向

上）

資金の調

達・確保

情報収集

（市場情

報等）

人材の確

保

生産・販

売体制の

整備

広告・宣

伝

生産設備

の整備

ビジネス

モデルの

策定

その他

全体 7 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3

100.0%)(      28.6%)(    0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      42.9%)(    

Ｈ17～19 6 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3

100.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      50.0%)(    

Ｈ20～21 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

100.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      

全体 販路開拓

マーケティ

ング戦略

の策定

技術の高

度化（製

品性能向

上）

資金の調

達・確保

情報収集

（市場情

報等）

人材の確

保

生産・販

売体制の

整備

広告・宣

伝

生産設備

の整備

ビジネス

モデルの

策定

その他

全体 7 0 0 0 2 1 1 0 0 1 0 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      28.6%)(    14.3%)(    14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      28.6%)(    

Ｈ17～19 6 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0 2

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      33.3%)(    0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      33.3%)(    

Ｈ20～21 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      

全体 販路開拓

マーケティ

ング戦略

の策定

技術の高

度化（製

品性能向

資金の調

達・確保

情報収集

（市場情

報等）

人材の確

保

生産・販

売体制の

整備

広告・宣

伝

生産設備

の整備

ビジネス

モデルの

策定

その他

全体 7 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 2

100.0%)(      14.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    14.3%)(    28.6%)(    

Ｈ17～19 6 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 2

100.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      16.7%)(    16.7%)(    0.0%)(      16.7%)(    0.0%)(      33.3%)(    

Ｈ20～21 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      
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応募時計画書 の売上高 （万円）／３年目 (数値) 

 
応募時計画書 の売上高 （万円）／４年目 (数値) 

 
応募時計画書 の売上高 （万円）／５年目 (数値) 

 
応募時計画書 の売上高 （万円）／１０年目 (数値) 

 
 
 

実績又は現時 点での売上見込み （万円）／３年目 (数値) 

 
実績又は現時 点での売上見込み （万円）／４年目 (数値) 

 
実績又は現時 点での売上見込み （万円）／５年目 (数値) 

 
実績又は現時 点での売上見込み （万円）／１０年目 (数値) 

 
  

全体 平均

全体 17 9115.3

Ｈ17～19 10 8096.0

Ｈ20～21 7 10571.4

全体 平均

全体 17 14738.1

Ｈ17～19 10 10504.7

Ｈ20～21 7 20785.7

全体 平均

全体 17 24218.2

Ｈ17～19 10 23781.0

Ｈ20～21 7 24842.9

全体 平均

全体 17 22020.5

Ｈ17～19 10 18795.0

Ｈ20～21 7 26628.4

全体 平均

全体 17 3337.5

Ｈ17～19 10 5613.8

Ｈ20～21 7 85.7

全体 平均

全体 17 1336.6

Ｈ17～19 10 1992.2

Ｈ20～21 7 400.0

全体 平均

全体 17 2177.1

Ｈ17～19 10 2151.1

Ｈ20～21 7 2214.3

全体 平均

全体 17 8848.2

Ｈ17～19 10 9022.0

Ｈ20～21 7 8600.0
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実績又は現時点で の要員見込み（人）／３年目 (数値) 

 
実績又は現時点で の要員見込み（人）／４年目 (数値) 

 
実績又は現時点で の要員見込み（人）／５年目 (数値) 

 
実績又は現時点で の要員見込み（人）／１０年目 (数値) 

 
 
  

全体 平均

全体 17 3.6

Ｈ17～19 10 2.4

Ｈ20～21 7 5.3

全体 平均

全体 17 3.4

Ｈ17～19 10 2.1

Ｈ20～21 7 5.1

全体 平均

全体 17 4.4

Ｈ17～19 10 2.2

Ｈ20～21 7 7.4

全体 平均

全体 17 6.1

Ｈ17～19 10 4.9

Ｈ20～21 7 7.7
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実用化を達成された方にお伺いします。今後の当該事業の実施方針について、どのようにお考えです

か。 

 
 
 

今後、実用化に向けた計画はありますか。 

 

「明確な計画がある」「大まかな計画がある」とご回答をした方にお伺いします。今後、実用化するには、

後どの程度の期間が必要だと考えていますか。また、計画実行の際に想定される具体的な課題について

お答えください。 

 
 
  

全体

投入する

経営資源

を増加し、

さらなる売

り上げを

経費等を

削減し、利

益率向上

を目指す

現状維持
事業規模

の縮小
その他

全体 5 3 0 2 0 0

100.0%)(      60.0%)(    0.0%)(      40.0%)(    0.0%)(      0.0%)(      

Ｈ17～19 5 3 0 2 0 0

100.0%)(      60.0%)(    0.0%)(      40.0%)(    0.0%)(      0.0%)(      

Ｈ20～21 0 0 0 0 0 0

全体
明確な計

画がある

大まかな

計画があ

計画はな

い
その他

全体 10 4 5 1 0

100.0%)(      40.0%)(    50.0%)(    10.0%)(    0.0%)(      

Ｈ17～19 3 0 2 1 0

100.0%)(      0.0%)(      66.7%)(    33.3%)(    0.0%)(      

Ｈ20～21 7 4 3 0 0

100.0%)(      57.1%)(    42.9%)(    0.0%)(      0.0%)(      

全体 半年以内 １年程度 ２年程度 ３年程度 ４年程度 ５年程度 ６年以上

全体 9 0 1 4 3 0 0 1

100.0%)(      0.0%)(      11.1%)(    44.4%)(    33.3%)(    0.0%)(      0.0%)(      11.1%)(    

Ｈ17～19 2 0 0 1 1 0 0 0

100.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      50.0%)(    50.0%)(    0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      

Ｈ20～21 7 0 1 3 2 0 0 1

100.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    42.9%)(    28.6%)(    0.0%)(      0.0%)(      14.3%)(    
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本制度への応募テーマについて、補助事業終了後、公的実用化支援策を活用しましたか。活用した場

合は、活用した支援策の具体的名称、および役立ったかどうかを記載ください。 

 

「活用した」と回答した場合、活用した支援策は実用化へ役立ちましたか。 

 

 
本制度の補助事業終了後に、実用化に向けた追加支援として必要な事項として期待したいことはあり

ますか。 (複数回答) 

 
 
  

全体 活用した
活用しな

かった

全体 18 7 11

100.0%)(      38.9%)(    61.1%)(    

Ｈ17～19 11 5 6

100.0%)(      45.5%)(    54.5%)(    

Ｈ20～21 7 2 5

100.0%)(      28.6%)(    71.4%)(    

全体
大いに役

立った
役立った

あまり役

立たな

役立たな

かった

全体 7 5 2 0 0

100.0%)(      71.4%)(    28.6%)(    0.0%)(      0.0%)(      

Ｈ17～19 5 3 2 0 0

100.0%)(      60.0%)(    40.0%)(    0.0%)(      0.0%)(      

Ｈ20～21 2 2 0 0 0

100.0%)(      100.0%)(   0.0%)(      0.0%)(      0.0%)(      

全体
マネジメン

ト
継続研究

実用化手

前での試

作やテス

ト実施

マーケティ

ング・販路

開拓（展

示会出展

追加設備

投資のた

めの補助

その他
マネジメン

ト
継続研究

実用化手

前での試

作やテス

ト実施

マーケティ

ング・販路

開拓（展

示会出展

その他

全体 18 2 10 7 7 6 0 3 6 4 11 0

3.11)(         11.1%)(    55.6%)(    38.9%)(    38.9%)(    33.3%)(    0.0%)(      16.7%)(    33.3%)(    22.2%)(    61.1%)(    0.0%)(      

Ｈ17～19 11 2 5 5 5 5 0 2 3 3 8 0

3.45)(         18.2%)(    45.5%)(    45.5%)(    45.5%)(    45.5%)(    0.0%)(      18.2%)(    27.3%)(    27.3%)(    72.7%)(    0.0%)(      

Ｈ20～21 7 0 5 2 2 1 0 1 3 1 3 0

2.57)(         0.0%)(      71.4%)(    28.6%)(    28.6%)(    14.3%)(    0.0%)(      14.3%)(    42.9%)(    14.3%)(    42.9%)(    0.0%)(      
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（3）実用化事業者（助成事業者を通じて送付） 

送付数 159 件 
回収数 52 件 
（2/14 時点） 
 
本制度がなかった場合、研究実施者は共同研究に関して、研究開発をどのように進めましたか。（ＳＡ） 

 
 
応募の際に、研究開発（技術移転を扱う組織の場合は「研究開発支援」）で申請者は、他制度の活

用を考えましたか。（ＳＡ） 

 
 
  

40.4 13.5 44.2 

1.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

本制度がなくても共同研究体を構築して進める（進めた）（n=21）
共同研究体を構築しないで進める（進めた）（n=7）
共同研究ができないので研究開発を断念（した）（n=23）
その他（n=1）

21.2 5.8 1.9 

71.2 

0 20 40 60 80 100
(%)

国の制度を考えた（n=11） 自治体の制度を考えた（n=3）

民間の制度を考えた（n=1） 他制度は考えなかった（n=37）
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本制度の対象事業は「民間企業と大学等が連携して実施する研究開発事業であり、新たな産業・雇

用創出に資する技術課題であって、８分野（ライフサイエンス、情報通信、環境、ナノテクノロジー・材料、

エネルギー、製造（ものづくり）技術、社会基盤、フロンティア）のもの」です。この対象範囲は適切とお考え

ですか。（ＳＡ） 

 
 
本制度の研究開発期間は「３年以内」です。この期間は目的達成のための事業実施期間として適切と

お考えですか。（ＳＡ） 

 
 
「短かった」及び「長かった」と回答した方にご質問します。適切と考える研究開発期間はどれくらいですか。

（ＳＡ） 

 
 
  

94.2 1.9 3.8 

0 20 40 60 80 100
(%)

対象は適切である（n=49） 広すぎるものであった（n=1）

狭すぎるものであった（n=2）

57.7 40.4 1.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

適当であった（n=30） 短かった（n=21） 長かった（n=1）

0.0 18.2 77.3 

4.5 

0 20 40 60 80 100
(%)

６ヶ月（n=0） ４年（n=4） ５年（n=17） その他（n=1）
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本制度は「（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して実施する

研究開発」及び「（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年度以降）」の２つの

スキームがあります。貴機関の活用したスキームを選択してください。また、活用したスキームは適切とお考

えですか。「一部不適切」「不適切」を選択された場合は具体的に記載をお願いします。／活用したスキ

ームを選択してください。（ＳＡ）  

 
 
本制度は「（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して実施する

研究開発」及び「（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年度以降）」の２つの

スキームがあります。貴機関の活用したスキームを選択してください。また、活用したスキームは適切とお考

えですか。「一部不適切」「不適切」を選択された場合は具体的に記載をお願いします。／活用したスキ

ームは適切でしたか。（ＳＡ） 

 
 
本制度の公募期間は適切でしたか。現在の公募期間は約６０日です。（ＳＡ） 

 
  

50.0 50.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

（ア） 技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して

実施する研究開発（n=26）

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)

適切である（n=48） 一部不適切であった（n=4） 不適切であった（n=0）

73.1 26.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

適切だった（n=38） 短かった（n=14） 長かった（n=0）
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「短かった」及び「長かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当とお考えですか。（ＳＡ） 

 

 
 
補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えですか。（ＳＡ）    

 

 
補助金額の額（１年間１億円程度まで、新規提案時の下限は１年度１千万円）は適切でしたか。（ＳＡ）

    

 
 
本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切でしたか。（ＳＡ） 

 

0.0 0.0 85.7 
14.3 

0 20 40 60 80 100
(%)

３０日間（n=0） ４５日間（n=0） ９０日間（n=12） その他（n=2）

96.2 3.8 

0 20 40 60 80 100
(%)適切であった（n=50） 不適切なところがあった（n=2）

100.0 0.0 

0 20 40 60 80 100

(%)適切だった（n=52） 適切でなかった（n=0）

80.8 19.2 

0 20 40 60 80 100
(%)

適切だった（n=42） 低かった（n=10） 高かった（n=0）
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「低かった」及び「高かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当とお考えですか。（ＳＡ） 

 
 
応募に必要な申請書類作成時の作業負荷はどの程度でしたか。（ＳＡ） 

 
 
「負担を感じた」とご回答になった理由をお答えください。（ＭＡ）    

 

 
 
  

0.0 0.0 80.0 
20.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

１／３以内（n=0） １／２以内（n=0） ４／５以内（n=8） その他（n=2）

30.8 69.2 

0 20 40 60 80 100
(%)負担は感じなかった（n=16） 負担を感じた（n=36）

50.0 

61.1 

33.3 

44.4 

11.1 

11.1 

33.3 

2.8 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

書類作成に慣れていなかった（n=18）

書類が多い（n=22）

関係機関（民間企業、大学等）との調整が負担

だった（n=12）

社内に人手が足りず、作成時間が無い（n=16）

設問内容が理解しにくい（n=4）

研究開発内容のアピール方法が困難（n=4）

事業化計画の作成が困難（n=12）

その他（n=1）
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審査の手続きは明解でしたか。（ＳＡ）    

 
 
具体的かつ明確な審査基準が示されていましたか。（ＳＡ）    

 
 
 
本制度において、成果管理責任者の研究開発管理は適切なものだと感じましたか。（ＳＡ） 

 
 
本研究開発の実施にあたり、技術移転を扱う組織（ＴＬＯ等）や公設試験研究機関等を何らか活用さ

れましたか。（ＳＡ） 

 
 
  

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100

(%)明解だった（n=48） 不明解なところがあった（n=4）

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)

具体的かつ明確に示されていた（n=48） 不明確な基準があった（n=4）

98.1 1.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

おおむね適切だった（n=51） 適切でない部分もあった（n=1）

73.1 26.9 

0 20 40 60 80 100

(%)活用した（n=38） 活用しなかった（n=14）
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「活用した」と回答した方に質問します。技術移転を扱う組織（ＴＬＯ等）や公設試験研究機関のどのよ

うな機能が役に立ちましたか。（ＭＡ） 

 

 
本制度の公募が実施されることをどこから知りましたか。（ＭＡ）    

 
 
 
  

31.6 

23.7 

57.9 

13.2 

5.3 

18.4 

5.3 

5.3 

10.5 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

大学の知財の掘り起こし（n=12）

技術開発補助・指導（n=9）

運営マネジメント補助・指導（n=22）

マーケティング調査補助・指導（n=5）

販路開拓支援（n=2）

技術相談窓口（n=7）

地方公共団体（公設試含む）との連携の支援（n=2）

役に立たなかった（n=2）

その他（n=4）

17.3 
28.8 

38.5 
3.8 

0.0 
0.0 

57.7 
0.0 

3.8 
0.0 
0.0 

3.8 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

経済産業省（本省、経済産業局、中小企業庁等）（n=9）

新エネルギー・産業技術総合開発機構（ＮＥＤＯ）（n=15）

技術移転機関（ＴＬＯ）（n=20）

自治体（n=2）

公設試験研究機関（n=0）

産業技術総合研究所（ＡＩＳＴ）（n=0）

大学（n=30）

業界団体（n=0）

同業者等の知り合い（n=2）

政府系金融機関（n=0）

民間コンサルタント・中小企業診断士・会計士・税理士・技術士等（n=0）

その他（n=2）
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本制度は他の制度に比べて周知されていましたか。（ＳＡ）    

 
 
本制度のような産学連携に関する国制度を、世の中にさらに知ってもらうために必要なことはどんなことと

お考えですか。（ＭＡ）    

 

 
本制度はどのような点で有効であったと思いますか。（ＭＡ）    

 

 
  

19.2 7.7 

0 20 40 60 80 100

(%)他制度より十分に周知されていた（n=10）
他制度よりやや周知されていた（n=4）
他制度と同程度に周知されていた（n=33）
他制度に比べてやや周知されていなかった（n=4）
他の制度に比べてまったく周知されていなかった（n=1）

38.5 

65.4 

42.3 

15.4 

1.9 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

他の公的機関・自治体との連携（n=20）

制度のＰＲ（n=34）

成果のＰＲ（n=22）

民間との連携（金融機関やコンサルタント等）

（n=8）

その他（n=1）

88.5

88.5

34.6

26.9

23.1

0

0 20 40 60 80 100

研究開発資金の調達・確保（n=23）

実用化技術開発の促進（n=23）

技術高度化の促進（n=9）

ビジネスプランの進展（n=7）

製品の高付加価値化（n=6）

その他（n=0）
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本制度について、事業実施の成果による波及効果はありましたか。（ＳＡ） 

 
「波及効果はあった」「波及効果はなかったが、今後期待できる」と回答した方に伺います。波及効果と

は具体的にどのようなものですか。あてはまるものをいくつでもお選びください。なお、当初想定していたもの

と、当初想定していなかったものに分けてご回答ください。／当初想定していたもの（ＭＡ） 

 

50.0 25.0 

0 20 40 60 80 100

(%)波及効果はあった（n=26）

波及効果はなかったが、今後期待できる（n=13）

波及効果はない（n=13）

48.7 

69.2 

17.9 

35.9 

25.6 

28.2 

38.5 

20.5 

12.8 

38.5 

20.5 

7.7 

15.4 

10.3 

12.8 

51.3 

17.9 

0.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

企業のＰＲ効果があった（n=19）

自社全体の技術力・研究開発力・事業化推進力が向上した（n=27）

研究開発成果が自社のほかの事業において活用できた（n=7）

研究開発成果が自社の新分野進出の役に立った（n=14）

他企業との連携体制が充実した（n=10）

研究開発プロジェクトリーダー等の自社の人材育成につながった（n=11
）

研究開発や事業化にかかわる組織（技術移転機関や公設試験研究機

関）との人脈形成ができた（n=15）

企業の信用力が向上した（n=8）

自社のほかの事業でも活用できる技術情報、市場情報が得られた（n=5
）

本制度をきっかけに、継続的に研究開発に取り組むようになった（n=15）

本制度をきっかけに、新製品等を顧客・取引先へ積極的に「提案」するよ

うになった（n=8）
研究開発成果が、同業他社等の製品・生産方法にも影響を及ぼした

（n=3）

研究開発成果がライセンス供与等により、他企業でも活用された（n=6）

研究開発成果が異業種企業の技術に影響を与えた（n=4）

業界全体の競争力向上に影響を与えた（n=5）

大学・高等専門学校との連携体制が充実した（n=20）

公設試験研究機関との連携体制が充実した（n=7）

その他（n=0）
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「波及効果はあった」「波及効果はなかったが、今後期待できる」と回答した方に伺います。波及効果と

は具体的にどのようなものですか。あてはまるものをいくつでもお選びください。なお、当初想定していたもの

と、当初想定していなかったものに分けてご回答ください。／当初想定していなかったもの（ＭＡ） 

 
 
本制度において、貴社が投入した資源量（資金や労力）は、得られた売上高・収益（または今後見込め

る売上高・収益）に対して見合うものだと思いますか。あてはまるものをお選びください。（ＳＡ） 
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0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

企業のＰＲ効果があった（n=7）

自社全体の技術力・研究開発力・事業化推進力が向上した（n=2）

研究開発成果が自社のほかの事業において活用できた（n=6）

研究開発成果が自社の新分野進出の役に立った（n=6）

他企業との連携体制が充実した（n=8）

研究開発プロジェクトリーダー等の自社の人材育成につながった（n=13
）

研究開発や事業化にかかわる組織（技術移転機関や公設試験研究機

関）との人脈形成ができた（n=8）

企業の信用力が向上した（n=2）

自社のほかの事業でも活用できる技術情報、市場情報が得られた

（n=13）

本制度をきっかけに、継続的に研究開発に取り組むようになった（n=7）

本制度をきっかけに、新製品等を顧客・取引先へ積極的に「提案」する

ようになった（n=8）
研究開発成果が、同業他社等の製品・生産方法にも影響を及ぼした

（n=4）

研究開発成果がライセンス供与等により、他企業でも活用された（n=5）

研究開発成果が異業種企業の技術に影響を与えた（n=7）

業界全体の競争力向上に影響を与えた（n=5）

大学・高等専門学校との連携体制が充実した（n=5）

公設試験研究機関との連携体制が充実した（n=4）

その他（n=3）

13.5 53.8 

0 20 40 60 80 100

(%)
十分見合うと思う（n=7） ある程度見合うと思う（n=28）
あまり見合わないと思う（n=12） 見合わないと思う（n=5）



40 

（4）実施大学等（助成異業者を通じて送付） 
送付数 235 件（機関の重複有り） 
回収数 26 件 
（2/14 時点） 
 
本制度がなかった場合、研究実施者は共同研究に関して、研究開発をどのように進めましたか。（ＳＡ） 

 
 
研究開発（技術移転を扱う組織の場合は「研究開発支援」）で、他制度の活用を考えましたか。（ＳＡ） 

 
  

11.5 42.3 38.5 

7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)

本制度がなくても共同研究体を構築して進める（進めた）（n=3）
共同研究体を構築しないで進める（進めた）（n=11）
共同研究ができないので研究開発を断念（した）（n=10）
その他（n=2）

42.3 7.7 3.8 

46.2 

0 20 40 60 80 100
(%)

国の制度を考えた（n=11） 自治体の制度を考えた（n=2）

民間の制度を考えた（n=1） 他制度は考えなかった（n=12）
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本制度の対象事業は「民間企業と大学等が連携して実施する研究開発事業であり、新たな産業・雇

用創出に資する技術課題であって、８分野（ライフサイエンス、情報通信、環境、ナノテクノロジー・材料、

エネルギー、製造（ものづくり）技術、社会基盤、フロンティア）のもの」です。この対象範囲は適切とお考え

ですか。（ＳＡ） 

 
本制度の研究開発期間は「３年以内」です。この期間は目的達成のための事業実施期間として適切と

お考えですか。（ＳＡ） 

 
 
「短かった」及び「長かった」と回答した方にご質問します。適切と考える研究開発期間はどれくらいですか。

（ＳＡ） 

 

 
本制度は「（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して実施する

研究開発」及び「（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年度以降）」の２つの

100.0 0.0 0.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

対象は適切である（n=26） 広すぎるものであった（n=0）

狭すぎるものであった（n=0）

50.0 50.0 0.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

適当であった（n=13） 短かった（n=13） 長かった（n=0）

0.0 0.0 0.0 

100.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

６ヶ月（n=0） ４年（n=0） ５年（n=0） その他（n=13）
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スキームがあります。貴機関の活用したスキームを選択してください。／活用したスキームを選択してくださ

い。（ＳＡ） 

 
 

活用したスキームは適切でしたか。（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学

等が連携して実施する研究開発（ＳＡ） 

 
 
活用したスキームは適切でしたか。（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年

度以降）（ＳＡ） 

 

 
  

57.7 38.5 3.8 

0 20 40 60 80 100

(%)
（ア）技術移転を扱う組織が企業と大学を仲介し、民間企業と大学等が連携して実施する

研究開発（n=15）
（イ）民間企業と大学等が連携して実施する研究開発（平成１９年度以降）（n=10）

（ア）、（イ）どちらも活用した。（n=1）

93.8 

0 20 40 60 80 100
(%)

適切である（n=15） 一部不適切であった（n=1） 不適切であった（n=0）

90.9 

0 20 40 60 80 100
(%)

適切である（n=10） 一部不適切であった（n=1） 不適切であった（n=0）
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本制度の公募期間は適切でしたか。現在の公募期間は約６０日です。（ＳＡ） 

 
「短かった」及び「長かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当とお考えですか。（ＳＡ） 

 
 
補助金の内容（補助対象経費の費目）は適切とお考えですか。（ＳＡ） 

 

 
補助金の額（１年間１億円程度まで、新規提案時の下限は１年度１千万円）は適切でしたか。（ＳＡ） 

 
 
 

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)

適切だった（n=24） 短かった（n=2） 長かった（n=0）

0.0 0.0 0.0 
100.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

３０日間（n=0） ４５日間（n=0） ９０日間（n=0） その他（n=2）

100.0 0.0 

0 20 40 60 80 100

(%)適切であった（n=26） 不適切なところがあった（n=0）

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)適切だった（n=24） 適切でなかった（n=2）
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本制度の補助率（助成対象経費の３分の２以内）は適切でしたか。（ＳＡ） 

 
 
「低かった」及び「高かった」とお答えの方にご質問します。どのくらいを適当とお考えですか。（ＳＡ） 

 
 
応募に必要な申請書類作成時の作業負荷はどの程度でしたか。（ＳＡ） 

 
  

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)適切だった（n=24） 短かった（n=2） 長かった（n=0）

0.0 0.0 100.0 
0.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

１／３以内（n=0） １／２以内（n=0） ４／５以内（n=6） その他（n=0）

30.8 69.2 

0 20 40 60 80 100
(%)負担は感じなかった（n=8） 負担を感じた（n=18）
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「負担を感じた」場合の理由（ＭＡ） 

 
 
 
手続きは明解でしたか。（ＳＡ） 

 

 
 
具体的かつ明確な審査基準が示されていましたか。（ＳＡ） 

 
 
 

33.3 

72.2 

38.9 

22.2 

5.6 

16.7 

38.9 

11.1 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

書類作成に慣れていなかった（n=6）

書類が多い（n=13）

関係機関（民間企業、大学等）との調整が負担

だった（n=7）

社内に人手が足りず、作成時間が無い（n=4）

設問内容が理解しにくい（n=1）

研究開発内容のアピール方法が困難（n=3）

事業化計画の作成が困難（n=7）

その他（n=2）

100.0 0.0 

0 20 40 60 80 100
(%)

明解だった（n=26） 不明解なところがあった（n=0）

96.2 3.8 

0 20 40 60 80 100
(%)具体的かつ明確に示されていた（n=25） 不明確な基準があった（n=1）
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本制度において、成果管理責任者の研究開発管理は適切なものだと感じましたか。（ＳＡ） 

 

 
 
本研究開発の実施にあたり、技術移転を扱う組織（ＴＬＯ等）や公設試験研究機関等を何らか活用さ

れましたか。（ＳＡ） 

 
活用した」と回答した方に質問します。技術移転を扱う組織（ＴＬＯ等）や公設試験研究機関のどのよう

な機能が役に立ちましたか。（ＭＡ） 

 

 

92.3 7.7 

0 20 40 60 80 100
(%)

おおむね適切だった（n=24） 適切でない部分もあった（n=2）

69.2 30.8 

0 20 40 60 80 100
(%)

活用した（n=18） 活用しなかった（n=8）
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大学の知財の掘り起こし（n=9）

技術開発補助・指導（n=3）

運営マネジメント補助・指導（n=15）

マーケティング調査補助・指導（n=5）

販路開拓支援（n=3）

技術相談窓口（n=2）

地方公共団体（公設試含む）との連携の支援（n=1）

その他（n=4）

役に立たなかった（n=0）
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本制度の公募が実施されることをどこから知りましたか。（ＭＡ） 

 

本制度は他の制度に比べて周知されていましたか。（ＳＡ） 

 
  

30.8 

73.1 

42.3 
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0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

経済産業省（本省、経済産業局、中小企業庁等）（n=8）

新エネルギー・産業技術総合開発機構（ＮＥＤＯ）（n=19）

技術移転機関（ＴＬＯ）（n=11）

自治体（n=0）

公設試験研究機関（n=0）

産業技術総合研究所（ＡＩＳＴ）（n=0）

大学（n=9）

業界団体（n=0）

同業者等の知り合い（n=1）

政府系金融機関（n=0）

民間コンサルタント・中小企業診断士・会計士・税理士・技術士…

その他（n=0）

11.5 23.1 

0 20 40 60 80 100

(%)他制度より十分に周知されていた（n=3）
他制度よりやや周知されていた（n=6）
他制度と同程度に周知されていた（n=14）
他制度に比べてやや周知されていなかった（n=2）
他の制度に比べてまったく周知されていなかった（n=1）
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本制度のような産学連携に関する国制度を、世の中にさらに知ってもらうために必要なことはどんなことと

お考えですか。（ＭＡ） 

 
 
本制度はどのような点で有効であったと思いますか。（ＭＡ） 

 

  

34.6 

80.8 

50.0 
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0.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

他の公的機関・自治体との連携（n=9）

制度のＰＲ（n=21）

成果のＰＲ（n=13）

民間との連携（金融機関やコンサルタント等）

（n=3）

その他（n=0）

88.5 
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0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

研究開発資金の調達・確保（n=23）

実用化技術開発の促進（n=23）

技術高度化の促進（n=9）

ビジネスプランの進展（n=7）

製品の高付加価値化（n=6）

その他（n=0）
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２．ヒアリング調査結果【2/14 時点：分類３のみ記載】 
【分類 1】助成事業期間終了時点において所期研究開発成果を得られず、かつ、現在まだ所期研究
開発成果を得られていない者 
Ａ本事業の成果について 

■本事業の助成事業期間終了時点までに、研究開発・実用化を達成した（達成できなかった）主な
要因（阻害要因） 

 
■助成事業終了後の状況、及びその背景・要因 
 
Ｂ施策の目的・政策的位置付けの妥当性 

a）「地域イノベーション協創プログラム」に係る施策の目的の妥当性 
■施策の目的が波及効果、時期、主体等を含め、具体的であるか 
 
■技術的課題が整理され、目的に至る具体的目標は立てられているか 
 
■インフラ整備と研究開発助成を組み合わせて行うことは、地域におけるイノベーション創出の観点から
適切なものであったか 

 
b）施策の政策的位置付けの妥当性 
■施策の政策的位置意義（上位の政策との関連付け）は高いか 
 
■他の類似施策と本施策との違い、関係をどのように認識しているか 
 
c）国の施策としての妥当性 
■国として取り組む必要のある施策と考えられるか。また、経済産業省が行うべき施策か 
 
■他の省庁・独法等の事業と比較・選択のうえで助成事業を選んだり、連携して実施したものはあるか 
 
Ｃ施策の構造及び目的実現の見通し 

■本事業の実施によって、地域でのイノベーション創出の成果はあったか。また、その成果は、事業当初
の予測（期待）と比して妥当なものか 

 
■施策の目的を実現するために、技術に関する事業が適切に配置されているか（事業の過不足、予算
配分、スケジュール） 
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【分類 2】助成事業期間終了時点において、所期研究開発を達成した（所期成果を得た）ものの、
現在までにおいて、実用化を達成していない者 
Ａ本事業の成果について 

■本事業の助成事業期間終了時点までに、研究開発・実用化を達成した（達成できなかった）主な
要因（阻害要因） 

 
■助成事業終了後の状況、及びその背景・要因 
 
Ｂ施策の目的・政策的位置付けの妥当性 

a）「地域イノベーション協創プログラム」に係る施策の目的の妥当性 
■施策の目的が波及効果、時期、主体等を含め、具体的であるか 
 
■技術的課題が整理され、目的に至る具体的目標は立てられているか 
 
■インフラ整備と研究開発助成を組み合わせて行うことは、地域におけるイノベーション創出の観点から
適切なものであったか 

 
b）施策の政策的位置付けの妥当性 
■施策の政策的位置意義（上位の政策との関連付け）は高いか 
 
■他の類似施策と本施策との違い、関係をどのように認識しているか 
 
c）国の施策としての妥当性 
■国として取り組む必要のある施策と考えられるか。また、経済産業省が行うべき施策か 
 
■他の省庁・独法等の事業と比較・選択のうえで助成事業を選んだり、連携して実施したものはあるか 
 
Ｃ施策の構造及び目的実現の見通し 

■本事業の実施によって、地域でのイノベーション創出の成果はあったか。また、その成果は、事業当初
の予測（期待）と比して妥当なものか 

 
■施策の目的を実現するために、技術に関する事業が適切に配置されているか（事業の過不足、予算
配分、スケジュール） 
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【分類 3】助成事業期間終了時点において所期研究開発を達成し、かつ、現在までに実用化を達成
している者 
≪A者≫ 
Ａ本事業の成果について 

■本事業の助成事業期間終了時点までに、研究開発・実用化を達成した（達成できなかった）主な
要因（阻害要因） 

・A 者が行った経済産業省系の事業は。ＮＥＤＯのマッチング５件、地域イノベとサポイン

が各１件である。 
・上記の事業が、成功するかどうかを決定する要因としては、以下の３点が上げられる。 
ア）基本的に大学、企業、管理法人のフォーメーション 
イ）大学と企業の緊密度 
ウ）企業の本気度 

 
■助成事業終了後の状況、及びその背景・要因 
・ＴＬＯは、基本的に助成事業終了後についての研究開発には直接関与していないが、ラ

イセンスの段階になったら新たに関与し始める。 
・一部、事業の一歩手前まで行っている事業がある。これは、大企業主導であり、終了後

の資金も十分であることが大きな要因ではあるが、大学、大企業、中小企業のフォーメ

ーションの強さも大きな要因の一つである。 
 
Ｂ施策の目的・政策的位置付けの妥当性 

a）「地域イノベーション協創プログラム」に係る施策の目的の妥当性 
■施策の目的が波及効果、時期、主体等を含め、具体的であるか 
・東北の復興に最も重要な企業の活性化には、事業化に大きな目的を設定している地域イ

ノベーションは有効に機能な施策のひとつである。 
・地域イノベは、サポインと異なり生産ラインへに資金供与も認められているので、事業

化から大量生産体制への移行が容易であるため、成功した時の波及効果が大きいと思わ

れる。 
 
■技術的課題が整理され、目的に至る具体的目標は立てられているか 
・重要なポイントは、特に大学と企業の関係をより緊密にすることである。その意味では、

採択のポイントとしては、特許等の有無よりも、大学と企業の特許の共同出願やライセ

ンスアウトをしているかどうかが重要であると思う。 
 
■インフラ整備と研究開発助成を組み合わせて行うことは、地域におけるイノベーション創出の観点から
適切なものであったか 
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・大学 ⇒ ＴＬＯ ⇒ 企業、の関係が、地域シーズをニーズと合致させ企業がＥＸＩＴ

する、最良のパターンの一つである。その意味では、地域イノベーションは、大学、大

企業、中小企業、及びＴＬＯのフォーメーションを認めていることから、上記パターン

の有用な施策である。、 
 
b）施策の政策的位置付けの妥当性 
■施策の政策的位置意義（上位の政策との関連付け）は高いか 
・東北は未だ復興に取り組んでいるために、基本的な研究というよりも、出口に対しての

補助が必須である。そのため、例えば文部科学省、ＪＳＴのスキームは東北にには不向

きであるのに対し、事業化を目的の全面に出している経済産業のスキームは、東北の実

情に合致している。 
・ただし、文部科学省、ＪＳＴのスキームについても、最近では事業化に対してやや力点

を置き始めたように思える。 
 
■他の類似施策と本施策との違い、関係をどのように認識しているか 
・他の省庁と比べ、経済産業省の施策は、事業化について大きなウェイトを置いていると

認識している。それが、即効的な経済活性化を目指している東北地域には合致いている

施策である。 
・ＮＥＤＯのマッチングファンドは、必要書類の整理、管理等について、大学と管理法人

が行えば良いので、非常に使いやすいスキームである。 
・それに比較して、地域イノベやサポインは、企業中心であるため、特に慣れていない企

業への資料作成や予算の清算作業についてのサポートが非常に負担が掛かる。 
 
c）国の施策としての妥当性 
■国として取り組む必要のある施策と考えられるか。また、経済産業省が行うべき施策か 
・あくまでもシーズを具体的に事業化するのが企業である以上、企業サイドへの支援を行

うことが使命である経済産業省が、ＮＥＤＯのマッチング、地域イノベ、サポイン等を通

じて今後も積極的に実施していくべきである。 
 
■他の省庁・独法等の事業と比較・選択のうえで助成事業を選んだり、連携して実施したものはあるか 
・文部科学省、ＪＳＴの事業を行っている。 
 
Ｃ施策の構造及び目的実現の見通し 

■本事業の実施によって、地域でのイノベーション創出の成果はあったか。また、その成果は、事業当初
の予測（期待）と比して妥当なものか 

・製造プロセスが終了し、プロトサンプルのリース、展示会での発表等を始めたケースが
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ある。この案件は、大手企業、大学、中小企業が良好なフォーメーションを実施した結

果、事業化の一歩手前まで達成することができた例である。 
 
■施策の目的を実現するために、技術に関する事業が適切に配置されているか（事業の過不足、予算
配分、スケジュール） 

・特に、地域イノベについては、プラントの購入費用も認められているため、企業の研究

開発から事業化への段階については、有用なスキームであると思われる。 
・ＮＥＤＯのマッチングファンドについては、２／３補助であるため、企業にとってはや

や敷居が高くなっているが、企業の本気度を測る意味で有用であることから、事業の成

功率は高くなっていると思われる。 
・補助金については、例えばＮＥＤＯのマッチングファンドの１／３の企業負担について

は、政府系金融機関の積極的な関与や、金利負担の軽減等の施策があれば、意欲的な企

業の積極的な参加が促進されると思われる。 
・科学研究費ではなく、現在はまだまだ特許の段階ではない未熟な技術・研究に対して、

補助を行う、例えば”パテント育成補助金”のようなスキームが必要である。 
・ＮＥＤＯのマッチングファンド以外は、ダブルの目的の出張を認めないといった、まさ

に大学・企業の生産性を阻害するような清算制度は排除すべきである。 
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