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資料１

本資料は、NUMOによって作成され2024年2月13日に公表された、北海道寿都町・神恵内村の       
文献調査報告書（案）に、「文献調査段階の評価の考え方」が適切に反映されているかという観点から、
地層処分技術WGとして評価した結果をまとめたものである。
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評価の対象と審議経緯

⚫ 第1回特定放射性廃棄物小委員会（2023年10月13日）において、同小委員会の下に地層処分技術
WG（技術WG）を設置し、同小委員会からタスクアウトされた最終処分に係る検討課題について、技術的・
専門的な観点から議論を行うものとされた。

⚫ 技術WGには、「文献調査段階の評価の考え方」を作成した際に、委員を推薦・紹介いただいた学会（資源
地質学会、地盤工学会、石油技術協会、土木学会、日本応用地質学会、日本火山学会、日本原子力
学会、日本地震学会、日本地下水学会、日本地質学会）から改めて推薦・紹介があった委員10名と、特
定放射性廃棄物小委員会委員3名の合計13名の有識者が参加している。

⚫ 第1回技術WG（2024年2月13日）では、第40回放射性廃棄物ワーキンググループ（2023年6月22
日）等での議論を踏まえ、技術WGの役割として、原子力発電環境整備機構（NUMO）が作成した「北海
道寿都郡寿都町 文献調査報告書（案）」及び「北海道古宇郡神恵内村 文献調査報告書（案）」につ
いて、「文献調査段階の評価の考え方」が適切に反映されているかの議論・評価等が設定された。

⚫ 技術WGは、2024年2月13日にNUMOが公表した「北海道寿都郡寿都町 文献調査報告書（案）」及
び「北海道古宇郡神恵内村 文献調査報告書（案）」について、2024年2月から5月までに、以下4回の審
議を重ねてきた。

2024年2月13日 第1回地層処分技術WG

2024年3月29日 第2回地層処分技術WG

2024年5月2日 第3回地層処分技術WG

2024年5月24日 第4回地層処分技術WG

⚫ 本資料は、当該審議の内容と、北海道寿都町及び神恵内村の文献調査報告書（案）への「文献調査段
階の評価の考え方」の反映状況に関する技術的・専門的観点からの評価を、技術WGとしてとりまとめたもので
ある。
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【委員から寄せられたコメント】

⚫ 評価のまとめについて、特段の異論は無い。

⚫ 評価のまとめの内容について、十分まとめられているものの、WGでのコメントとしては、「修正が望ましい」というよりももう少し強い、
「是非検討して欲しい」というようなニュアンスだったと理解している。これまでの資料から、修正方針を詳しく検討していただく、コ
メントに対応していただくことは分かるものの、まとめの文末の表現については修正を検討していただきたい。

⚫ 評価のまとめはよくまとまっており、委員の発言や議論も丁寧に抽出されている。

⚫ まとめについて異論はないが、資料の文献調査報告書（案）公開の日付に誤植がある。

⚫ 技術WGは、文献調査報告書（案）が「文献調査段階の評価の考え方」を反映しているかということについて評価をするべき
であるので、「文献調査報告書（案）は膨大な文献情報を丹念に確認し作成されたものと認められる一方」というのは不十分
であり、「文献調査段階の評価の考え方」に沿って作られていることを評価したといった文言が必要である。

⚫ 委員から寄せられたコメントが、どのような議論を経てまとめに至ったかがフォローしにくい。そこが分かるように整理をし直すことが必
要であると思われる。

【取りまとめ】

⚫ 修正が必要な部分はあるものの、改めて会合を開いて審議をするということでもないとの理解のもと、第4回地層処分技術WG
までで議論した内容について、特定放射性廃棄物小委員会に報告する評価（案）の確認と今後のとりまとめの進め方につい
て、委員長一任とされた。

第4回技術WGにおける「報告書評価（案）」についての議論

※本スライドは第5回技術WGでの審議用（特定放射性廃棄物小委への報告資料には含めない予定）
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（参考）文献調査段階の評価の考え方（抜粋）
2023年11月 資源エネルギー庁 p.6

2.1 要件の具体化の考え方
前節のとおり、最終処分法に定められた要件は、いずれも「記録がない」、「おそれが少ない」こととなっている。しかしながら、技術
的には、「地層の著しい変動」等の「記録がない」、「おそれが少ない」ことを確認することは難しい。その一方で、「地層の著しい変
動」等の「記録がある」や「おそれが多い」ことが明らかなこと、可能性が高いことを特定する方が、評価の確実性が高いと考えられる。
このことから、前述した「概要調査地区選定の要件」及び概要調査へ進むための基準等についての過去の検討例を基に、以下の
考え方で具体化することとした。

① 地層の著しい変動等の「避けること」の「記録がある」、「おそれが多い」ことが「明らか」又は「可能性が高い」と考えられることを
避けることにより、「記録がない」、「おそれが少ない」ものを選択する。

② 「明らかに不適切」と判断できるように、「避けること」をできるだけ具体化する。
③ 「地層の著しい変動」は活断層、火山等の項目ごとに基準を設定する。
④ これらの基準は、「～の痕跡がある」等、「将来、～となる」等が「明らか」又は「可能性が高い」場合に避ける、といった基準と
する。

以上の考え方について視覚的に整理したものを、図3に示す。
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（参考）科学的特性マップの位置付け（資源エネルギー庁提出資料）
2024年3月29日 第2回地層処分技術WG 資料4 p.1
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（参考）文献調査における科学的特性マップの位置付け（NUMO提出資料）
2024年3月29日 第2回地層処分技術WG 資料5 p.1



20

文献調査報告書（案）への「文献調査段階の評価の考え方」の反映状況に関する
技術的・専門的観点からの評価のまとめ

① 文献調査報告書（案）は膨大な文献情報を丹念に確認し、「文献調査段階の評価の考え方」に基づいて
作成されたものであると認められる一方、項目ごとの基準に基づいた評価及び検討プロセスにおいて、評価時の
考え方の表現や評価の基となるデータの示し方に一部不十分な点が確認されたため、修正が検討されるべき
である。

② 文献調査を通じて、今後の調査に向けた留意事項とされた項目については、概要調査に進んだ場合に何を実
施するのか等の具体的な計画や、処分地として適さない地点を積極的に排除していくスタンス、留意事項につ
いて判断出来るかの目安を報告書内で示しておくべきである。

③ 文献調査から概要調査に進む場合の考え方ついて、最終処分法の要件、及びこれまでの審議会の議論の結
果と齟齬がないことを確認した上で、報告書に明記すべきである。

④ 調査段階において得られる新たな知見を、NUMOとして地層処分の観点からどのように取り扱い、反映していく
かは、今後も社会から常に問われるものである。NUMOとしての検討を丁寧に進め、社会、技術者への共有を
進めていく必要がある。

⑤ 文献調査の結果や科学的特性マップ等の関連資料の内容について、いかに分かりやすく一般の方へ説明して
いくか、今後も継続して検討すべきである。また、「十分に」や「よく確認」といった不必要に曖昧な表現を避ける
ことが重要である。


