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総合資源エネルギー調査会 

電力・ガス事業分科会 

特定放射性廃棄物小委員会（第３回） 

日時 令和６年４月 30日（火）17：00～18：52 

場所 対面・オンライン開催 

 

１．開会 

 

○下堀課長 

 定刻となりましたので、ただいまより、総合資源エネルギー調査会第３回特定放射性廃

棄物小委員会を開催いたします。 

 私は事務局を務めます経済産業省資源エネルギー庁電力・ガス事業部放射性廃棄物対策

課長の下堀でございます。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

 また、本日はご多忙の中、委員の皆様にご出席いただきまして、誠にありがとうござい

ます。 

 本日はオブザーバーとして、原子力発電環境整備機構（ＮＵＭＯ
ニ ュ ー モ

）から阪口副理事長、

植田理事、兵藤技術部部長、そして電気事業連合会から合田最終処分推進本部長代理にご

出席をいただいております。 

 本日の小委員会は、対面とオンラインのハイブリッドにて行います。また、本日の会議

の模様はＹｏｕＴｕｂｅの経産省チャンネルで生放送いたします。 

 本日の資料ですが、対面でご参加の方はお手元のｉＰａｄをご参照ください。オンライ

ンでご参加の方については、Ｔｅａｍｓの画面上でも適宜投影をさせていただきます。 

 続いて、本日の資料を確認いたしますので「配布資料一覧」をご覧ください。上から資

料１として議事次第、資料２として委員名簿、資料３、資料５が事務局の説明資料、資料

４、６、７がＮＵＭＯの説明資料です。加えて、参考資料１として北海道寿都町の文献調

査報告書（案）、参考資料２として北海道神恵内村の文献調査報告書（案）を入れており

ます。あと参考資料３として、高野委員から意見書ということで資料を載せております。

以上になりますが、もし資料に過不足などございましたら、事務局までお知らせください。 

 では、以降の議事進行は、髙橋委員長にお願いいたします。 

 髙橋委員長、よろしくお願いいたします。 

 

２．説明・自由討議 

 

○髙橋委員長 

 それでは、議事次第に沿って進めてまいります。本日の終了予定は２時間程度の 19時頃

を念頭に置いております。議事運営に当たっての委員各位のご協力のほど、どうぞよろし
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くお願いいたします。 

 本日の議題は、議事次第に記載されておりますように、「最終処分に関する「当面の取

組」の進捗について」「対話活動の振り返りについて」「文献調査報告書（案）について」

の３点でございます。 

 まず、議題（１）では、「当面の取組方針（2023）」に基づく取組事項の進捗の報告を、

資料３に基づいて資源エネルギー庁からご説明を頂戴したいと思います。 

 続きまして、議題（２）では、北海道寿都町、神恵内村における対話活動の振り返りの

取組状況を、資料４に基づいてＮＵＭＯからご説明を頂戴したいと思います。 

 最後に議題（３）では、北海道寿都町、神恵内村の文献調査に関する動きを資料５に基

づいて資源エネルギー庁からご説明をいただいた後に、両町村の文献調査報告書（案）の

内容と、経済社会的観点の評価、検討プロセスについて、資料６、資料７に基づきまして

ＮＵＭＯからご説明を頂戴したいと思います。 

 議題ごとに質疑、議論の時間を設けておりますので、委員の皆様におかれましては、忌

憚のないご意見を頂戴したいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、プレスの皆様はここまでとさせていただきますので、ご退席のほどよろしく

お願いします。ＹｏｕＴｕｂｅでの傍聴は引き続き可能となりますので、引き続きＹｏｕ

Ｔｕｂｅにてご覧いただければありがたいと思います。 

 それでは、議題（１）につきまして、資源エネルギー庁からご説明を頂戴したいと思い

ます。 

○下堀課長 

 それでは議題（１）について、資料３に基づきましてご説明をいたします。 

 資料３の１ページを開けてください。 

 この資料の全体概要でございますけれども、昨年６月の第 40回放射性廃棄物ワーキング

グループでお示しした「当面の取組方針（2023）」ですが、これの取組強化策、こちらの

進捗があったものを中心にご報告するものでございます。 

 また、2024 年度は全国行脚を含めた以下の取組事項を継続して、地層処分の認知層の拡

大、文献調査実施地域の拡大に向けた取組を引き続き進めるというものでございます。 

 それぞれ後ろでご説明しますが、資料のないもの、６番、地域との「協議の場」の立ち

上げは未設置な状況でございます。地域でどういう形があるかどうかというのを、引き続

き、2024年度にかけても継続して検討していきたいというふうに思っております。 

 また、７の段階的申入れの検討でございますけれども、地域の実情に応じて、申入れを

適時検討するということでございますので、今日の時点では資料はないということでござ

います。 

 次のスライド２ページは昨年６月の資料ですので、説明は割愛させていただいて、スラ

イド３ページでございます。 

 まず、説明会でございます。継続して、2023 年度も実施しました。国民の皆様向けに対
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話型全国説明会を全国で 22回開催しました。2022度と同じ回数でございます。 

 また、自治体の職員の皆様向けには、自治体説明会を全国ブロック別に５回、2023 年度

は全てオンラインで開催しておりまして、100 以上の自治体の職員の方に参加いただいて

いるというところでございます。 

 次のスライド、４ページでございます。 

 若年層向け理解活動、広報事業をしっかりやっていこうということでございまして、昨

年からもご説明、ご紹介している地層処分に関心がある大学生（ミライブプロジェクト）

が、昨年度は大学祭への出展を５回実施いたしました。合計 2,200 名超の来場者に対して、

地層処分事業の紹介をしていただいたというものでございます。 

 また、資源エネルギー庁とＮＵＭＯの職員が、５つの大学で合計 240 名超の受講者に対

して出前講義を実施しております。アンケートでは一定の評価を得られているというとこ

ろではありますけれども、手前みそにならないように、しっかり丁寧に、今後もこういっ

た講義活動などもやっていきたいというふうに思っております。 

 それから次のスライド、５ページでございます。 

 高校生向けの研修事業を昨年夏に実施いたしております。若い世代が、この高レベル放

射性廃棄物の最終処分に関する日本とスウェーデンの現状や違いを学ぶ中で、地層処分に

ついて考えるきっかけを提供したというものでございます。 

 また、今年に入ってからですけれども、２月 21日に名古屋で地層処分に関するシンポジ

ウムを開催いたしました。より多くの方、若い世代に、この地層処分を知っていただくた

めの機会を提供ということで、大きく２つのセッションがありまして、１つが著名人を招

いたパネルディスカッション、もう１つが、先ほどご紹介した研修事業に参加した高校生

によるトークセッションを実施したということで、様々な若い世代から厳しいご指摘も含

めて、いろんな指摘があったということでありまして、ホームページ上にもこの動画など

を掲載して、より広く広まるようにということで取組を行っているところでございます。 

 次のスライド、６ページでございます。 

 これまでも取り組んでいる関心グループの拡大に向けては、2022年の約 160から 20の積

み上げで、約 180 に増加したということでございます。ＮＵＭＯが実施する学習支援事業

を活用して、勉強会や講演会、施設見学会等の活動を行ったグループということでござい

ますが、これは昨年も議論がありましたけれども、ただ単に数を増やすのではなくて、横

のつながりとか、有機的なネットワークの形成といった観点から、次のスライドの７ペー

ジでございますけれども、関心グループを対象に全国交流会とウェブ交流会を 2023年度も

行っております。 

 学習活動を行う上での課題等について、世代や地域を越えて情報交換する場ということ

で、2023 年度は 52 団体 79 名が参加、それからウェブ交流会は昨年度４回実施いたしまし

て、いろんな有識者による講演や、参加者との質疑応答等を実施したということでござい

ます。延べ 100人強に参加いただいているということでございます。 
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 続きまして、８ページでございます。 

 これは昨年もご紹介したところでありますけれども、昨年４月の基本方針の改定、この

中で位置づけられたものとして、この文献調査の対象地域や地方公共団体等の関心や意向

を的確に受け止めて、関係府省庁の連携の下で、地域の将来の持続的発展に向けて取り組

むための体制として、関係府省庁連絡会議、それから地方支分部局連絡会議を、昨年の５

月と６月にそれぞれ設置したということでございます。今年度、またいろんな情報等が集

まってきて、しっかり関係府省庁にも連絡共有、あるいはご協力をいただくということに

向けて、またしっかり会議の開催なども検討していきたいというふうに思っております。 

 それから９ページでございます。 

 全国行脚 100 の自治体を目標に掲げて訪問しようということで、首長の直接のご理解を

得るための全国行脚でございますが、昨年３月末の時点で 102 の市町村の首長を訪問する

ことができました。何とかぎりぎりでありますけれども、目標の年度内の 100 自治体を達

成したということでありまして、いろんなコメントは前回までにご紹介したものと大きく

は変わっていませんけれども、今年度も、2024 年度内の 100 自治体の訪問を目指して、首

長さんのご理解を、いろんな地域で得ていくことが大変重要だと思いますので、全国行脚

を継続したいというふうに思っております。 

 そして、次の 10ページでございます。 

 こちら、昨年 12月の第２回小委員会での審議を行いまして、そこでいろんなご議論を踏

まえた上で、国としては令和６年度、今年度の予算事業で新たな事業として、この「地域

将来ビジョン調査・広報事業」を措置しようということで調整を進めております。 

 実際に、この最終処分事業に関する理解深化、それから地域の中長期的な振興ビジョン

の策定、これに向けて地域での対話支援事業を展開する予定ということで、具体的な支援

メニューとしては、この対話機会をアレンジするとか、それから地域のビジョン、将来の

ビジョン策定を支援するとか、あるいは勉強会において専門家を派遣するとか、いろんな

施設、地層処分研究施設とか再処理関連の施設とか、こういったところの施設の支援とい

ったものを支援メニューとしては考えているところでございます。 

 予算事業ということなので、別にこれをやったからといって法に基づく文献調査、プロ

セスに必ずしも乗っかるものではないということで、まさに文献調査の実施にかかわらず

利用可能とすること。また、前回でもご議論ありましたけれども、これで何か自治体に交

付金を配るとかそういうものではなくて、本当に必要な経費のみを民間事業者に渡して、

民間事業者が汗をかいて、こういったことをサポートしていくと、そういう事業を考えて

いるというところでございます。 

 11ページ目は参考ですので説明は割愛させていただいて、12ページ、これは「当面の取

組方針（2023）」には載っていないものでありますけれども、これも第２回小委員会での

審議を踏まえて、風評、あるいは安全面に関する情報発信ということで、こういったご議

論をさせていただきました。これを早速今年２月に、新年度の対話型全国説明会の説明資
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料等にしっかり反映させて、これを対話型全国説明会で使いながら情報提供をしていると

いうことでございます。 

 この資料については以上ですけれども、また、さらに取組方針にはないですけれども、

関連して昨今、この一、二週間で報道もあります、佐賀県玄海町のことについて一言、口

頭でご紹介、ご説明を申し上げます。 

 文献調査に関する動きとして、玄海町で４月 15日に町内の３つの団体から、文献調査の

応募に関する請願が議会に提出されて、４月 15日から玄海町議会で、これを審議されてい

たということでございまして、４月 17日には私と、それからＮＵＭＯも参考人として呼ば

れて、町議会議員の皆様のご質問にお答えするということもやってきたところでございま

す。先週 26日に町議会本会議として、その請願を採択するというところが賛成多数で決ま

ったという状況でございます。 

 この後ですけれども、先ほど資料はございませんでしたが、この１年間は申入れをする

機会はなく、町議会がそういった請願を受け止めて審議して、請願を採択したという状況

などを踏まえて、地域の状況を踏まえながら国の申入れをするのかしないのか、するとし

たらどういうタイミングでするのか、こういったところを鋭意、政府の中で検討中でござ

いまして、しっかり状況を踏まえながら適切に対応していきたいというふうに考えている

ところでございます。 

 すみません。長くなりましたが、私からの報告は以上でございます。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまの資源エネルギー庁からの説明につきまして、ご質問、ご意見を希

望される場合は、会場の方はネームプレートを立てていただき、リモート参加の方は手を

挙げる機能にて、発言表明をしていただくようにお願いいたします。順次、こちらから指

名をいたします。 

 なお、ご発言時間に関しましては、できる限り多くの方にご発言をいただく機会を確保

するために、誠に恐縮でございますが、お１人当たり１分ということでお願いしたいと思

います。時間の目安として、１分が経過しました段階で、ベル及びチャットボックスにお

きましてお知らせさせていただきます。 

 いかがでしょうか。ご意見を頂戴できれば。 

 それでは、鬼沢委員お願いします。 

○鬼沢委員 

 ありがとうございます。 

 スライド４にあります大学生向けの出前講義の中のアンケートの中で、（１）のところ

で少し難しかったという、これはすごく重要かなと思います。大学生が聞いて難しかった

と答えているということを、地域で、いきなり聞いたことのない言葉を聞いてもなかなか

理解は難しいかなと思うので、この難しかったというところを、もう少し何か分析して生
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かしていったらいいのではないかなと思います。 

 それから、次の５番目のスライドのこのシンポジウムは、私もライブ配信で視聴いたし

ました。特に地層処分の現地を見てきての高校生の発表はすばらしかったなと思うんです

ね。やはりこういうことの積み重ねが、すごく今後に生かされていくのではないかなと思

うので、本当にこの若い人たちが現地を見てどういうふうに感じたのか。日本の最終処分

をどういうふうに考えるのかという、ここはすごく重要ではないかなと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、次に伊藤委員お願いします。 

○伊藤委員 

 ご説明ありがとうございました。２点ございまして、１点目はコメントといいますか、

感想です。 

 ９ページ目のスライドで、自治体の首長さんへの訪問ということで、目標の 100 を達成

したということで、着実に進められていると考えております。ただ、以前も申し上げまし

たけれども、数をこなすということが目的ではなくて、やはりいろいろ理解を得る、ある

いはこの事業についての状況を知っていただくということが重要だと思いますので、引き

続きこの行脚に関しては、そういった視点を重視していただきたいと思っております。 

 もう一点目は質問でございまして、10 ページの令和６年度の予算事業ということですが、

ご説明の中で自治体への交付金ではないということがございました。実際に民間事業者が

こういったプログラム、メニューを展開するということを支援するということですけれど

も、ちょっと具体的なイメージがあれば教えていただきたいということです。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、吉田委員お願いします。 

○吉田委員 

 ありがとうございます。聞こえていますでしょうか。 

 私からは、この全国行脚とか活動に関しては、もちろん継続すべしと思っています。ど

んどん浸透しているような感じがありますので、継続は力なりと言いますけれど、やって

いただければと思います。 

 その上で１つ質問ですが、最後に下堀課長のほうから佐賀の動きの話がありましたが、

これまでのこういった全国行脚の活動と佐賀の動きが、何かリンクしているのかどうかと

いうことをまずは伺いたい。全く関係なくあったのか、あるいはやっぱりこれまでの活動

が下支えになって、それで展開しているということになれば、こういう活動のいわゆる意

義といいますか、重要性もそこで示されることになりますので、その辺のところで、もし
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今の段階で言えるようなところがあれば、教えていただければと思います。 

 私からは以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、長谷部委員お願いいたします。 

○長谷部委員 

 今、手を挙げようかなと思って、まだ挙げていなかったんですけど。私、先に質問して

もよかったでしょうか。もしかしたら、八木さんが質問したかったかなと思ったんですが。 

○髙橋委員長 

 違いました。申し訳ありません。 

○長谷部委員 

 スライドの７ページ目にあります……じゃあ、後で。 

○髙橋委員長 

 どうぞお願いします。 

○長谷部委員 

 スライドの７ページ目にありますウェブ交流会についてなんですけれども、これにつき

まして、あまり私、これまで情報を拾っていなかったなと思いまして、どのようなふうに

広報されて、どんな出席者を見込まれて実施されているのかを教えていただけたらと思い

ます。 

 また、希望としましては、やっぱり若い世代が参加できるような交流会をもっとしてい

ただけたらなと。シンポジウムは本当によかったなと思っております。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、八木委員お願いします。 

○八木委員 

 スライドの 10枚目のところで質問させていただきたいのですけども、先ほど具体的な中

身について補足説明をというお話があったんですが、それと加えて、実際にこれ、公募と

いう形ではないような気はするんですけども。どういうふうな自治体に向けて、どういう

ふうな情報の提供をなされるのかとか、実際にこの事業に採択されるプロセスとして、ど

のようなことをお考えかということについて、追加でご説明いただければと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、寿楽委員お願いします。 

○寿楽委員 
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 ありがとうございます。 

 佐賀県玄海町の動きについて、先ほど課長からも口頭でお話がありましたけれども、も

う既に本日、日中の各報道機関の報道によりますと、経産省におかれては一両日中にも文

献調査受入れを申入れするというようなことも言われておりまして、大変早いペースでお

話が進んでいるのかなと拝察しております。 

 であるならばということでお話ししますけれども、北海道での２つの町村での文献調査

入りの際には、審議会が長期間にわたって開かれませんで、このことについて、かねて私

からは、ぜひそういうことがないようにとお話をしてまいりました。 

 今後、その玄海町でも対話の場が設けられる等、動きがあろうかと思いますけれども、

その前の段階で、ぜひこの委員会を適時に開催していただいて、場の設置運営や文献調査

の進め方、その他について、今般、今日のこの後の議題にもあります、既に行われた振り

返りのことも踏まえて、審議の俎上にしていただくようにお願いしたいと思います。 

 特にこの複数地域、異なるタイミングでプロセスが進んでいくという状況に入っていき

ますので、これは新しい状況で、将来、実際に今後もし進んでいった場合に、どういった

形で絞り込みになるのかとか、その基準はどうなのかとか、こういうことが分かりません

と、地域の皆さんはいろんな判断のしようがないというところがあろうかと思います。実

際、北海道の２町村からは、この間、３か所目以降が現れないと、なかなか自分たちとし

ては次の判断ができないというような発信も首長などからされていますので、早急にこの

辺りについて、国、ＮＵＭＯから、どういった形で今後進めていくのかということを具体

化してお示しいただくことが透明性のある、信頼の得られるプロセスの中で今後調査が進

んでいくということにつながろうかと思いますので、ぜひ次の機会に、そういったご提案

をいただければと思うところです。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 それでは、三井田委員、お願いします。 

○三井田委員 

 三井田です。 

 私、２点ありまして、まず４ページ、５ページのシンポとか、大学生、高校生の説明の

部分、非常にいいことだと思うんですけど、特に５ページの高校生の感想のところで、

「日本の学校の授業でも、この問題を取り上げ」などということを書いてあるわけですけ

ど、それこそ８ページに、関係府省庁連絡会議で文科省さんとかも入って、横つながりで

やろうとしているときに、私が出向して参画している柏崎市にある地域の会というのは、

原子力立地地域住民の会ではありますけれども、その会の中でそういう原子力だけでなく

て、エネルギーミックスそのものを含めて教育に組み込んでもらいたいというのは、何度

となくお願いしているところであります。最終的には放射性廃棄物の問題も含めて、エネ

ルギーを考える教育というのは、ぜひ考えていっていただきたいなというのがまず１点目
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です。 

 ２点目ですけれども、９ページの自治体への訪問の部分、数を大分やってくださってい

るのはすごくありがたくて、継続してやっていっていただきたいなという部分ですし、こ

の感想の部分のコメントの左下のところにある「説明を受けるだけで騒ぎになる。」みた

いなことも、数をこなしていくことで基本的にはもう全ての自治体さんを回る目標で説明、

理解活動で行くんですよということが、エネ庁さんのほうで、もしくはＮＵＭＯさんのほ

うで、ある程度胸を張って言えれば、別に何ら勧誘に行っているわけではない、少なくと

も理解をしていただきたいという活動であるということを広く理解していただくことも大

事だと思いますので、そこはお含みおきいただきたいと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、織委員お願いします。 

○織委員 

 ありがとうございます。 

 私のほうも幾つかあるんですけど、まず１つは、いろいろ羅列していて、いろんな取組

をなさっていらっしゃるのはすばらしいと思うんですが、１つ広報戦略が見えてこない。

どれに強弱を置いて、さっき吉田先生もおっしゃったように、実際にどれが効果があって、

どれを継続していくのか。また、対象がどうなのか。長期的なものなのか、短期的なもの

なのか。やはりその辺は、全体像を見ながら効果があるものに焦点を絞ってやっていくと

いうようなやり方をしないと、人的資源、財政的資源も無限ではないので、やはりその辺

の優先順位というものを戦略的に立てていく必要があるのではないかなということが１点

です。 

 それからもう一点、先ほどから鬼沢さんもおっしゃっていて、私も５ページのスライド

の高校生のものはすばらしかったと思います。特にスウェーデンに行ってみて、実際に足

で歩くことの重要性ですとか、個別訪問しているということなんかも具体例があって、非

常に有益だったので、こういった有益な情報をどのように広げていくのか。逆に１つ１つ

やっていって、それをどう拡大していくのかということを明確にしていただきたい。 

 もう一点、最後に 10ページの地域の発展ビジョン、これも位置づけが分からないですよ

ね。今までの理解を得るという話から、地域の発展ビジョンというものをどう位置づけて、

何か唐突感が出てくるので、やはり全体的な広報戦略の中で、これをどう位置づけて、ど

ういうポジションでやっていくのかということを明確にしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 それでは、高野委員お願いします。 

○高野委員 
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 佐賀県玄海町の動きについてコメントしたいと思います。 

 今、国は鋭意申入れを検討中というふうに説明を受けました。私はすべきではないとい

うふうに思います。県内では、申入れ拒否を求める要望書も多く出されていますし、長崎

県と佐賀県の知事は反対の意を表明していると思います。 

 また、請願の採決は提出から僅か 11日ですし、国とＮＵＭＯしか参考人の招致がされて

いません。議論に数か月をかけ、調査反対の専門家も招致した長崎県対馬市と比較しても、

その議論の不十分さと意思決定の拙速さは明らかだと思います。 

 また、安全面も危惧されます。科学的特性マップでは、玄海町は炭田があるため、ほと

んどがシルバーで相対的に適正ではないとされています。炭田ではメタンガス発生の可能

性という固有の危険性もあると思います。 

 このような様々な懸念材料がある中、国が申入れを行えば、地域社会の対立はより深刻

になり、意思決定は拙速でも構わない、安全性を軽視し、どこでも調査できるという誤っ

たメッセージを送ることになると思います。申入れはやめるべきだと思います。 

 次に、手短に地域将来ビジョン調査広報事業についてコメントします。 

 文献調査の実施にかかわらず利用可能とするということですけれども、一応経産省とし

ては当然調査、応募につなげるために実施するわけですから、この事業の利用を巡って地

域対立は避けられないと思います。 

 地域の中長期的な振興ビジョンでは、この事業で交付金が発生しないとしても、交付金

の話も出てくるでしょうし、金銭的便益による誘導と、それによる地域対立があおられる

構造は何ら変わっていないと思います。東洋町、寿都町、そして対馬市の教訓から、国は

何を学んだのかと疑問に思います。私は、この事業に強い反対の意を表明します。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまのご発言につきまして、資源エネルギー庁からご回答を頂戴したい

と思います。 

○下堀課長 

 ありがとうございます。時間もありませんので、まずいただいたご意見については、き

ちんと受け止めて、今後の検討に生かしていきたいと思いますが、質問がいくつかありま

したので、お答えしたいと思います。 

 資料 10 ページ、３人ですね。伊藤委員、八木委員、織委員からありました、10 ページ

の地域の発展ビジョンの具体、予算事業のお話でございます。 

 まずイメージですけれども、実際は国から委託を受けた事業者が、その事業者がいくつ

かの地域で、今事業規模から４か所ぐらいを想定していますけれども、４か所ぐらいの地

域で実際に事業者が入って、どういう方々と、そういう対話の活動を行ったらいいのかと

いうのを地域の関係者、これは自治体であるかもしれないし、自治体ではハードルがなか
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なか高い場合には商工団体とか、そういったところも受皿になるかもしれませんけれども、

そういったところと、この国から委託した民間事業者が話し合いながら、どういう人たち

とどんな勉強をしていくかというところから、この地層処分についても理解をいただきつ

つ、じゃあ、この地域にとってそれが必要なのかどうか、そうでないのかということをし

っかり虚心坦懐にご議論いただくところ。、先ほど高野委員からありましたけれども、こ

れは必ずしも文献調査に続くものではございません。続くと分かると冷静な議論ができな

くなるという、12 月のご議論がありましたので、そういった意味で、必ずしもつながるも

のではなくて、こういう予算事業でやれないかというので検討しているところでございま

す。 

 八木委員から、具体的な自治体の選び方はありますかとのご質問がありましたけれども、

ここについては、今現在ちょっと検討調整中のところもありますので、また整理をしてご

説明、ご紹介をしたいというふうに思います。 

 それから吉田委員から、佐賀県玄海町の動きが、これまでの取組とリンクしているのか

どうかとありました。全国行脚は、具体的にどこの自治体に行ったかというのは明らかに

していませんけれども、これについては、直接のリンクというのは正直あまりないんです

けれども、対話型全国説明会を、昨年の 11月に、この玄海町で行っています。それはなん

でかというと、過去にも玄海町議会で、原子力特別委員会等で勉強会をしたいというので

ご説明に行ったというのもありましたし、町議会の議論を見ていると、この文献調査、最

終処分に関する質疑のやり取りというのは非常に多くあったということを踏まえて、こう

いった地域でも住民の皆さんにもご説明したという、そういったところはありました。し

かし、直接全国行脚等が関係したというところはないところでございます。 

 それから、もう１つだけ。長谷部委員からですかね。ウェブ交流会のお話がありました

けれども、最初は１つ前のページにあります関心グループ、ＮＵＭＯの学習支援事業を使

っていただいている関心グループが対象になって、そこにお声がけをして、ウェブ交流会

が行われているものでありまして、若い世代にももっとというのはおっしゃるとおりだと

思いますので、どういうふうにこの関心グループが若い世代に広がっていくかというのは、

引き続き検討していきたいというふうに思っております。 

 私のほうからは、以上でございます。 

○髙橋委員長 

 活発なご意見、そしていろいろなご指摘、ありがとうございました。事務局におかれて

は、本日のご意見、そしてご議論を踏まえまして、引き続き取組をしていただければあり

がたいと思います。 

 それでは、次に参りたいと思います。 

 議題の２つ目です。対話活動の振り返りにつきまして、ＮＵＭＯからご説明を頂戴した

いと思います。 

○植田理事 
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 原子力発電環境整備機構の植田でございます。よろしくお願いいたします。 

 説明に先立ちまして、本件のインタビューを受けてご協力いただきました寿都町、神恵

内村、両町村の住民の方々に、心から感謝を申し上げたいというふうに思っております。 

 また、後ほどご説明があろうかと思いますけれども、高野委員からの意見書でございま

すね。こちら、早い段階からご指摘をいただいたこともありまして、私ども、現地のほう

ですぐに対応してまいりまして、ほぼ対処できたかなとは思っております。ただ、インタ

ビューに関しまして、ＮＵＭＯ職員が介入しているのではないかとか、あと誘導している

のではなかろうかというふうなことにつきましては、事実関係をしっかりと把握した上で、

次回に回答させていただきたいというふうに思ってございます。 

 いずれにしましても、このように多くご意見を頂戴いたしておりますので、この件に関

しましては、今後の「対話の場」の運営に向けて、活かせいただければというふうに感謝

申し上げさせていただく次第でございます。ありがとうございます。 

 では、お時間もありますので、内容につきまして中間的なまとめ、ポイントを押さえて

報告をさせていただきたいと思います。 

 ページをおめくりいただきまして、１ページでございます。 

 こちらにつきましては、現在の立ち位置の確認ということでございます。 

 ①のインタビュー、こちらをさせていただきながら、②で第三者専門家の方々に読み解

きをしていただき、また、③でその読み解いたことを事務局で要約し、④、⑤、本日、中

間的な取りまとめ及び議論をということになってございます。今後は報告書（案）、⑦の

ところに持っていくまでにおきまして、様々なご意見を頂戴したいというふうに思ってお

ります。 

 次のページ、お願いいたします。こちらにつきましては、インタビューの進め方でござ

います。 

 もう既にご承知とは思いますけれども、住民の方が選ぶ形による聞き取りということを

前回ご提案いただきまして、３つの選択肢、これを採用してインタビューに臨んだという

ことでございます。また、進めるに当たりましては、この２ページの一番下にございます

が、留意事項として、一定のルールを定めて、ここに従ってインタビューを進めてきたと

いうことでございます。 

 次のページでございます。３ページでございますが、インタビューの実績でございます。 

 数値をご覧いただいたとおりでございますけれども、寿都町、神恵内村を合わせまして

51 名の方々に聞き取りをさせていただいております。限られた時間の中でインタビューに

ご協力いただいたということで、そういった意味では可能な範囲で住民の方を探させてい

ただいて、これだけの方に参加いただいたという結果でございます。 

 ただ、当然ながら全ての住民の方々にお聞きしているわけではないので、地域の総意で

はないということを留意いただければと思っております。また、大きく分けますと「対話

の場」に出席されている現会員、または現委員の方か、もしくはこの「対話の場」にご出
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席経験のない方、もしくは出席されていない方、この辺の方々を大きく分けてご意見をい

ただいたということでございまして、その中で一定のご関心があり、事務局から連絡が可

能な方についてお願いをさせていただいたということでございます。 

 次のページをお願いいたします。４ページでございますね。第三者専門家の陪席という

ことでございます。 

 第三者専門家の７名の方々には、逐語記録の読み解きというのをお願いさせていただい

ておりますが、プラス、インタビューのやり取りであるとか雰囲気を知ってもらうために、

陪席の依頼も併せてお願いしてございます。全てではございませんけれども、専門家の

方々には、時期が厳冬期でございまして、非常に寒い中、北海道まで行っていただいたと

いうことで、このことに関しましても、この場で感謝を申し上げさせていただく次第でご

ざいます。中身は、ここに載っているとおりでございます。 

 次でございます。５ページでございます。 

 逐語記録の読み解きでございます。こちらは客観性を確保するために、第三者専門家の

７名にインタビュー内容を記録した逐語記録の読み解きを依頼したというものでございま

して、お一人の方、おおむね大体３～４本ぐらいを読み解きしていただいてございます。

この中で拾うべき大事なポイントを逐語記録上でマーカーで明示していただいて、それを

事務局で要約したという形で流れてございます。 

 次でございます。 

 解析と読み解きでございますが、その陪席と読み解きから、今回のインタビューのプロ

セスが適切に進められていたかでございます。主なコメントを記載してございますが、こ

の中では、ファシリテーターに依存したインタビューになっているのではないかであると

か、また、ＮＵＭＯの意図に沿うように誘導していたのではないかというようなご意見を

頂戴いたしました。その一方で、別の方からは、ファシリテーターは適切であったとか、

誘導的な部分は感じられなかったというような様々なご意見をいただいたというところで

ございます。 

 次でございます。「対話の場」の設置・運営状況でございます。 

 可能な限り、各自治体や参加者の意向を踏まえて運営させていただいたということでご

ざいますが、中身は割愛させていただきますけれども、寿都町、神恵内村とも、自治体ご

とに運営方法に特徴がございまして、それがインタビュー内容にも影響を与えているかな

と推察している次第でございます。 

 次でございます。 

 次は参考でございます。基本方針における「対話の場」の位置づけということで、割愛

をさせていただきます。 

 続きまして、インタビュー結果の概要でございます。 

 こちらから中身に入ってまいるわけでございますが、まずは対話の場の場づくりという

ことで、ご質問させていただいております。その中で、寿都町においてでございますが、
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地層処分の事業説明の間は率直な意見交換が少なかったと。特に最初の断面では、そうい

った意見が活発になることはなかなか難しかったのかなというようなところで、ご意見を

いただいているところでございます。 

 次は詳細でございますので、次も飛ばさせていただきます。 

 11ページでございますが、議題の設定でございます。 

 こちらにつきまして、寿都町におきましては、慎重な意見の専門家との対論など、一部

テーマが未達であると。いろいろご議論いただいている中で、そういったことができなか

ったといったところが残念という意見。また、より多様な有識者、専門家の講義、質問機

会があったほうがよかったというご意見をいただいてございます。 

 次に参ります。次も飛ばさせていただきます。 

 形式でございます。 

 こちらにつきましては、質問項目として、ワークショップ形式で行ったことであるとか、

あと、ほかの方の意見もいいなと思えるものであったかどうかというご質問をさせていた

だいておりますけれども、寿都町では、前半のスクール形式について、事業説明の段階で

は対話になっていなかったと。先ほどと同じような、前半部分での、なかなかうまくいか

なかったというところのご意見。 

 また、グループの組合せ、賛否、入替えへの課題を指摘する意見。こちらにつきまして

は、結果としまして、グループが固定化してしまって、いつも同じ顔ぶれで、同じような

内容になってしまったと。ここをもっと入替えをして、対話の場のメンバーのいろんな方

の意見をいただきたかったという意見でございます。 

 次、行ってください。次も飛ばさせていただきまして、参加者の構成でございます。 

 こちらにつきましては、当然ながら人数、規模、これが適正であったかというような問

いでございますが、より多様な住民に参加していただいて話し合う機会の必要性を感じて

いるというのが、課題としてご意見を頂戴したところでございます。これは後ほども出て

きますが、やはり多様な方の参加というのを求めていらっしゃって、ここに対して、我々

としてはどういうふうに工夫をしていったらいいかというところを、今後しっかり受け止

めてやっていかなければいけないというふうに思ってございます。 

 次をお願いして、次、飛ばさせていただきまして、開催頻度・タイミングでございます。 

 こちらにつきましては、３ポツ目に書いてございますが、開催スケジュールが見えづら

く予定が立ちにくいと、こういうご意見がありました。これは具体的に申し上げさせてい

ただきますと、１年を通したスケジュールが示されていないと。これは対話の場の建てつ

けにも関係するのですが、実際には次に行う議論テーマを、その前の対話の場で、対話の

場の出席者の方々に投げかけて、そこで決めて次の対話の場を決めていく。 

 もしくは、神恵内村では、運営委員がそれに対して議論をして、対話の場のメンバーに

投げかけるという、割と直近で進めていく形式を取っていたことがございましたので、長

期的なスケジュールが見えにくくなっていたと。この辺につきましても、今後検討が必要
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かなと思っているところでございます。 

 次でございます。次は情報提供になります。 

 情報提供に関してどうお感じになられたかというところでございますが、４ポツ目でご

ざいます。説明内容や言葉が非常に難しく、理解するのが難しいという意見です。また、

ＮＵＭＯ以外の専門家であるとか第三者機関からの情報提供を望むと。ここは私ども、非

常に重く受け止めております。先ほどのご議論の中でも、大学生で分からないことが一般

の住民の方に分かるのかといったところの指摘がございました。この辺を非常に重く受け

止めて、次に活かしていきたいというふうに思ってございます。 

 次、飛ばさせていただきまして、進行方法・ファシリテーターでございます。 

 こちらにつきましては、１ポツ、２ポツとも、ファシリテーターを配置したことは、話

しやすい環境づくりに寄与したであるとか、先ほどにつながりますが、ＮＵＭＯの情報提

供をかみ砕いて説明していただいた。こういうことに関して肯定的なご意見を頂戴してお

ります。 

 次でございます。公開制です。 

 公開制は、５ポツ目にございますが、議論していることを積極的に発信し、もっと知っ

てほしいというご意見があったというところです。ただ、ここにつきましては、ほかの方

からも、１、２、３ではございますが、非公開のほうが話しやすいという方も、やっぱり

一定程度いらっしゃるんですね。それが対話の場のつくり方にも影響しておりますが、そ

んな中で４ポツ目としまして、さはさりとて、町村民であれば公開してもいいのではない

かというご意見もあったというのが、特筆すべきところかなというふうに思ってございま

す。 

 次に行っていただいて飛ばして、結果の周知でございます。 

 ２ポツ目にございますが、これは先ほどの分かりづらいというところと一緒でございま

す。ＮＵＭＯの発行するお知らせチラシは文字が多い、細かいというご意見をいただいて

いるというところで、改善の余地が多分にあると思ってございます。 

 次でございます。満足度・相互作用でございます。 

 ここに関しましては２ポツ目に記載してございますが、やはり内容が難しいので、他人

といいますか、例えばご家族であっても説明するのが難しいといったところ。また、後で

復習するために持ち帰った資料も、見返すと非常に難しいなといったところでございます。 

 次でございます。次も飛ばさせていただきまして、設置者・国・ＮＵＭＯの関与の存り

方でございます。 

 自治体の「対話の場」への関与というのは、もうちょっと多くてよかったのではないか

というご意見。また、これは終始お話として出るところではございますが、第三者機関に

よる事務局運営、このほうが賛否問わず受容性が高いのではないかというご意見をいただ

いておりまして、ここも受け止めてしっかり考えなければいけないところであるというふ

うに思ってございます。 
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 次も飛ばさせていただきまして、地域における位置づけでございます。 

 こちらに関しまして２ポツ目でございますが、住民の一部だけが参加する場、つまりち

ょっと遠いところにあるということで、距離感を感じていらっしゃるというところも受け

止めとしてあります。 

 また、４ポツ目に「何でも話し合え、いろんな人の意見が聞ける場」。これは多様性に

もつながると思いますが、こういったものが必要だというお話がございました。ここにつ

きましては、私どもとしても場の環境をどう整えていくか、これは重要だなと思ってござ

います。 

 次でございます。飛ばさせていただきまして、その他視察等ということでございます。 

 こちらに関しましては２ポツ目にございますが、視察・見学の参加者は一般町村民から

も幅広く募る、いわゆる広報の取組をしっかりすべきだったのではないかというご意見を

頂戴してございます。 

 次でございます。飛ばさせていただきまして、ここからは対話の場に出席されていない

住民、寿都町でいきますと勉強会のメンバーの方々であったり、傍聴されている皆様にイ

ンタビューさせていただいた内容でございます。 

 ①としまして、地域における位置づけでございます。こちらは２ポツ目でございますが、

開かれた場として捉えられていない。また、３ポツ目でございますが、出席経験のない住

民には目的が十分伝わっていないというようなご意見。 

 ②の結果のお伝えでございますが、これは１ポツ目でございますけれども、住民の皆様

に広くお届けできていないのではないか。３ポツ目で、やっぱりお伝えする上においては、

賛否両方の意見をきちんと伝える工夫が必要だという意見でございます。 

 次のページも飛ばさせていただきます。次、飛ばさせていただきまして、インタビュー

結果の概要③④、公開制及び④設置者、国・ＮＵＭＯの関与のところでございます。 

 公開制につきましては３ポツ目でございますが、住民の皆様への広がりの点ということ

で言いますと、組織・団体の長という有識者だけではなくて、いろんな形で住民の方々に

参加していただくというのを望む声が出ているということ。 

 また、設置者、国・ＮＵＭＯの関与という点では、１ポツ目の中立的な立場として第三

者機関による運営と、これは先ほどもお話ししたところでございます。 

 ところが一方で、ここにも記載してございますように２ポツ目に、地元の方からすると、

新たな組織が地域に入る、第三者機関として入ってくる、これ自体は否定されないのかも

しれませんが、地域のお年寄りの方々からすると、やっぱりいきなり新たに入ってくる第

三者機関というのは話しづらい、ちょっと不安があるという声があったのも事実でありま

す。 

 次でございます。次、飛ばさせていただきまして、次も飛ばさせていただきます。そこ

も飛ばさせていただきまして、⑤その他視察等でございます。 

 こちらにつきましては、２ポツ目の視察・見学は、より町村の住民の皆様にも参加して
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いただく取組を広げることが重要と、先ほどの話のとおりでございます。 

 次、飛ばさせていただきます。 

 ⑥その他（寿都町の将来に向けた勉強会）でございますが、ここは特に抜き出して、先

ほどの対話の場に出席されていないのだけれども、寿都町において設置した勉強会に参加

しているメンバーの方々にお聞きした内容でございます。 

 １ポツとしての、勉強会自体は賛否両論の立場で対話ができてよかったというところ。

３ポツ目で、そういったことを越えて同じ目線で議論できたとする一方、まちづくり議論

は処分事業の一環として、機会を持つことと切り離すべきではないかというご意見もござ

いました。 

 次、お願いいたします。 

 そういった意味で、ＮＵＭＯとしての受け止めでございます。今後に向けて３つの視

点・５つの観点でインタビューを踏まえたＮＵＭＯとしての受け止めを整理してまいりた

いと思ってございます。 

 まずもって私どもは、率直で忌憚のないご意見をいただく機会を得たことが非常に大事

だ、貴重であるというふうに思ってございます。そういった意味での、まず対話の場のデ

ザインでございますが、参加者の構成の在り方であるとか、賛否両論の意見のバランス、

中立的な運営方法、ここが課題であるというふうに受け止めてございます。 

 次、お願いいたします。 

 視点２、運営支援でございます。観点①と観点②というところで、皆様が聞きたい、話

したいテーマが実現に至っていないと、こういったところが大きな課題であるというふう

に思ってございます。 

 次に行っていただきます。 

 観点③、観点④でございますが、議題の決め方や、よりご意見を反映した場づくりの点

で課題があるというふうに思ってございます。観点⑤でございますが、お伝えの方法など

は、今後一層の工夫が必要だと思っています。 

 視点３の皆様とのつながりでございますけれども、こちらにつきましては、より多くの

皆様に視察・見学について参加いただけることを工夫したいと思ってございます。 

 次のページ、お願いいたします。 

 取りまとめ方針の、今後の文献調査自治体内外での地域対話を進めていく際、本件につ

いては方針の核となるように、今後進めていきたいというふうに思っています。その取り

まとめに向けた目標は記載のとおりでございますが、前提の１ポツ目のところ、地域の意

向の尊重が大前提というのは、今後に生かしていきたいというふうに思ってございますし、

また、用途につきましては２自治体での、この実績や経験を盛り込んで、今後の場の設置

者が参照できる資料の取りまとめを目指したいというふうに思っています。進め方は案の

とおりでございます。 

 次のページでございます。 
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 最終報告書目次でございますが、こちらにつきましては場の検討の際に参照する部分と、

あと記載を記録として残す部分と、これを分けて見える化をしっかりしていきたいという

ふうに思ってございます。 

 以上をもちまして、インタビューから見えてくるもの、報告書（案）に向けた取決め、

取りまとめ方法について、皆様方から幅広くご意見を頂戴できればと思っております。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまのＮＵＭＯからの説明につきまして、ご質問、ご発言を希望される

場合は、先ほど同様に発言表明をしていただくようお願いします。 

 なお、発言時間に関しましては、できる限り多くの方にご発言をいただく機会を確保す

るため、恐縮でございますが、お１人当たり２分ということでお願いしたいと思います。

時間の目安として、１分が経過しました段階で、ベル及びチャットボックスにてお知らせ

をさせていただきます。それでは、よろしくお願いいたします。 

 それでは、長谷部委員お願いします。 

○長谷部委員 

 説明ありがとうございました。高野委員からの意見書がございましたので、ちょっと大

丈夫かなと思っていたのですけれども、事前に高野委員からも意見はいただいていて、そ

れもちょっと配慮されたということと、あとたくさんのＮＵＭＯの皆さんにとっても学び

があった対話の場ということで、すごくよかったのではないかなと思って伺っておりまし

た。 

 質問がちょっとあるんですけれども、出席されていない方という、３ページ目か４ペー

ジ目になるのかな。その人数が「４／４」「２／２」というように表現されていましたけ

れども、あまり積極的に携わっていらっしゃらない方が、たったこれだけしかいなかった

のか、聞かれた方の人数を全員示されたのか。また、そうだったらどのようにインタビュ

ーする方を集められたのかということについて教えていただければと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、次が德永委員、お願いします。 

○德永委員 

 ご説明ありがとうございました。大変重要な整理をしてくださっていると思いました。

今日は中間的な取りまとめということなので、幾つかお願いしたいということでございま

す。 

 この結果は、いろんなところに反映されるんだと思うんですけれども、１つは、地域そ

のものに対して、どういうことがなされて、ＮＵＭＯさんとしてどういう学びをされまし
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たかということを地域の方々と共有するということは、非常に大事なことの１つだと思い

ます。それは進めてくださるんだと思います。 

 もう１つは、地域によって違う進め方をするということをよしとしている中、その結果

として、総体として何を学んだのかというところの整理は、一定の工夫が必要なんだろう

と思います。今日は個々のところの話をご説明いただいて、最後に受け止めというところ

で、その方向性の一部を見せていただいたと思うんですが、今日は課題のところをご説明

いただいたんですけど、どういうところがうまくいって、そういうところは日本でやった

ことで学んだということも、きちんと言っていただくことがとても大事だとは思うので、

あまりナイーブになり過ぎないで、やってよかったと思えるところがどういうところだっ

たんだというようなことを、ぜひお伝えいただきたいというのが２つ目のお願いです。 

 それから３つ目、最後ですけど、このような活動というのは、世界の中でいろんなとこ

ろでやられているということだと思います。日本の中でやったらこういうことであったと

いうのが、今日のご説明だと思うんですけれども、海外でやっていることをやりなさいと

いうことを言うつもりは全くないんですが、やはり国際的な学びの中で、人類として、

我々がこの難しい問題に対して対処しているということの中で、日本でやっていることは

こういう位置づけであり、海外でやっているところで見えなかったところが日本であった

ということであれば、それをきちんと主張すべきだし、海外のよいプラクティスをまだう

まく取り込めていないということがあるとすると、それは素直に学べばいいということだ

と思うので、そのような観点からの整理もしていただければいいかなと思いました。 

 私からは以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございます。 

 それでは、村上委員お願いします。 

○村上委員 

 どうもありがとうございます。「対話の場」へのインタビューの取りまとめ、どうもあ

りがとうございました。高野委員からの複数のご指摘を受けた点については残念に思いま

すけれども、事実確認の上、また報告くださるということなので、しっかりそこをしてい

ただければと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 また、もう１つ、高野委員の意見書の 10番目なんですが、関与されていない町民の方に

偏りがあるのではないかというご指摘がありましたけれども、私も同じように感じました。

前回の小委員会で、広くアンケートを実施してベースとなる情報を得つつ、インタビュー

を受けてくれる人を募るというような方法もあるのではないかというようなこと提案しま

したがが、そういう可能性を検討していただけたのか。また、これからやっていただく可

能性はあるのかということを伺えればと思います。 

 それから、インタビュー結果は第三者委員がポイントをピックアップしてくださったと

いうことで、信頼感が確保できている中でのレポートだったと思っていて、感謝しており
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ます。 

 その上で、42 ページからの受け止めを拝見して、気になったことを幾つかコメントした

いと思います。 

 まず、ＮＵＭＯが事務局を担うことに関して、おおむね受け入れられたとありますけれ

ども、私はコメントを拝見して、そうは思えませんでした。第三者的な、中立的な方法で

の運営を望む声もあるというふうにも書かれていますが、無用な先入観を避ける上でも、

これはとても重要なポイントではないかと思っています。参加者の選定方法についても、

公募や無作為抽出によるミニパブリックスの形成など、いろいろ方法はあると思いますの

で、これも検討していただければなと思いました。 

 それから 43ページの２点目なんですけれども、一部のテーマが取り上げられていなかっ

たとか、慎重派の意見を聞きたいという声が出ていたところをご指摘されていましたけれ

ども、これ、なぜまだできていないのかという、もし理由があれば伺えればと思いました。 

 それから公開制についてですけれども、グループワークが非公開なのは、私は仕方のな

いことというか当然だと思っていて、参加される人々が、個人が特定される形で意見が公

開されないというのは、守っていてこそ安心できる議論ができるのではないかと考えてお

ります。 

 あと幾つかあるので、すみません。時間…… 

○髙橋委員長 

 すみません。絞っていただいて。あと一言ぐらいでお願いします。 

○村上委員 

 はい。取りまとめ方針に書かれているところなんですけれども、この前提に書かれてい

る「「対話の場」等の設置の際には地域の意向の尊重が大前提」というところは、疑って

考える必要があると思っています。むしろ、本来あるべき対話の場のルールを示して、そ

れができる地域が手を挙げるぐらいのことを考えてもよいのではないかというふうに思っ

ています。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもすみません、時間の関係で申し訳ございませんでした。 

 それでは、吉田委員お願いします。 

○吉田委員 

 ありがとうございます。私からは、46 ページに目次といいますか、最終的に報告書をま

とめられるということについて、このような今回の第三者を踏まえた上での振り返りとい

うのは非常に重要なことですし、既に何人かの委員の先生方が言われていますが、今回の

インタビューをされた 51 名という方の選出方法ですね。51 名が十分かどうかという議論

はあるかもしれませんけど、要は、例えば何人に対してアプローチして、そのうちの何人

であるのかとか、その辺の十分性みたいなものも、ぜひ報告書のほうには入れていただい
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たほうがいいのではないかと思います。 

 それに対して、やっぱりＮＵＭＯが今回のことを受けた上での認識、要は過不足という

んですかね。問題点とそうでない、うまくいったところとそうでないところで、それはぜ

ひ今後の展開にとって非常に重要なポイントですので、いかに効率化し、焦点を絞って、

それで今後、先ほどの寿楽委員からもありましたけど、複数の地域に展開するに当たって、

どういうアプローチが効果的なのかという、そういう観点も含めて、ただ単にその第三者

委員会で何か了承を得たとかということではなくて、ぜひ次の展開に結びつけるような形

での報告書のまとめというのをされるといいのではないかと思います。 

 私からは以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、寿楽委員お願いします。 

○寿楽委員 

 ありがとうございます。 

 まず２つ質問で、これはお答えいただきたいんですけれども、まずこの資料４の３ペー

ジで、寿都町で旧会員、退会会員でお引き受けくださったのが、７名のうちお一人という

ふうに非常に低くとどまったことについて、ＮＵＭＯとしてはその理由、背景等、どのよ

うにお考えでしょうか。 

 また、５ページで、第三者専門家の先生方に陪席された回を中心に見ていただいたとい

うことですけれども、客観性という観点では、むしろ陪席されなかった回を見ていただく

ほうがよかったということはないのでしょうか。どうしてこういう判断になったのか、教

えていただければと思います。 

 ここからコメントですけれども、まず全体的に、肯定的に評価された部分ではなくて、

疑問や提案等のご意見をいただいた部分からこそ、教訓を取り入れるという姿勢に、はっ

きり改めていただきたいと思います。まず、異なる見解を持つ専門家をお招きして、そう

いう情報も提供する。これは基本方針にも書かれていることですので、早急に手当してい

ただきたいと思います。第三者機関の活用というのも、さんざんこの場でも言われてきて

いることかと思いますので、具体案をおまとめいただければと思います。 

 また、規制機関独立の立場から関与することは、繰り返し私も申し上げてきましたが、

先般開かれた原子力産業協会の大会でも、先行国の実施機関から、異口同音に、そのこと

が有効であった旨、お話があったと思います。この辺り、改めて政府内でご検討いただけ

ればと思います。 

 それから、ジェンダーや世代ですとか、そういうものに属性の違いによる発言力の対処、

心理的安全性の高い低いみたいなことについても、皆さんからご指摘があったものが含ま

れております。こういったものをうまく避けて、平等に、皆さん安心してお話になれるよ

うな場をどういうふうにつくるかというのは、これもぜひ具体的にご検討いただきたいと
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思います。 

 あるいは、先ほども村上委員からもありましたミニパブリックスのような、地域社会の

属性を適切に反映した代表性のある場の活用というのもお考えいただいていいのではない

かなと思います。 

 それから高野委員の意見書ですとか、今回の資料４の最後の自由記述欄を見ますと、や

はりこの調査に際して、今回参照いただいた社会学会の研究指針で避けるべき事態として

書かれているようなことが起こってしまった、あるいは起こったことをうかがわせるよう

なご意見があったことは大変遺憾ですので、調査というのは地域に、負の部分も含めた影

響を及ぼすということを肝に銘じていただいて、それを上回る利益がないといけませんの

で、今回アウトプットとして留意事項をおまとめいただくというご提案ですけれども、留

意事項にとどまらず、具体的にどのように、この対話の場というのを充実させ、選択肢、

具体策を示していけるのかというところまで踏み込んだ、そうした提案まで、ぜひ報告書

の中に含めていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、織委員どうぞ。 

○織委員 

 ありがとうございます。このインタビューの結果を皆さんに共有していただいたこと、

本当にありがたく思います。ここから見えてくるということは、その対話の中身というよ

りか、場の設定というか、制度設計に大きな問題があるというか、もう少し検討が必要だ

ということが見てきているかと思います。 

 参加者の選定方法、これはどこのワークショップでもすごく重要なところなんですが、

ここについては目的と、ＮＵＭＯが何をやりたいのかということと非常に関わってくる部

分だと思うんですね。ここについては、骨組みというものをしっかり明確に、ＮＵＭＯ、

あるいはＭＥＴＩの間でも議論していただきたいところだと思います。 

 それから、いつまでやるのか。これも目的と関わってくるところなんですね。ずっと永

遠にやっていくわけではなくて、ある一定の段階で目的を達成すれば終わりにすべきだと

思うんですね。また、新たなものをつくっていく。そこら辺はやはり骨子として非常に重

要だと思います。 

 それから、この指摘の在り方の中にある、国とか自治体、行政の関わりの在り方につい

て指摘があること、これは非常に重く感じるべきところだと思っています。 

 それからまちづくりについて、ここで議論することのよしあしというものの議論と指摘

があるという点も見過ごせない部分だと思います。広がりについては、満足度が高くても、

出ている人だけが満足度が高いと、結果としては逆に反発を得てしまうということもあり、

これは参加者の選定とも関わってくる部分になってくるかと思います。制度設計をどうす
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るかということを今回のインタビューの結果を受けて、骨子となる部分をＮＵＭＯとして

確立していただいて、その上で地域特性を踏まえて、ワークショップ、秘匿性ですとか、

それぞれの地域のやり方で違ってくるという展開をしていくべきだと思っています。 

 先ほどもご指摘があった十分性ということなんですが、インタビューの結果に必ずしも

振り回されることはないと思います。この 51人というのは、十分性としてはかなり欠けて

いる部分があると思うんですね。ただ、こういうことをやるのはすごく重要なので、あく

までも、ここからどういった指摘を得られるのかという、そこにとどめるということが重

要かと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、八木委員お願いします。 

○八木委員 

 私のコメントは、先ほどの村上委員のコメントと重複するところが多いのですけれども。

ちょっと個別の具体のところはもう割愛いたしますが、全体的にやはり個別のインタビュ

ー、アンケートの内容のご発言をと、ＮＵＭＯが総括して上にまとめている自己評価のも

のが、やっぱりかみ合わないところがあるというか。先ほど村上委員が出された 42ページ

というのが、てきめんにそうですけれども「概ね受け入れられている」というふうに、こ

れが評価されているということに対して違和感があります。やはりこれは個別のちゃんと

インタビューの中身を見たときに、どう評価するべきかということは、いま一度お考え直

しいただいたほうがよいかというふうに思っています。これが１点です 

 それに連なる意見としてなのですけれども、最後のほうの取りまとめの仕方が、ＮＵＭ

Ｏとしての受け止めというふうな形で表現されているんですけれども。ＮＵＭＯとしての

受け止め方として好意的に評価した上で、こういう課題もあったことを今後考えるという

ふうな取りまとめになっているのですが、この振り返りは、ＵＭＯがこの先もやるという

ことを前提に対話の場を振り返っているわけではないと考えます。これも先ほどから、委

員からいろんなご意見がありますように、その対話の場の在り方は多様であって良く、Ｎ

ＵＭＯ自らがやることが前提ではないので。ＮＵＭＯとして振り返るのではなくて、ちゃ

んと真摯にこのインタビューの結果、アンケートの結果を受け止めて、網羅的ではないに

しても、何が課題であったのかということを整理するということがすごく大事だと思いま

すので、肯定的な評価というよりは、課題にハイライトを当てた形の取りまとめにしてい

ただければと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、高野委員お願いします。 
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○高野委員 

 ＮＵＭＯから冒頭、私が提出した意見書に対して、事実関係を確認して回答するという

説明がありました。 

 特に私の意見書の１番目が重要だと思っています。つまり聞き取り調査では、聞き取り

役としてファシリテーター、調査会社、ＮＵＭＯの３つの選択肢を住民に提示するという

必要があり、それは本委員会の委員の意見を踏まえて決定された規則です。 

 それに対して、調査開始の時期にそれが守られていないというような住民の証言を私は

得ました。ですので、改善要求をして、改善されたと思っていたんですけれども、一部の

寿都町での勉強会メンバーに対して、結局同様の規則違反をしたまま聞取りが実施された

と疑いがあるという住民の証言を得ましたので、もし、これが確かならば、ＮＵＭＯは委

員会の決定事項を遵守せずに聞き取りを進めたということで、政府、この審議会の権威が

けがされたといっても過言ではないと、私は思います。ですので、ぜひ真相の究明を求め

ます。 

 あと、読み解きのやり方ですけれども、これもちょっと正確さを欠いているかなという

印象です。１つの聞き取りに対して１人の第三者専門家しか読み解きをしていません。正

確さの向上のために１つの聞き取りに対して、できるだけ多くの専門家が読み解き作業を

行うべきだと思いますし、可能ならば個人が特定されない範囲で聞き取り内容の資料を公

開して、誰もが検証できるような仕組みも検討していただきたいです。 

 また、示唆点抽出のために、第三者専門家と小委の委員による公開の議論も準備してほ

しいと思います。 

 最後ですけれども、報告書のまとめ方についても、住民の聞き取り内容のみで報告書を

作成すべきではないと思います。私は以前からこの場で、対話の場に関与したＮＵＭＯ職

員への意見聴取を、ここの委員か第三者専門家が実施すべきだと主張してきました。資料

49 ページでは、同様の要望が住民から挙がっており、意見聴取の対象として、首長やファ

シリテーターも含めるべきだという意見があります。ぜひ実現してほしいと思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 伊藤委員、お願いします。 

○伊藤委員 

 ありがとうございました。もう既に委員の皆様のご意見と重なる部分ですけれども、今

後の報告書の取りまとめに当たってというところです。 

 やはり今回の２つの自治体での対話の場の経験を、もちろんどういうふうに取りまとめ

るかということはあるんですけれども、先ほど織委員もおっしゃいましたけれども、今後

の制度設計にどう生かしていけるかという視点も、非常に重要ではないかと考えています。 

 玄海町が、今後どういうふうな選択をするかというのもまだ分かりませんけれども、ほ
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かの自治体、あるいは地域でいろいろとこの問題を真剣に考えていくというところで、対

話の場をどう設計するか。住民の方はどう関わるかというのは、それぞれの地域の選択と

いうことにはなるんですけれども、今回の２つの事例というのは非常に貴重な経験だと私

も理解しておりますので、ぜひそこから得られる制度設計の在り方、あるいは住民の対話

の場の在り方、あるいはＮＵＭＯの関わり方の課題というものはどういうものであったの

かということをきちんと整理した上で、報告書をまとめていただければと思っております。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。活発なご意見、ありがとうございました。 

 それでは、ただいまのご意見、ご質問につきまして、ＮＵＭＯから順次回答をお願いし

ます。必要に応じて、資源エネルギー庁からも回答をお願いいたします。よろしくお願い

いたします。 

○阪口副理事長 

 あまりにも多くの意見なので、ちょっと総括的にご回答させてください。 

 今日提示させていただいた資料にも実は記載があるのですが、まだ読み解きのペーパー

を第三者の方々から集めている最中でもあり、今日はまさに中間取りまとめでございます。 

 だけど、皆様からいただいた厳しいご指摘は、まさに我々も本音ではそう思っているの

ですが、活字に書くと、やはりＮＵＭＯは甘いというふうな、そんな受け止めをされたの

かなというふうに正直思っておりますので、これはもう少し時間をいただく中で、最初の

１ページにありましたように今日が最後でもありません。これからもう一度第三者の皆様

と意見交換をしながら、ブラッシュアップをしていきたいというのが、総括で言うと全て

これなのですが、制度設計に活かせと、そのつもりで我々はやっていますので、どこの視

点であろうがというよりも、むしろ既に進んでいる北海道では、まだ対話の場が続いてま

いります。ここに急激に新たな何かを入れろというのは、これはなかなか困難なところで

ありますので、少しその時間をいただきながら、我々として、今回から何が学べるところ

であったのかというところを中心に、次回でもまたご説明できればと思っています。 

 私から、極めて総括的にでございますが、何か補足があれば。 

○髙橋委員長 

 質問とかあったので、それについて少しお答えください。 

○植田理事 

 ご質問のあったところが、インタビューの対象者に関しての、どういう選定であるとか、

結果を踏まえてどういう形でお声がけをしたのかというようなところがあったと思います。 

 特にそういう意味で申し上げさせていただきますと、まず繰り返しになりますが、私ど

もとしては、もともとお声がけした対象者の方々にランダムに、町民であるとか村民の

方々にお声がけをしたわけではなくて、御連絡のつく方に対しまして、こういうインタビ

ューのお話をさせていただいたということでございます。そういった中でご協力いただけ
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た方、いただけていない方が、今の数値のとおりだというふうに思ってございます。 

 そういった中で、寿楽委員からもお話がありましたが、７名の方にお声がけをして、１

名しかという、もともとの会員の方、退会された方、ここにつきましては、すみません、

お話をさせていただいたんですが、ご協力いただけなかったというところで、ちょっと深

掘りといいますか、私どもとして、ここの分には評価してございませんので、ここはまた

しっかりとチェックをしていきたいなというふうに思ってございます。 

 あと５ページのところの、これも寿楽委員からお話があったと思いますが、客観性につ

いて、陪席しない場合の客観性もあるのではないかというところもご指摘がございました

ので、ここも含めて、また評価というか検討をしていきたいなというふうに思ってござい

ます。 

 とりあえず、以上でございます。 

○髙橋委員長 

 かなりたくさんご意見・ご質問をいただいたので、後で議事録を掘り起こしていただい

て、次回までに総括していただければありがたいと思います。 

 事務局、何か補足はありますか。 

○下堀課長 

 大丈夫です。 

○髙橋委員長 

 特段ないですか。 

 何かございますか。よろしいですね。 

（はい） 

○髙橋委員長 

 今のご指摘を十分に受け止めていただいて、振り返り、さらには次回までに準備をよろ

しくお願いしたいと思います。 

 続きまして、３つ目の議題に移りたいと思います。 

 まずは北海道寿都町・神恵内村の文献調査に関する動きにつきまして、資源エネルギー

庁からご説明を頂戴したいと思います。 

○下堀課長 

 それでは、文献調査報告書（案）のご説明の前に、現状、文献調査に関する動きという

ことで、資料５に沿ってご説明をいたします。 

 スライド１ページでございます。 

 これはもう昨年、小委でもご報告、ご相談をしていたものでありますけれども、この丁

寧な説明を北海道内、あるいは全国も含めてできるように、説明会の開催期間をひと月間

から、ＮＵＭＯが定める 30日間以上の相当への期間へ延長する省令改正を昨年 12月 27日

に公布、施行しておりますので、ご報告いたします。 

 次のスライドでございます。 
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 その翌日ですけれども、省令改正を踏まえて、北海道知事からＮＵＭＯへ、文献調査報

告書の内容について丁寧に説明を行うよう、説明会の開催場所についての要請があったと

ころでございます。 

 続きまして、スライド３ページ。 

 その後、小委からタスクアウトされている地層処分技術ワーキンググループが本年２月

13 日に、改めて小委の下位機関としての第１回地層処分技術ワーキンググループが開催さ

れ、ＮＵＭＯの文献調査報告書（案）の審議、それから地学の専門家等からの「声明」に

関する技術的、専門的案件の審議を開始しております。３月 29日には、第２回地層処分技

術ワーキンググループにおいて、その声明呼びかけ人３名の参考人ヒアリング、それから

文献調査報告書（案）に関する継続審議等を行っているところでございます。引き続き、

継続して議論をしてまいります。 

 次のスライド４ページでございます。この文献調査報告書（案）に関して、北海道知事

が記者会見等でコメントをされています。 

 北海道知事から、その公表に当たって、北海道の特定放射性廃棄物に関する条例制定の

事実関係や、文献調査地域の方々から多様なご意見があったことを、全国で認知いただく

重要性について指摘があったところでございまして、さらに次のスライドの５ページ、、

その公表後ですけれども、北海道の状況とか、あるいは知事が述べてきたお考え、地域に

おける対話内容といった多様な意見、これを報告書に記載する重要性、説明会を通じて全

国の方々に知っていただく機会提供の要望についての発言があったということでございま

す。 

 周辺情報も含めて、関連情報は以上でございます。 

○髙橋委員長 

 ありがとうございました。 

 続きまして、北海道寿都町、神恵内村の文献調査報告書（案）の概要と経済社会的観点

からの検討プロセスについて、資料６、７に基づいて、ＮＵＭＯからご説明を頂戴したい

と思います。 

○兵藤技術部部長 

 それでは、資料６について、ＮＵＭＯの技術部の兵藤でございます。よろしくお願いし

ます。報告書（案）の概要を説明いたします。 

 次、お願いします。 

 内容としては、まず報告書の位置づけ、概要等を説明しまして、その後に中身について、

かいつまんで説明させていただきます。 

 次、お願いします。位置づけと構成、概要でございます。 

 次、お願いします。 

 先ほどもお話がありましたが、現在地層処分技術ＷＧ、それから一部につきましては、

この後の小委員会に報告をさせていただきまして、ご審議をいただいているところです。
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ですので、今日のご説明内容はＮＵＭＯの案ということでご理解いただければと思います。 

 ご審議をいただきまして、報告書が完成した後は、施行規則に定めてありますプロセス

にのっとって、ここに示したように進んでいくということになります。その中で、報告書

とか、それをまとめた要約書というのが位置づけられております。 

 次、お願いします。 

 法律の中では、報告書と要約書を作りなさいということになっています。要約書、今回

は数ページのものでまとめております。報告書は規則の中で、こういったものを書きなさ

いということがありますので、30 ページぐらいでまとめておりますが、それだけですと、

地質ですとか技術的に詳しいところが書き切れませんので、ここにありますような別添の

説明書を作ったということでございます。 

 次、お願いします。 

 報告書の本文は、ここにありますように太字のところが規則で、こういうものを書きな

さいというふうに書かれているものです。本日はこの赤字のところ、前半がどういう方針

でやったか、後半のほうで評価の結果を中心にまとめたもの。これを説明させていただき

ます。 

 次、お願いします。 

 まずは前半ですけれども、文献調査対象地区というのは、町、村全域、それから沿岸海

底下ということで、よりどころとしては、法律もありますが、規制委員会から出されまし

た「考慮事項」、それからエネ庁のほうで取りまとめられました評価の考え方、こちらに

沿っているということでございます。 

 次、お願いします。こちらは解説のページになります。 

 左側に、最終処分法及び関連する施行規則にどういうふうに書いてあるかということ、

ここはこういうことを調査しなさい、それから次に行くための要件がこういうことですと

いうことが書いてあります。これに対応して、右側の「評価の考え方」というのがあるん

ですが、この中の断層等から鉱物資源というのが、左側の地層の著しい変動ですとか、未

固結、それから鉱物資源等に対応しております。 

 一番下に地震というのが書いてあるんですけども、地震そのものは著しい影響というこ

とではないと、これは規制委員会の「考慮事項」のほうでもそう書かれているのですが、

それもありまして、断層等から始まって鉱物資源までということになります。 

 それから、その下に地熱資源というのがございます。これは法律のほうにはないんです

が、規制委員会の「考慮事項」のほうで要請されておりますので、同じ並びで扱いまして、

避ける場所の基準として６つあります。 

 それに加えて、一番下の技術的観点からの検討、経済社会的観点からの検討を実施した

ということでございます。 

 次、お願いします。 

 先ほど、ワーキングのほうでご審議いただいているということを申し上げました。ここ
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にありますように、ワーキングでは、その「評価の考え方」がどういうふうに反映されて

いるかというのをご審議いただいているところでございます。今日説明いたします本文は、

主に結果をまとめておりますので、その途中のどういうふうに考えたかというのは、特に

詳しいところがありませんので、先ほど申し上げました別添の分野ごと、断層とか火山と

かそちらの説明書のほうから抽出して、審議資料を作成していると、それをご審議いただ

いているというところでございます。 

 次、お願いします。項目ごとの結果を簡単にご説明いたします。 

 そこにありますように６つ、活断層から地熱と。それから最初に地震、これは概要をま

とめただけになります。 

 10ページをお願いします。 

 こちらは特に避ける場所の基準はなくて、寿都町、神恵内村でこういった被害地震等の

特徴がございますというまとめでございます。 

 次、お願いします。 

 活断層につきましては、まず上にありますような断層等の基準がございます。これに対

して、結果が下の表にまとめてあります。寿都町と神恵内村です。 

 避けるべきというふうになったのは赤字で、それからそこまでは行かなかったけれども、

次の段階に留意すべき主なものを青字で示しています。この中では、寿都町のすぐ外に白

炭断層というのがありまして、そちらが抽出された形です。 

 次のページをお願いします。 

 具体的には、南のほうに白炭断層が、地表のほうでその基準に該当するのは確認できま

した。ですので、寿都町の中の 300ｍより深いところに、そういうものが及んでいるかも

しれないということを主な留意事項としております。 

 次、お願いします。続きまして、噴火です。 

 上にありますような基準に照らして評価しますと、下にありますように、こちらは避け

る場所としては、神恵内村のほうで珊内川中流の岩脈、それから積丹岳。青字のほうは、

神恵内村で熊追山、寿都町で磯谷溶岩というものが抽出をされております。 

 次、お願いします。 

 右側に神恵内村を示しております。積丹岳から 15ｋｍが避ける場所になりまして、右下

の熊追山、これは可能性があるということで、青字で示しております。左側の寿都町のほ

うですと、赤字はありませんで、先ほど申し上げました磯谷溶岩というのが町の端のほう

にありますので、ここが可能性があるということで示しております。 

 続きまして、15ページです。隆起・侵食です。 

 これは地表が長い間に削られていくと、300ｍといったそういう深度が確保できなくな

るので、削られるところ、それから隆起が大きいところを避けましょうという基準であり

ます。これに照らしますと、こちらはどちらも赤字も青字もなかったということでござい

ます。 



30 

 次、お願いします。第四紀の未固結です。 

 こちらは長い年月というよりは、トンネル、坑道が掘れないほど未固結なところは避け

ましょうという基準になります。こちらは避ける場所はなかったんですが、寿都町、神恵

内村ともその端のほうに、そういう可能性があるので留意しましょうというところ。これ

は最後に絵のほうで場所を説明いたします。 

 次、お願いします。鉱物資源です。 

 これは将来その価値が、経済性があるものを掘りに行ったら、その人が被ばくしてしま

うかもしれないということを避けるということですけれども、こちらは寿都町の寿都鉱山、

こちらは過去に操業していて、今は閉山されていますけども、こちらに残っている鉱量は、

経済性はあると考えられるんですが、300ｍのところまでは確認できなかったので、青字

ということになります。 

 次、お願いします。 

 地熱資源につきましては、こちらもそういったものがあると、地熱開発の可能性がある

ので避けましょうということですが、そこまでに至るものはなかったということです。ま

とめの図は最後にお示しします。 

 最後に、避ける場所の基準以外に技術的観点からの検討、経済社会的観点からの検討。

19ページをお願いします。こちらを検討しております。 

 まず技術的観点からの検討です。20ページです。 

 こちらは②にありますように、避ける場所の基準以外で、場所の回避とか、こちらのほ

うがいいということをできればやりましょうということ。それで④にありますように、地

下の状況をまとめて、地質環境特性をまとめると。③にありますように、閉じ込め機能、

地下水の流れが遅いとか、建設可能性、岩盤がどれぐらい強いかということに関して検討

しているということであります。 

 次、お願いします。 

 地下の状況は地質図、それからここにありませんけれども、断面図を海域も含んで作り

まして、300ｍより深いところ、この段階ではなかなか難しいところがありますが、そう

いったところを想定するということをやりまして、そこに図の中に赤字で書いているもの、

それから下のほうに文字で並べているところ。地下施設を建設するとしたら、こういった

ものが対象となるのではないかということで抽出しまして、次のページをお願いします。 

 それらにつきまして、上の表にありますように、地温や地下水の性質とか岩盤の特性、

こういったもののデータを集めようとしましたが、地温、地下水は地区内のものがありま

したけど、それ以外はほとんどないので、周辺の似たような岩盤の性質。ただ、それでも

300ｍ以深はほとんどないのですが、そういったところから推定するということでござい

ます。 

 結果としては、下にありますように、そういったことでデータが十分ではありませんの

で、回避とかこちらがいいとか、そういうところまで至らなかったんですが、次の段階に
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向けて留意すべき事項として、そこに青字で書いているような、地温がやや高いとか、そ

ういったことを挙げるということになっています。 

 この後が経済社会的観点からの検討、23 ページになります。こちらは、この後の資料７

で説明いたしますので、ちょっとページは飛ばさせていただきます。 

 結果だけを説明いたします。26ページです。 

 こちらが寿都町のほうです。結局避ける場所というのはありませんので、文献調査対象

地区全体が概要調査地区の候補ということになります。先ほどから申し上げている青字の、

次の段階に向けての留意事項というのを、こちらに併せて示しております。先ほど未固結

を、町の端のほうと言いましたのは、黄色であります尻別川左岸の瀬棚層というところ、

それから寿都鉱山ですね。こちらは町の中心部のすぐ背後にあるというような状況です。 

 具体的にどこの場所かよく分からないというご意見がございまして、すみません、27 ペ

ージです。 

 陸のほうはよく分かるんですけれども、海のほうが分かりづらいということで、具体的

には大陸棚といいまして、海底面の勾配が途中から急に深くなるというところがあるので

すが、そこまでの範囲ということで、おおよそではありますが、こういった範囲ですとい

うのを示してみました。 

 次、神恵内村をお願いします。28ページです。 

 こちらは積丹から 15ｋｍが避ける場所になりまして、そのほかに幾つか留意事項がある

ということです。絵の中の神恵内トドマツというのが、こちらは後で資料７でご説明いた

しますが、経済社会的観点から原則的には土地利用ができないということで、ここに示し

ております。 

 こちらも範囲がよく分からないということがございますので、こちらは次の 29ページに

なりますが、陸域は少ないのですが、沿岸海底下というのが先ほど言いました大陸棚の範

囲になりますので、こういった水色ドットのところは残るという結果になります。 

 以上でございます。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 さらに、資料７ですか。 

○植田理事 

 それでは植田から、経済社会的観点からの検討をご説明させていただきます。 

 ページをめくっていただきまして、検討の進め方でございますが、こちらはちょっと飛

ばさせていただきまして、今のところをチャート状にしたものがこのページになってござ

います。２ページでございます。 

 左側のＮＵＭＯの文献調査計画書からスタートいたしまして、それぞれ外部有識者への

ヒアリングを挟んで、ワーキングでご審議をいただいたということでございます。その後、

パブコメを経まして、土地利用制限の有無を確認した上で、評価報告書（案）を作成した
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と、こういう流れになってございます。 

 次のページをお願いいたします。文献調査段階の評価の考え方でございます。 

 四角枠の最初のポツでございますが、処分場建設の観点で法規制上、土地利用が「原則

許可されない地域」の有無を確認して、土地利用制限がある場合の許認可手続等と配慮す

べき点を整理すると。これが１つございます。 

 次の２ポツ目ですが、その上で「原則許可されない地域」がある場合、この場合には概

要調査地区等の選定の際の検討事項に加えることとしてきました。 

 枠の下のところに、そのほかに詳細の「考え方」適用時の留意事項を整理してございま

す。 

 次のページでございます。４ページ目、こちらにつきましては、何を見て土地利用制限

に関する情報を確認してきたかということでございます。 

 上段に書いてございます国土利用計画法に基づきまして、国、都道府県、市町村は国土

利用計画を策定しますが、今回両町村ではこういった計画は確認できておりません。その

ため、北海道における土地利用基本計画を参照しておりまして、これが右手の５つの地域

でございます。 

 次のページお願いします。検討の手順でございます。 

 図面の左手にございますが、国交省のＬＵＣＫＹであるとか、あと環境省のＥＡＤＡＳ、

この公開情報のデータベースを活用いたしまして、法規制の状況を確認し、結果が右手に

ございますが、①の土地利用が原則許可されない地域と、②－１、②－２の両方の制限が

あるんだけれども、制限を解除するための許認可手続等をすれば大丈夫だといったところ

の２つに分けてございます。 

 次のページをお願いします。 

 そういったことを踏まえまして、先ほどもご説明資料の中でございましたけれども、寿

都町におきましては、町内全域に何らかの区域指定がございますけれども、許認可をきち

んと出せば可能であるということで、原則許可されない場所は確認されておりません。 

 次のページをお願いします。 

 神恵内村につきましては、同じく村内全域に何らかの形での区域指定があるという中で、

このトドマツ遺伝資源希少個体群保護林というものがございまして、これは許認可しても

認められないということで、これ以外を除く場所において、神恵内村については評価がで

きると、そういった結果でございます。 

 以上、報告を終わります。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、資源エネルギー庁及びＮＵＭＯからの説明につきまして、ご質問やご発言を

希望する場合には、発言表明をしていただくようお願いします。 

 なお、ご発言時間に関しては、できる限り多くの方にご発言いただく機会を確保するた
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め、恐縮でございますが１人当たり２分程度でお願いをいたします。時間の目安として、

１分が経過いたしました段階で、ベル及びチャットボックスにてお知らせさせていただき

ます。 

 それでは、お願いいたします。いかがでしょうか。 

 まず、鬼沢委員お願いします。 

○鬼沢委員 

 ありがとうございます。 

 この文献調査の結果を今お聞きして、思った以上にいろいろと詳しく分かるんだなとい

う感想が実はあります。これは、この地域だからこういったところまで分かったのか、こ

のくらいのことは全国各地で文献調査をした場合は分かることなのでしょうか。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 それでは、村上委員お願いします。 

○村上委員 

 どうもありがとうございます。 

 前回のこちらでの意見を基に、地層処分に関する声明を出された専門家を地層処分技術

ＷＧにお招きいただいて、対話の場を持っていただいたということ、ありがとうございま

す。まだ私はその様子を拝見できていないんですけれども、どんな論点が示されて、どこ

まで対話が進み、その結果どのような結論になったのか、専門的な知識を持たない私にも

分かるような形で、次回にでもお示しいただけるとありがたいなというふうに思います。

もしくは、まだその議論が途上で、これからも継続されていくということであれば、今そ

のように教えていただければと思います。よろしくお願いします。 

○髙橋委員長 

 それでは、三井田委員お願いします。 

○三井田委員 

 私のほうも、地層処分技術ＷＧのほうで声明を出された方とお話いただくという形で、

そういったいろんな視点というか、忌憚ない意見をきちんと受け止めてくださるという部

分は心強いなというふうに思いました。 

 ちょっとこれはＮＵＭＯさんに質問なんですけど、今回の概要調査で、留意事項はある

ものの、否定する事項はかなり少ないということだったんですけれども、これが以前あっ

た科学的特性マップとの整合性だとか、逆に結構詳しく調べていただいて留意事項でとど

まっているということなんですけど、結論からすると、ちょっと乱暴な言い方かも分かり

ませんけど、ざるの網の目が結構大きいので、大概、概要調査に行かないと結局分からな

いんですということなのか、そこそこリスク除去しているのかというのを、ちょっと肌感

覚で申し訳ありませんけど、お示しいただければと思います。 

 以上です。 
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○髙橋委員長 

 それでは、寿楽委員お願いします。 

○寿楽委員 

 今もいろいろご意見がありましたけれども、今回は概要調査地区として指定する上で、

明らかに不適と思われるような要件に該当していないかというのを文献ベースで評価する

というのは去年のワーキングで了承していますので、そういう意味では、私はこの評価結

果には違和感はありません。ただし、そのときも申し上げましたけれども、法令は本来適

切性のチェック、おそれがないことのチェックを課しているところ、科学的には実際上の

観点から、それはなかなか難しいので、明らかに不適切なところがないかというふうなも

のを以て代えるということになって、そのときにもこれは気をつけたほうがいいですねと

いうことは発言しまして、ワーキングの座長の德永先生にもご確認いただいていたと思い

ます。こうした点は、今後地域その他に説明していく際にも、十分丁寧に説明していただ

きたいと思います。また、報道等で拾われている一般の方の声の中には、もっと積極的に

適地が分かるような調査ではなかったのかというようなご意見もありますので、調査の目

的とか位置づけが明快になるようにご努力ください。 

 それから、道知事の要望がこの今日の資料の中で示されておりますけれども、個人的に

は現在の報告書（案）の「はじめに」ですとか、その脚注で書かれている以上のことを盛

り込むというのはなかなか難しいのではないかなという感覚を持ちます。本来この文献調

査というのは、そうした限られた内容について、法令にのっとって調査をした結果を取り

まとめるという性質のものであるので、そこにいろいろご意見ですとか経緯ですとかを入

れていくと、どこまで含めるのかとか、どなたのご意見まで含めるのかとか、町長さん、

村長さんのご意見は入れなくていいのか、町民や村民の皆さんのご意見はどうかという、

そういうところにどんどん広がっていってしまって、どんどん大部になりますし、どこま

でを入れるかをＮＵＭＯが判断するということになると、これは何らか任意の判断で、何

が含まれる含まれないをＮＵＭＯが勝手に決めていいのかということにもなってくると思

います。 

 ですので私の感覚ですと、しかしこれは当然非常に重要なご要望で、これまでの地域で

の議論の積み重ねが分からないままでは、道内で広く、あるいはほかの地域の皆さんも含

めて議論のしようがないではないかというのは全くそのとおり、おっしゃるとおりである

ので、これについては別途の形で、ＮＵＭＯや国において、これまでの経緯ですとか事実

関係ですとか、主要なご意見等を整理して、この説明会に参加された方には、そちらも合

わせてお渡しするなりご説明するなり、そうした形で２本立てで対応してもよいのかなと

いうことを考えておりますので、ご検討いただければと思っております。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 それでは、高野委員お願いします。 
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○高野委員 

 まず、先ほどの対話の場の総括に関する追加のコメントをちょっとさせてください。 

 私を含め、委員から様々な要求や提案が出たと思います。それらの提案を反映するのか

どうか決定次第、各委員に共有していただきたいと思います。次回の審議会で報告するの

では遅過ぎますので、その辺りにご配慮をお願いします。また、そのような要求をもし実

現するに当たっては、６月で総括を終えることは到底無理だと思いますし、スケジュール

ありきで進めるべきではないというふうに思います。 

 次に、報告書の議案についてですけれども、様々な委員からご指摘がありましたけれど

も、第２回地層処分技術ＷＧで地質学者らの声明について議論がされて、実際に呼びかけ

人が出席し参加したということに関しては評価したいと思います。しかし、各委員の発言

時間が２分というのはあまりにも少なく、十分な審議がされたとは思いません。実際に北

海道の市民社会から、公正な審議が行われるよう要望が出ています。例えば、72 の団体で

構成される泊原発を再稼働させない・核ゴミを持ち込ませない北海道連絡会ですとか、脱

原発を目指す北電株主の会、市民ネットワーク北海道などは、声明呼びかけ人など、地層

処分や文献調査に疑問を持つ有識者が、引き続き地層処分技術ＷＧへ出席することを求め

る要望書を経産省に提出しております。経産省も把握していると思います。この要望を実

現することは、北海道や寿都町、神恵内村の首長が文献概要調査に進むべきかどうか判断

するのに資するだけではなくて、国民の関心を喚起することにもつながると思います。で

すので、経産省はぜひこれらの北海道の市民社会の声をしっかり聞いていただきたいとい

うふうに思います。 

 以上です。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、資源エネルギー庁及びＮＵＭＯから回答すべきご質問、意見について、順次

回答をお願いしたいと思います。では、まずエネ庁から。 

○下堀課長 

 ありがとうございます。私のほうからは、資料５のスライド３ページですね。村上委員、

それから今、高野委員からもお話がありましたけれども、地層処分技術ワーキンググルー

プのほうで、声明呼びかけ人の方々に参考人ヒアリングをしました。そこの議論を踏まえ

て、１回お話を聞いて、委員ともやり取りをさせていただいた上で出てきた意見、それか

ら追加で出てきた意見、こういったものを分野ごとに整理して、小委の委員の皆様にも分

かりやすくお伝えするように、これはまた次回に向けて、検討していきます。地層処分技

術ワーキンググループも、まさにこの小委員会からタスクアウトとして受け取って、作業

しているところでございますので、地層処分技術ワーキンググループから小委員会への報

告の案を議論した上で、まとまったものを小委員会に報告させていただければと思ってお

ります。 
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 高野委員からいろんなご意見について、どういうふうに、いろんなご意見を、どこまで

受け止められるかというのはあります。少なくとも、しっかりこの声明等について対応で

きるようにはしたいと思っております。 

 以上でございます。 

○髙橋委員長 

 次に、ＮＵＭＯお願いします。 

○兵藤技術部部長 

 それでは、お答えいたします。 

 最初に、こういった地域ごとに詳しくできるのかというご質問がございまして、こちら

は場所によって異なるというのが基本的な回答だと思います。こちらは近くに泊発電所が

ございまして、そちらの安全審査で非常に地質等を調べているということで、文献が比較

的多いところかなというふうに思っております。そうでないところですと、少ない可能性

もあると思います。 

 続きまして、マップとの整合性のところでございます。こちらは基本的には科学的特性

マップは、大まかに全国でどういうふうな特性があるかというのを示すということで、そ

の元となっている資料というのが、全国規模で調べられているという資料になります。断

層で言いますと、活断層データベースというのがございまして、こちらは別に地層処分を

目的として調べられたものではなくて、地震防災という観点で作られておりますので。で、

そのデータ自体にもかなり不確実性はありますということもうたわれておりますので、そ

この違いが、で、さらに今回、文献調査で基準が結構明確になりますので、そこでやや違

っているところが出てきている部分はあるかと思います。 

 そういったことは、じゃあ、結局は概要調査に行かないと分からないのかということで、

これはケース・バイ・ケースでして、断層によっては非常に調べられているものもあって、

そうしますと文献の段階でも、ここはもう外さなければいけないという断層は地域によっ

てはありますので、今回はそこまでの断層ではなかったと、そういうような事情があると

いうことでございます。 

 リスクにつきましては、避ける場所はないという結論でもいいのですが、もちろんそう

ではなくて、分からない部分もあるのですが、ここまで分かっているということで、留意

事項として示すということで、そのリスクを把握しているということを示したというつも

りでございます。ありがとうございます。 

 それから、寿楽先生のご意見につきましてはそのとおりでございますので、そういった

方法で説明をしていきたいと思います。ありがとうございました。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、ＮＵＭＯにおかれましては、本日の議論や地層処分技術ＷＧでの議論を踏ま

えながら、引き続き文献調査報告書の検討をお願いしたいと思います。よろしくお願いし
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ます。経産省もご意見を踏まえて、さらに進めていただければありがたいと思います。 

 本日の議題は以上となります。委員各位におかれましては、貴重なご議論をいただきま

してありがとうございました。 

 最後に、事務局からご連絡がありましたらお願いしたいと思います。 

○高野委員 

 すみません、ちょっと１つだけ。私、先ほど対話の場の総括に関する追加コメントをし

ましたけれども、それに対するＮＵＭＯのご回答をちょっとお願いします。 

○阪口副理事長 

 先ほども申しましたとおり、今まだオンゴーイングのまとめでございまして、前回の小

委から今回の小委の間でも皆様と意見交換をさせていただきながらの、今回の我々の提示

でございますので、同じような対応ができればと今考えております。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、最後に事務局からご連絡ありましたらお願いしたいと思います。 

○下堀課長 

 ありがとうございます。 

 髙橋委員長、委員の皆様におかれましては、本日も貴重な審議をコンパクトにご提示い

ただきまして、本当にありがとうございます。ご協力ありがとうございました。 

 本日いただいたご意見を踏まえながら、たくさんご指摘いただきましたので、しっかり

取組を進めていければと思っております。 

 本委員会の次回以降の開催につきましては事務局で調整の上、委員の皆様へ改めてご連

絡を申し上げますので、何とぞよろしくお願い申し上げます。 

○髙橋委員長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、これをもちまして第３回特定放射性廃棄物小委員会を閉会いたします。 

 本日はご多忙のところ、長時間にわたり熱心にご議論いただき、誠にありがとうござい

ました。どうもありがとうございます。 

 


