
 1 

総合資源エネルギー調査会 資源・燃料分科会 石油・天然ガス小委員会（第１５回） 
議事録 

 
日 時：令和 3年 4月 16日（金曜日）15時 30分～17時 30分 

場 所：経済産業省別館 3階 312 会議室及びオンライン開催 

出席者： 

○委員： 

平野（正）委員長、池内委員、岩瀬委員、島委員、竹内委員、豊田委員、平野（創）委

員、増田委員、宮島委員、吉高委員 

○オブザーバー： 

浦田オブザーバー、大森オブザーバー、奥田オブザーバー、加藤オブザーバー、川口オ

ブザーバー、佐久間オブザーバー、野中オブザーバー、三浦オブザーバー、吉田オブザ

ーバー、和久田オブザーバー 

○事務局： 

南資源・燃料部長、早田石油・天然ガス課長、下世古石油精製備蓄課長、 

川口地球環境対策室長、渡邉石油・天然ガス課企画官 

議 題：2030年/2050 年を見据えた石油・天然ガス政策の方向性（案） 

 
１．開会 

 

○平野委員長 
 それでは、定刻になりましたので、第 15 回総合資源エネルギー調査会 資源・燃料分科

会 石油・天然ガス小委員会を開催いたします。委員の皆さまにおかれましては、ご多忙の

ところご出席いただきましてありがとうございます。 
 これまで、昨年 12 月から合計３回にわたって、この石油・天然ガス小委員会を開催して

まいりました。その中で、2030 年／2050 年を見据えた石油・天然ガス政策の検討に向けて、

石油・天然ガスの安定供給確保や、水素、あるいは燃料アンモニアの導入およびＣＣＳ適地

の確保のための体制構築など広範なテーマについてご議論をこれまでいただきました。こ

うしたご議論を踏まえて、本日の委員会では議事次第に記載しておりますとおり、石油・天

然ガス小委員会報告書（案）についてご議論をいただきたいと思います。事務局から資料を

説明いただき、その後、委員の皆さまからご意見を頂きたいと思います。 
 それでは、議事に移る前に、南資源・燃料部長から一言お願いいたします。 
○南資源・燃料部長 
 今、委員長からもありましたが、昨年 12 月から非常に活発なご議論をいただきまして、

どうもありがとうございます。われわれもこれまでエネルギー基本計画ですとか、新国際資

源戦略に基づいて石油・天然ガスの政策を進めてきております。 
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 ただ、昨今、まさにコロナウイルス感染拡大に端を発しました油価低迷、さらには世界的

な気候変動の動き、それによるダイベストメントの加速化など、非常に大きな変化が起きて

おります。 
 また、これを受けて、昨年 10 月には、総理からも 2050 年カーボンニュートラル宣言と

いうのもございましたし、また、年初には電力需給が逼迫するなど、やはり大きな問題がま

だ残っているというのを痛感させられているところでございます。 
 それから、世界的にも今日まさに日米首脳会談が行われますが、その中でも気候変動対策

というのが最優先課題の１つに挙げられております。来週には気候変動サミット、また、今

年の春のＧ７でも気候変動の問題が大きなアジェンダになってございます。 
 こうしたまさに変化の真っただ中でありますが、今後の石油・天然ガス政策の在り方でご

ざいます。ただ、これまでの議論の中で皆さまから頂いたご意見は、やはり石油・天然ガス

の安定供給、さらにはエネルギーレジリエンスの確保の重要性というのは全く変わらない

し、引き続き政府の最重要課題として対応していくべきことだというような理解をしてい

るところであります。 
 ただ、それを受けるとこれまでどおりでは駄目で、やはり石油・天然ガス政策も変化して

いかなければいけないということだったと思います。石油・天然ガスの上流開発でもしっか

り脱炭素対策に取り組む必要がありますし、将来的な水素やアンモニアの導入、さらにはＣ

ＣＳ適地の確保、こういったことについての体制整備もしっかりと行う必要があるという

ことですし、また、気候変動というのが主要な地政学要因になる中で、アジアの地域と共に

エネルギー対策を進めていくというご指摘もいただいたところであります。われわれも非

常にこの場で皆さまの意見を頂いて、資源エネルギー庁としても、また、ＪＯＧＭＥＣとの

関係も新しい時代に対応したものにしていく必要があるなと感じているところでございま

す。 
 本日は、これまでの議論を踏まえまして事務局として報告書（案）を取りまとめておりま

すが、ぜひこの場でもまたご意見いただきまして、より将来を見た報告書をまとめてまいり

たいと思っています。よろしくお願いいたします。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、プレスの皆さまの撮影等はここまでにさせていただ

きたいと思います。 
 
２．議事 

 2030 年／2050 年を見据えた石油・天然ガス政策の方向性（案） 
 
○平野委員長 それでは、議事に移りたいと存じます。 
 資料３、2030／2050 年を見据えた石油・天然ガス政策の方向性（案）、および、資料４、

石油・天然ガス小委員会報告書（案）について事務局の方から説明をお願いいたします。 
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○早田石油・天然ガス課長 
 石油・天然ガス課長早田でございます。 
 それでは資料３、それから実際の報告書であります資料４、お手元に置いていただきなが

ら資料３のパワーポイントに基づいてご説明をさせていただきます。 
 本日ご議論いただきたいのは、まさにこの資料４の報告書そのものでございます。これは

先週来、皆さま方に個別に内容等を見ていただきまして、ご意見も頂きました。まさに、今

朝の今朝まで、ぎりぎりまで皆さまのご意見を修正を反映をさせていただきました。従いま

して、ちょっと説明聞いていただきながら、特に関心あるところはもう一度本文読んでいた

だいて、ここは変えるべきであるとか、ここは追求すべきとか、皆さんのご意見反映されて

いないとか、そういったご指摘があれば後ほど頂きたいと思ってございます。 
 それでは、パワーポイントの２ページ目をご覧ください。まずは、石油・天然ガスの安定

供給確保の自主開発のさらなる推進というところですけども、今回の対応の方向性という

ところ右側に書いてございます、まさにこの自主開発をさらに推進、自主開発比率目標の引

き上げということを方向性を前回示させていただきました。これに対して３ページ目でご

ざいますけども、皆さま方のご意見として、一番初めのポツですけども、自主開発比率の引

き上げは賛成、多くの方々からこの自主開発比率を高めるということについてはご賛同を

いただけたというふうに認識をしてございます。 
 ４つ目のポツの最後のところでございますけれども、単に自主開発比率を上げるにして

も、それを達成可能な資金的な裏付けを持った上で取り組みを進めるべき、こういったご指

摘も頂いたところであります。 
 次に４ページ目をご覧ください。次に、わが国およびアジアのエネルギーレジリエンスの

向上というところでございます。右側の対応の方向性として、石油に関しては、アジア大で

のエネルギーレジリエンス向上に向けて備蓄協力を推進していくべきだという方向性。そ

れから、ＬＮＧについては、中長期的には仕向地自由化、契約多様化を通じた市場の流動化、

アジアＬＮＧの拡大、それから、需要側の急激な在庫減少に耐え得る短期な施策も検討とい

うことで方向性を示させていただきました。 
 ５ページ目でございますが、皆さま方のご意見として、最初のポツですけども、共同備蓄

が大切と、インド－太平洋協力のコンセプトは非常に大切、アジアを巻き込み中東に関与さ

せることが大切、こういったご意見がございました。 
 ２つ目のポツですけども、ＬＮＧを単に確保するという議論に足りず、石油などためやす

いものを持たないでよいのかという議論も必要じゃないかというご意見を頂いたところで

ございます。 
 この冬の電力不足の逼迫の問題については、なかなかこの石油・天然ガス小委員会だけで

収まる議論ではなくて、今、電力・ガス事業部の方で電力小委員会というところでこの議論

を進めてございます。まさに、ＬＮＧに限らず燃料政策全体としての方向性を今まとめよう

としているところなので、そちらの結論を待ちたいと思ってございます。 
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 それから、ポツで言うと一番下でございますけれども、ＬＮＧのスポット市場はまだ未成

熟、仕向地条項についても、公正取引委員会の調査報告書が出て以降、実際どう変わったの

か、もう一度ここのフォローアップの調査をすべきじゃないかというご指摘もいただいた

ところであります。 
 ６ページ目をご覧ください。水素、燃料アンモニアの導入およびＣＣＳ適地の確保のため

の体制構築ということで６ページの右側ですけど、対応の方向性ということで、ブルー水素、

ブルーアンモニアの原料としての利用も見据えて天然ガスの資源国との関係維持・強化、そ

れからメタハイを含む国内資源開発の引き続き実施というふうに書いてございます。 
 国内資源開発については可能な限り計画を前倒しし、商業化を早期に実施する。ただ、Ｃ

ＣＳ適地については新たな資源というふうに捉えて、この国内外のＣＣＳ適地の確保に向

けたＪＯＧＭＥＣの支援機能強化、アジアＣＣＳネットワーク活用等を検討ということで

出させていただきました。 
 これに対して７ページ目、皆さま方のご指摘ということで書かせていただいていますけ

ど、最初のポツです。今後の水素、アンモニア、ＣＣＳの事業展開において、まさにＬＮＧ

へ陥った構造にならないように、したたかな戦略立案が必要じゃないか。 
 ３つ目のポツですけども、カーボンニュートラルについては、日本だけでやるということ

ではなくてアジア大でやるべきである。従って、アシア大のＣＣＳネットワークという考え

方は非常によいというご指摘頂いております。 
 ４つ目です。ＣＣＳの適地ということに関しては、わが国は地震が多く、国土面積が狭く、

また、社会受容性が得られ難いということでもあるので、海外でのＣＣＳを視野に入れたＬ

ＮＧ輸入、水素、アンモニア輸入を視野に入れていくという政策に賛同と、こういったご指

摘を頂いています。 
 一方、次のポツですけども、排出したＣＯ２を海外に埋めることになるかもしれないが、

国際的に理解を得られるか疑問。従って、アジア全体でお互いにｗｉｎ－ｗｉｎになってい

くということが必要じゃないかというご指摘を頂いています。 
 それから、マイナスの観点では、ＣＣＳの将来マーケットがある意味どういうふうになっ

ていくのか、ここは可視化されないといけないんじゃないか。そうしないと、金融機関とし

てファイナンスを付けづらいというご指摘も頂いています。 
 一番最後のポツですけども、ＣＣＳ適地に関して、国内法規の課題は確かにある。さはさ

りながら、であるが故に、わが国で法整備をしない理由にはならないということをご指摘頂

いてございます。 
 ８ページ目をご覧ください。わが国企業の脱炭素化取り組みの支援ということで、右側の

対応方向性ですが、国内外におけるＣＣＳ事業を通じて、上流開発の脱炭素化を促進するた

めの支援策を検討ということで議論をさせていただきました。 
 ９ページ目、皆さまからのご指摘ですけども、最初のポツです。上流分野のＣＣＳは、ま

さにカーボンクレジットとして取引可能なマネタイズする仕組みが必要というご指摘。 
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 ２つ目のポツですけども、ＣＣＳ義務化の動きがある中でＪＯＧＭＥＣの機能強化は不

可欠。 
 それから、３つ目のところ、ＪＯＧＭＥＣのファイナンス支援ですけども、出資比率が高

くなる優遇措置とか、それから適地調査、ＣＣＳ事業に対する積極的な支援の構築、こうい

ったことを通じてＣＣＳ事業を幅広く支援できる制度づくりを期待というご指摘を頂いて

います。 
 ４つ目のポツ、二国間クレジットですけども、まさにこの下線書いていますけども、途上

国の低炭素化に貢献するという観点では、改めて二国間クレジット（ＪＣＭ）のコンセプト

を議論し直すということが必要ではないかというご指摘を頂いてございます。 
 10 ページ目をご覧ください。アジアの現実的なエナジートランジション支援ということ

で、右側の対応の方向性ということで、アジアの現実的なトランジションを支援するという

観点から、ここに書いてあります 100 億ドルファイナンス、もしくはキャパビル、ＪＯＧ

ＭＥＣによるリスクマネー供給、こういった、特にこれはＬＮＧについて書いていますけど

も、こういったことを通じて現実的なエネルギー転換、エネルギー移行を支援の方向性を出

させていただきました。 
 11 ページ目を見ていただきまして、皆さまからのご指摘でございます。 
 ２つ目のポツですけれども、今、これで前回ＥＢＲＤ（欧州復興開発銀行）であったり、

ドイツバンクの例を出させてご説明させていただきましたけども、まさに欧州とか米国、中

国、韓国、いろんなＥＵタクソノミーとかルールは作りながらも、やっぱり自分が進めたい、

自分の国益に資するビジネスとかファイナンスをやっているというのが実態だということ

でございます。他のこういった、例えばＡＩＩＢとかＡＤＢとか、こういった金融機関がど

こに、どういうプロジェクトにお金を流そうとしているのかという視点が重要であるとい

うご指摘をいただいてございます。 
 その下、欧米の脱炭素圧力に抵抗する策として、天然ガスがトランジョンｆｕｅｌとして

重要であるということを東南アジアとか他国との認識を共有すべきというご指摘がありま

した。 
 最後のポツですけども、世界の脱炭素化に関しては、まさにアジアの取り組みこそが重要

ということで、アジア各国が自ら目標を定め、そこに向かう道筋、ロードマップを描き、具

体的なプロジェクトを当てはめていくことが重要であり、それをまさにわが国としてサポ

ートしていくべきだと。まさに、各国の事情に合わせた持続可能なコストで質の良い技術、

資金を日本から適用して進めていくべきというご指摘をいただきました。 
 12 ページ目、ご覧ください。包括的な資源外交ということでございますが、右側ですけ

ども、まさにこの石油・天然ガスといった従来資源に加えまして、水素、アンモニア、ＣＣ

Ｓ適地と、こういった新しい資源、新資源の権益獲得も狙って、これら新資源に関する協力

案件も組成しながら、資源国との関係を強化していくべきというふうに書かせていただき

ました。 
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 それから、アジアにおけるＬＮＧインフラの整備を通じてＬＮＧの安定供給を確保する。

進め方として、これまでの二国間に加えまして他国間の枠組みであるとか、こういった国際

的なルールメーキングを進めていくべきという方向性を出させていただきました。 
 これに対して 13 ページ目、皆さまからのご指摘でございますけども、産油国、産ガス国

の経済構造の多角化、それから財政状況の安定化に貢献していくことは、今後の資源外交の

基盤になるというふうに考えるというのが１つ目。 
 ２つ目のポツでございますが、日本企業の脱炭素化について仲間づくりが重要というこ

とで、アジア太平洋地域だけじゃなく中東まで含めることが必要。 
 ４つ目のポツも中東にもっと目を向けるべきではないか。 
 最後のポツですけども、ブルー水素、ブルーアンモニア、それからＣＣＳ適地の資源外交

は必要と。具体的な協力案件にどうつなげていくかが重要だというご指摘。その際、ＣＣＳ

の地質構造調査を資源外交のツールとして使うことで、日本と資源国との協力が進むので

はないかというご指摘をいただいてございます。 
 最後に新時代における人材育成、14 ページ目でございます。これも既存の業界に加えま

して他業界、それから発信力のある著名人等からなる検討枠組みを創設をし、学生を引き付

けられるような情報発信の在り方、人材育成・獲得のための具体的方策を検討という方針を

出させていただいたところ、15 ページ目、皆さまからのご指摘でございますけど、最初の

ポツです。これまでいなかったような多様な人材を採るのであれば発信だけでは足りない、

企業が明確に変革にかじを切り、社内も変わっていかないとなかなか厳しいんじゃないか

というご指摘。 
 ３つ目のポツも、やっぱり会社自身が変わっていくことが必要というご指摘。 
 ４つ目ですけども、影響力のある政治家、メディア、金融の方々のこのエネルギーの重要

性、現実的な低炭素化についての発信が必要じゃないか。 
 ５つ目ですけども、小学校から大学まで種をまき、育てていくという取り組みも必要。 
 １つ飛ばしまして下から２つ目、ＶＲ、バーチャルリアリティーを使った現場実習など、

石油産業のチャレンジングな姿を見せる、こういったことも必要じゃないか。 
 最後に一番下ですけども、大学に研究資金を流していく。大学の研究や学生の関心をこち

らに向けることが必要といったご指摘を頂きました。 
 これらを踏まえまして、その後また皆さまと個別に議論させていただいて、方向性をまと

めさせていただきました。 
 17 ページが、これ、今申し上げた７つの分野についての大きな目次的にまとめてござい

ます。一つ一つについて、方向性について次のスライド 18 ページ目からご説明をいたしま

す。 
 まず、黒い太字で書いてあるところでございますけども、石油・天然ガスの自主開発比率

目標の現行 2030 年 40％のところについては、さらに高く引き上げる。また、2040 年以降

の自主開発比率目標を新たに設定するということで書かせていただいています。 
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 それから２つ目のポツで、国内資源開発については、国内石油・天然ガスの探査を着実に

実施するとともに、民間企業等による探査に資源探査船「たんさ」を活用するなど、より効

率的、効果的な探査・開発を実現し、市場競争力を高めることで国内のみならず海外でも石

油・天然ガスの探査を実施すると書かせていただいてございます。 
 また、メタンハイドレートについては、ここに書いてあります目標について、可能な限り

早期に成果を得られるよう技術開発等を引き続き実施するというふうに書かせていただい

てございます。 
 次に、19 ページ目、わが国およびアジアのレジリエンス向上というところですけども、

ここも、日本企業は多く進出していて、経済的につながり深いアジア大でのエネルギーレジ

リエンスの向上のために以下の施策を実施すべきということで、フィリピンやベトナムと

いった緊急融通の受け手となり得るアジア諸国との間で相互融通や石油備蓄に係る総合的

な戦略策定支援を含めた備蓄協力の協議を積極的に推進する。加えまして、中東産油国を巻

き込んだ形でアジア諸国、日本、中東産油国の三者のメリットになるような石油備蓄協力を

推進すると書かせていただいてございます。 
 次のスライド 20 ページ目をご覧ください。新たなＬＮＧ戦略の策定に向けてということ

でございますけども、まさに昨今の脱炭素化の流れ、それから、電力・ガス市場の自由化の

中でいかにＬＮＧの安定調達を図り、エネルギー安全保障を確保するかという観点から、

2016 年に策定いたしましたＬＮＧ市場戦略を刷新いたしまして、今年中に新しいＬＮＧ戦

略を策定したいと思ってございます。その中に盛り込むべき項目は、右側のオレンジで書か

せていただいていますけども、流動性の高いＬＮＧ市場、ＬＮＧセキュリティーの向上、Ｌ

ＮＧのバリューチェン上の脱炭素化、トランジションエナジーとしての地位確立、こういっ

た内容で新しいＬＮＧ戦略を策定していきたいと考えてございます。 
 次に 21 ページ目、水素、アンモニア、ＣＣＳ適地確保のための体制整備の課題と方向性

でございます。最初のポツで、ＪＯＧＭＥＣによるリスクマネー供給や実証、人材育成等を

通じまして、これらの水素、アンモニア、ＣＣＳ適地に係る事業支援と書かせていただいて

います。 
 それから、天然ガス等資源国との水素、アンモニア、ＣＣＳに係る具体的な案件の実施を

通じまして関係を維持・強化をしていく。 
 ３つ目のポツでございますけど、メタハイを含む国内資源開発に関しましては、可能な限

り早期に成果が得られるよう取り組むと書かせていただいています。 
 ４つ目、国内外のＣＣＳ適地の確保に向けまして、資源探査船「たんさ」を活用する。 
 最後のポツですけども、アジアＣＣＳネットワークを活用いたしまして、アジア各国との

ネットワークを強化すると書かせていただいています。 
 次のページ、22 ページ目をご覧ください。日本企業の脱炭素化取り組みの支援というと

ころでございますけども、最初のポツでＪＯＧＭＥＣによるリスクマネー供給を通じたカ

ーボンリサイクルであったり、ＣＣＳ等の脱炭素化事業を支援と書かせていただいていま
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す。 
 ２つ目のところで、二国間クレジット制度（ＪＣＭ）におけるさらなるパートナー国の拡

大に向けた環境づくり、ボランタリー・クレジット市場におけるＣＣＳの対象化などを通じ

まして、わが国企業が海外で創出したクレジットを付加価値化をしたいと考えてございま

す。 
 次のスライド 23 ページ目をご覧ください。アジアの現実的なエネルギートランジション

支援でございます。世界のカーボンニュートラルの実現に向けて、途上国、特にＡＳＥＡＮ

の経済成長を実現しながら、どうＡＳＥＡＮの、アジアのカーボンニュートラルに向けた現

実的なトランジションの取り組みを加速化させていくか、これが非常に重要だと考えてご

ざいます。 
 私どもといたしまして、各国の経済成長に向けたニーズ、経済的・地理的多様性、エネル

ギー政策を踏まえた多様なトランジションの道筋、ロードマップの策定支援、その実現に向

けたファイナンスであったり、人材育成であったり、こういった支援を通じて、これらの国

をしっかり巻き込んでいきたいというふうに考えてございます。 
 次のスライド 24 ページ目でございますが、包括的な資源外交ということで、これまでの

石油・天然ガスといった従来資源に加えまして、水素、アンモニア、ＣＣＳといった新資源

の権益獲得も狙って以下の施策を実施ということで、これまでの資源国、それから、需要国

との関係におきまして、この新資源に関する協力案件を組成をし、関係を強化する。さらに

は、アジアにおけるＬＮＧインフラ等へのファイナンス支援を通じたＬＮＧの安定供給確

保、それから、先ほど申し上げましたアジアの現実的なエナジートランジション支援をまさ

に同志国間の枠組みであったりで協力案件を作っていったり、それから、例えばＣＣＳです

けども、国際的なルールメーキングなんかに積極的にわが国として関与していくというこ

とを書かせていただいております。 
 最後に、25 ページ目、新時代における人材育成・確保ということで、今後、石油・天然

ガス業界、変わらざるを得ない、こういった中で、いかに多様かつ有能な人材を獲得してい

くのかという観点から、経済産業省と石油・天然ガス業界が連携をして、他の関連業界から

も構成される検討枠組みをまず創設をしたいというふうに考えてございます。この枠組み

の下で、次世代の脱炭素化社会における新しい、新たな人材育成獲得のための具体的方策を

検討していきたいと思っています。 
 方向性について二重の四角で書かせていただきました。これは多くの今回委員の方々に

事前にご説明させていただいて、皆さまからいろんな前向きなお言葉を頂いたのを文章と

して書かせていただいております。石油・天然ガス業界は、わが国のエネルギー安定供給と

脱炭素化社会を同時実現する最もエキサイティングな総合エネルギー産業へ変わっていか

なければいけない。その基盤となる多様かつチャレンジングな精神あふれる人材の獲得が

必要ということで書かせていただいてございます。 
 以上が私どもが出させていただいた方向性に対する皆さまのご意見、それを踏まえまし
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て、私たちとして報告書としてまとめてさせていただいた、そのエッセンスについてご説明

をさせていただきました。 
 最後に、今後のスケジュールということで 27 ページ目をご覧ください。本日、ご意見頂

いた、もう一度今の説明に基づき、皆さまからご意見頂きまして、それをもう一度報告書に

取りまとめて修正をさせていただき、また皆さまにそれを見ていただきたいと思っていま

す。 
 その後、４月中に、今月中に開催を予定の資源エネルギー分科会で報告の上、次の新しい

エネルギー基本計画に反映させていきたいと考えてございます。 
 私からは以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、ここから議論に移っていきたいと思います。それで

は、ご質問ご意見のある方、いつもの通り名札を立てていただき、また、本日スカイプでご

参加いただいている委員におかれましては、スカイプのチャット機能で発言希望の旨を入

力していただければ、こちらから指名をさせていただきたいと思います。 
 これも毎回のお願いでございますが、ご発言は委員におかれましては最大５分程度、オブ

ザーバーの方々におかれましては最大３分程度ということでお願いできればと思います。

議事進行の関係上、いつものように委員は４分、オブザーバーは２分経過した時点でベルを

鳴らさせていただきますので、時間を意識して簡潔なご発言をお願いできればと思います。 
 それから、皆さまからご質問があった場合には、最後に事務局の方からまとめて回答する

という、こういう形で進めさせていただければと思います。 
 それでは、どうぞご意見のある方。豊田委員お願いいたします。 
○豊田委員 
 ご説明ありがとうございます。私どもが申し上げた意見はほとんど入れていただいてい

るので、これ以上申し上げることも余りないのですが、ちょっとニュアンスの関係で幾つか

申し上げます。 
 ここに書いてあるのは、基本的に全部賛成ですので、自主開発比率目標の引き上げも、Ｊ

ＯＧＭＥＣの機能の充実も、どんどん進めていただきたいのですけども、もし報告書として

書くならば幾つかニュアンスの問題で、まず、共同備蓄についても、中東も含めたメリット

と書いていただいているので、これでよろしいんですけども、報告書が英語になって読まれ

るとすると、何で中東にとってメリットがあるんだろうということも書いておいていただ

いた方がいいかなと思います。それはもう明確なのですけども、要するに、備蓄というのは

需要が供給を上回るときだけではなくて、供給が需要を上回るときも必要なんですという

ことです。それがまさに去年のＣＯＶＩＤ１９の初めの頃起きたことなので、何で中東も巻

き込まないといけないのかということも少し書いていただいたらいいと思います。 
 ２番目は、これは質問なのですけども、アジアにおける仕向地条項に関しては、経産省と

して政策対話みたいなことをしたことおありでしょうか。これは、公取は比較的日中韓とは
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よくやっていますが、ＡＳＥＡＮとはあまりないんですよね。むしろここは経産省自身が、

ＡＳＥＡＮの独禁当局と議論していただいた方がいいと思うのですが、現状を教えていた

だければと思います。 
 それから、カーボンリサイクルについても、もう少し書いていただいても良いという気が

します。それはクレジットの関係で、コンクリート等マテリアル用途でのカーボンリサイク

ルのようなものを、例えばインドネシアでやって、クレジットは日本が取ってというような

やり方とか、をもう少し書かれてもいいかなと思います。 
 それから、４番目に、化石燃料はトランジショナルフューエルだけではなく、カーボンニ

ュートラルが実現した後も使えるエターナルフューエルだということです。トランジショ

ナルフューエルというのは、ヨーロッパ的に、やがては化石燃料は使わないという発想から

できている言葉だと思います。カーボンニュートラリティーが実現した後も水素やアンモ

ニアを作るために必要という、そういうニュアンスを出していただいてもいいのかなとい

う気がいたします。 
 それから、米国についていま一歩という感じですけども、ぜひこれは経産省のお力で巻き

込んでいただければと。 
私も少し米国の方々と話していますが、バイデン政権がいつまで続くか分からないみたい

なところもあって、政権交代の可能性も踏まえてのんびりした方もおられますが、少し経産

省がハッパを掛けて、米国を完全に巻き込むんでいただきたいと思います。 
 以上です。ありがとうございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。続いて島委員お願いいたします。 
○島委員 
 島でございます。報告書のいずれの項目の政策の方向性についても基本的には異存ござ

いません。豊田委員がおっしゃったように、これまでの議論が非常に丁寧に拾われているか

と思います。 
 １点、言葉について私からもコメントさせていただきますと、「脱炭素化」がキーワード

として複数回使われていますが、欧州のグリーン戦略などを説明する際に、この言葉を用い

るのは正しいと思うものの、わが国が今後も化石燃料を使い、国際 LNG 市場を拡大してい

く、CCS 適地を確保していく、ブルー水素・ブルーアンモニアを導入するとうたっう文脈

においては「カーボンニュートラル」、または「ゼロエミッション」と表現するのが適当か

と思います。 
 今後、制度を作り、人材育成、獲得の政策として高校生以下の若年層を含む学生向けの情

報発信等を実施し、政策の正しい理解・運用を図っていく際に、どのような用語を当てるか

は非常に大事かと思いますので、この点ご検討いただければと思います。 
 若年層向けへの情報発信という点に関しましては、エネルギーセキュリティーに関して、

もう少し発信度合いを強めてもよいのではないなと思います。子どもの小学校の教材など
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を見ておりますと、ＳＤＧｓや地球温暖化に関してはよく教材をもらってくるのですが、エ

ネルギーセキュリティーに関する教材は特に見たことがございません。SDGｓなども、エ

ネルギーセキュリティーあってこその政策だと思いますので、その点の発信を工夫してい

ただければと思います。 
 その他には感想めいたことですが、今後国内外の関係者からこの報告書への賛同を得る

ことが非常に大事であり、対外発信時の工夫が必要かと思います。 
関係者にはいろいろな方がいらっしゃいます。、国内外の金融機関、その他投資家、環境

ＮＧＯなどに対しては、アジア特有の事情を主張するだけではちょっと弱くて、グリーン戦

略の弱点も網羅して論陣を張る、私も細かな勉強はしていないところでありますが、例えば、

再エネやＥＶに必要となるレアメタルを開発・精錬する過程でＣＯ２がどれだけ発生する

のかを計算してみて、その数字が有意であればそれをわれわれの主張の論拠に取り込む、と

いったアプローチも考えられるかと思います。 
 また、アジア新興国に対しては、日本の LNG 市場拡大やＣＣＳネットワーク立ち上げの

提唱に対し、エネルギー源を LNG に転換し、さらにＣＣＳまでやると負担が重いので、ま

ずは安価にＣＣＳなしで開発を進めていきたいと考える国もあるかと思います。 
そうなると、ＣＣＳリーケージのような、動きにもなりかねず、アジアでのネットワーク形

成の足並みがそろわなくなりますので、日本としては、ＣＯＰ外交機会をとらまえて、アジ

ア全体で一体的な取組が図られるような措置をご検討いただければと思います。 
 また賛同を得る際に重要なのは、ＣＣＳなどがクレジット化される、経済価値を持つよう

になることかと思いますので、これらについても整合性を持った形で進めていっていただ

ければと思います。 
 以上です。 
○平野委員長 
 どうもありがとうございました。それでは、宮島委員お願いいたします。 
○宮島委員 
 ありがとうございます。私も、意見をいろいろと入れていただきありがとうございます。

やっぱり国民は安定供給を求めている中で、自主開発が非常に重要であることですとか、各

国のポジションや情勢を見極めてしっかり国際連携をしていくということは、改めて極め

て重要だと思います。 
 先ほど、トランジションの話がありましたが、私もこの用語をどういうふうに捉えたらい

いかとちょっと分からなかったのは、トランジションというのは結局、最終的には絶対出口

があるというような単語というか意味合いだと理解しているんですね。そうだとしたら、ト

ランジションは必要なんですけれども、力の入れ方にはきっと加減があって、できるだけ早

く脱するというような意味も含めてのトランジションというふうにも取れるかもしれない

し、今お話があったように、いや、そうじゃなくて、その後もずっと使うものということも

あるかもしれないので、そこら辺が伝わり方が間違わない方がいいのかなと思います。 
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 本当にトランジション、途中のつなぎであるのであれば、私の理解では、普段から政策決

定などの取材が仕事上多いですけれども、やっぱりここに来て物事の展開が予想より早く

なることが多いなと思っていまして、たった今スケジュール感を持っていても、１年たって

いったらスケジュール感はもっと早まっているかもしれないとか、トランジションの長さ

の想定が人によって全然違うと、また力の入れ具合もまた違うのかなと思いますので、ちょ

っとここら辺を、この表現のニュアンスがあって、皆さんの思いがちゃんと伝わるのかどう

かということはちょっと気になります。具体的にどれをどう変えろということではないん

ですけれども。 
 あと、これは意見としては取り入れていただいていると思うので、文言修正をお願いした

方がいいかどうかは悩んでいたんですけれども、報告書の中で人材育成のところで言葉の

つながりなんですね。とにかくチャレンジする人が必要だと書いてあって、メッセージを発

信していくことが必要だと書いてあって、それで採っていこうということなんですよ。でも、

私がこの前、申し上げたのは、別のところでは書いてもあるんですが、申し上げたのは、現

状でメッセージだけ発信しても人は来るんですか？ という問いを一応お伝えしたつもり

で、つまり、今の、就活の学生さんたちと話していて思うんですけれども、やっていること

がとてもすてきで魅力的でチャレンジングであっても、組織が古かったらそれはすごくネ

ックになってしまうんですね。やっていることは素晴らしい、それは意義があると思う。だ

けど、この働き方、このやり方はどうなのというところというのは、そのマイナス要素にな

ってしまうと思います。これに関しましては、この後に書いてあるように、別の検討会をや

っていただくということなので、そこまで、そもそもこの報告書の意味合いとの関連もあっ

て、書く必要があるのかどうか分からないんですけど、例えば、言えるとしたら「必要であ

る」というのの後ろに「多様な人材を引き付け、イノベーションを生むために働き方や評価

方法などを見直し、工夫することも必要、重要である」とか、そういったそれぞれの組織に

対するメッセージもあったらいいのかなと思います。ただ、この報告書の意味合いにもより

ますので、絶対入れてくださいということではないんですけど、ご提案します。 
 さらに言いますと、やはり思うのは、どちらかというと保守的な学生さんが志望すること

が多いという会社は、ここからどうするかというのはすごい問われていると思って、例えば

やっていることはもちろん素晴らしいんだけど、今日のニュースですけど、国家公務員、い

わゆるキャリアの志望者が、試験受けた人がもう今年 14％減ったんですね。これは別に国

家公務員がやっているお仕事がやりがいがないとか、理想的じゃないとか、そういうふうに

思っていることではないと思うので、人材を引き付けるためには何が必要かということは

本当にちゃんと考えた方がいいと思います。 
 あと、40 代、50 代の粘土層というのが影響を与えている可能性というのがとてもあるの

で、例えば、40 代や 50 代の人たちを他の業界の人たちと接点を持たせて、社内の状況とか

業界の状況を外から見る、そういう機会をつくるというのも新卒のところだけ見てるのじ

ゃなくて、中間的な従業員の意識がどうなのかというようなことも考える必要があるので
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はないかと思います。 
 以上です。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、スカイプご参加の竹内委員よろしくお願いいたしま

す。 
○竹内委員 
 ありがとうございます。声は届いておりますでしょうか。 
○平野委員長 
 はい、聞こえております。 
○竹内委員 
 ありがとうございます。ご説明いただきましてありがとうございました。これまで重ねて

きた議論を反映していただいたものと思いますので、特段、私も異論が強い部分は特にござ

いません。ただ、ちょっと３点ほど申し上げたいと思います。 
 まず１点目、これからのカーボンニュートラルに向けての例えばＣＣＳとか、水素ビジネ

ス、まだまだリスクの高いビジネスが多くある中で、担い手をどう確保していくかという問

題でございます。 
 やはり、こういったところを考えるときに、ＪＯＧＭＥＣさんというのが１つ大きな柱に

なろうかと思います。資料ではなくて本文の方の７ページ目の方で、海外でのＣＣＳ、こう

いったところを、例えばクレジット化も含めて検討するというふうなところが必須という

ふうに書かれておりましたけれども、ＥＯＲ以外でのＣＣＳというのはまだ確立をし切れ

ていない部分もあり、事業化に向けてはさまざまなリスクが多く存在する。その中で、やっ

ぱり地中の挙動を見る、オペレーションの機能があるという点を考えますと、ＪＯＧＭＥＣ

さんにある程度乗り出していただかざるを得ないと思います。 
 こうしたところで、今回ＪＯＧＭＥＣさんの所掌範囲拡大につながるようなことが書い

てあるんですが、改めて果たす役割というようなところを検討するというようなところを

もう少し強めていただいてもいいのかなというふうに思います。 
 そうしたところも含めて、また、わが国にとって資源とは、もうもはや石油・天然ガスば

かりではないということを内外に示す上でも、ＪＯＧＭＥＣさんの組織のお名前自体も見

直されてもいいのかもしれません。人さまの組織の名前について差し出がましいことを申

し上げましたけれども、ただ、若手人材採用などの観点から見ても、こうしたカーボンニュ

ートラルに向けての資源戦略を担っているということを表すことが大事ではないかという

ふうに考えております。 
 もう１点目がＬＮＧの関係でございます。これまでも何度か申し上げてきておりますけ

れども、ＬＮＧの調達支障というのは、これからも発生する確率の高いリスクだろうという

ふうに思っております。そのリクスを顕在化させる理由としては、さまざまあろうと思いま

すけれども、結局、依存度が高い現状がありますので、ある程度備えをせざるを得ない。そ
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の場合に、ここで書いていただいている解決策が本当に解決策として、時間軸も含めて有効

なのかというようなところが非常に気になるところでございます。例えば、今年年初の受給

逼迫というのは季節性の問題であって、安全保障上のリスクではないので、例えば石油の国

家備蓄というものは、当然、放出はされませんでしたし、それを検討するような道も今回の

取りまとめには盛り込まれておりません。 
 ただ、素朴な疑問として、安全保障上のリスクといったものの定義は何だろうかというふ

うにも思います。石油市場の相場に悪影響を及ぼすような頻繁な放出というのは当然ある

べきではないわけですけれども、ただ、社会の効率を上げるという意味からも、今までの国

家備蓄の在り方というのもちょっと考える必要があるのではないか。 
震災のときも民間備蓄は開放したけれども、国家備蓄というのは開放していないというふ

うに認識を、すみません、私はしているんですけれども、ですので、非常にこれは最後の最

後の手段ということかもしれませんけれども、カーボンニュートラルに向かう中で民間備

蓄というものをいつまできちんと続けられるのかというようなところも含めて考えますと、

ちょっと柔軟な検討というのがあってもよいのではないかと。私自身もこれだけが解決策

だとは思っているわけではないんですが、わが国のエネルギーの安定供給、安全保障のリス

クにどう備えるかといったところでございますので、委員会の議論の範疇であるとか、担当

の分野といったようなところを越えて、やはり議論をする必要があるというようなところ

で申し上げる次第です。 
 最後にクイックに３点目なんですが、人材確保の部分について、国が乗り出すということ

に、すみません、あまり意義や魅力を感じないかなと。改めまして思うのは、まさに企業が

明確に戦略を打ち出して、意義も課題も含めて伝えていくということが必要。霞が関も学生

さんの応募が減って大変な状況でおありになる中で、霞が関と官民が一体になってという

よりは、企業が戦略的に打ち出していただきたい。政府には、エネルギー安定供給、安全保

障の重要性や３Ｅの考え方について発信、あるいは教育の中に盛り込むことができないか

といったような検討をしていただくことが重要ではないかというふうに思います。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは平野委員どうぞ。 
○平野委員 
 成城大学の平野です。よろしくお願いいたします。 
 さまざまな意見を取り入れてくださっていて、基本的に大筋では一切異論はありません。 
 その上で幾つか述べさせていただきたいのですけども、まず、１つ目は、自主開発比率を

高めていくことは大変重要だと思います。しかし、実際に高めていくときには、絶対量の確

保を目指していくことになります。それは将来需要×比率という形で決まります。どのくら

いの量を確保するかという点で、将来需要の予測というものが極めて重要になってくる。し

かも、開発には時間を要するので、遠い将来の需要量をどれだけしっかり現時点で予測でき
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るのか、その予測精度が極めて重要になると思います。 
 かつて、私、学会で発表したことがあるのですけれども、1994 年に 2010 年というのを

予測した予測値と実需を照らし合わせたことがあります。そうすると、ガスは実需の方が予

測を大きく上回って予測値の 127％である一方、石油の実需は予測値の 75％しかなかった。

かなり長期的な開発という意味で使えるための需要予測をするというのは難しいので、こ

れをどうしっかりやっていくのかということが重要ですし、さらにこの需要予測の値とい

うのは時間を経て変わっていくわけなので、目指すべき資源の確保量も機動的に見直して

いくというふうな、そういう仕組みも必要だと思います。需要予測の精度は、不安定なので、

ある意味で幾つかのシナリオを置いて需要予測を３つぐらい考えておいて行動していくと

いうのも一つの手ではないかなと考えています。 
 ２番目の点ですけども、このトランジションエネルギーという言葉が本日結構話題にな

っていますが、この点に関しては私も結構気になります。ただし、私はこの表現は必ずしも

間違いではないと思っています。間違いではないのですけれども慎重に使うべき言葉なの

ではないかと思っています。といいますのも、今あるエネルギーの消費構造から新しいエネ

ルギーの消費構造に移っていく、その新しい消費構造の中にも天然ガスは含まれるのだと

いうことを、ガス・石油が含まれるのだということを言いながら、その新しい消費構造をつ

くるためのトランジッションの担い手としてこれが重要なのだということをきちんと書か

なければいけないと思っています。私は歴史家なので、過去の歴史を見てみると、結局、人

間は木材も石炭も石油も使用を止めずに全部使い続けていることが分かります。つまりエ

ネルギーはそれぞれの用途で適材適所であって、天然ガスもつなぎを担うだけではないと

思っています。 
 したがって、足元の重要性と将来の重要性ということで、両方を分けてきちんと伝えてい

くべきではないかなと考えました。 
 ３番目ですけれども、これはこの委員会の範疇を超えるのですけども、下流側の目線で考

えていくと、やはりメタネーションとかｅ－ｆｕｅｌの活用とか、既存のガス・石油インフ

ラの活用をしつつ、スムーズに水素の使用量を高めていくということが結局重要なのだろ

うなというふうに思います。 
 かつて、鯨油から石油に切り替わっていったときに、これはすごくスムーズにエネルギー

が切り替わっていったのですけれども、なぜかと言えば、ランプというインフラをそのまま

使えた点にあります。なので、既存インフラを活用しつつの転換というのをしっかりと頭に

入れなければいけないと思いますし、その意味で、今の供給インフラ構造の維持みたいなも

のにも、やはりまだまだ力を入れていくべきではないかなというふうに考えています。 
 ４番目ですけれども、発信については裾野を広げるという点も入れてくださってありが

たいというふうに思っています。 
竹内委員がおっしゃったように、必ずしも霞が関がやる必要がないのではないかという意

見は私もよく分かります。ただ、今、あまりにも一方的にカーボンニュートラルになるから
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エネルギー産業というのはちょっと魅力ないよねというふうに、単純に入り口で思われが

ちなので、この入り口の部分を払拭するためにはかなり力を入れなければ、いろんな方面の

方々が力を入れなければならないのではないかと思います。昨日もゼミで私が就活の４年

生にエネルギー産業とかどう？ と言ったら、すぐにカーボンニュートラルって言われて

いるのに今さらエネルギーですか？ みたいな、ちょっと間違った捉え方を単純にされて

しまうことがあるので、やはりこれは広く薄く広報をするという部分も、狭く深くと同時に

必要になってくるというふうに思います。 
 そして、人材確保ですが、人材という言葉でくくられているのですけれども、どんな人材

が欲しいのかということをもう少し洗い出していくという作業が重要なんじゃないかなと。

今は、ちょっと漠然としている部分もあると思います。石油開発系の人材というのははっき

りしているのですけれども、その他にそれぞれどんな人材が必要なのかということは洗い

出していく必要があると思います。 
 ５番目にメタンハイドレートについては、自前の資源を持つことは資源小国の日本にと

っては悲願だと思います。その際に費用対効果をしっかり考えていかなければいけないの

ですけども、何でも最初はよく分からないけど突き進んでいくということが必要な時期が

あると思います。したがいまして、ある一定の時点までは費用対効果ということをちょっと

置きながら突き進んでいって、その一定の時期を経てからまた考え始めればいいのかなと、

その点、今まだ突き進むべき時期なのかなというように考えております。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 どうもありがとうございました。続いて、増田委員お願いいたします。 
○増田委員 
 どうもありがとうございます。 
 報告書（案）につきましては、かなり意見を、反映していただきまして、特に修正はござ

いません。とにかく、新技術の導入についても、石油・天然ガス開発の促進についても、需

要がないと、需要があるという目標がないと、やっぱり民間企業は開発を促進できないわけ

なので、このように脱炭素化および安定供給、包括的な資源外交という価値でバランスよく

目標を設定されたことは非常に良いのではないかなと思っています。 
 それから、個別にコメントだけ、ＣＣＳのところですね。日本企業の脱炭素化取り組みの

支援というところです。ＣＣＳ事業についてコメントは反映していただいたのですが、「多

大な追加コストとなる一方で経済性のないＣＣＳ事業に対する政策的支援」という表現、こ

の「経済性のない」という言葉がちょっと引っ掛かっています。ＣＣＳをやらなければ炭素

税がかかるという、昔の仕組みだとそういうことで、結局コストが上乗せされるという形で

すね。それを開発企業が負担するのか、あるいは消費者の末端で負担するのかというような

ことで結局価格が決まってくるわけでして、多大な追加コストとなる一方で、収益にはなら

ないとか、収益を生み出さないというような、そのＣＣＳ事業に対して政策的支援を行うと
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何らかの経済性が付加されると言う意味要するに、ＣＯ２をマネタイズするということで

すね。ただ経済性のないという言葉が、どうも、経済性のないところにどうして支援するの

ですかというように、何か素人が見ると引っ掛かってくる言葉かもしれないので、ちょっと

検討していただければありがたいと思います。 
 それから、実際、ＣＣＳについては、専門の方がいっぱいおられるのであれですけども、

基本的にＣＯ２を圧入するコストというのはそれほど高くなくて、ＣＯ２の回収コスト、そ

れからモニタリングのコストとかいうのが非常に大きな部分を占めるわけです。従って、こ

こに書かれているように、コストを削減する努力をするという目標がしっかり定められて

いますので、これを着実に実行していただければと思っています。 
 
 それから最後の人材育成については、私も気が付かなかったのですけども、いろいろ指摘

されてみると、確かに前向きで良いなというふうに思っていたのですが、魅力ある産業とい

うことになると、やっぱり、しっかり民間企業が目標を持っていて、その企業に入るとやっ

ぱり自分が成長できるんだというような、それを学生が感じることができると、おのずとそ

この業界に入っていくのではないかなというふうな気がします。そういう意味では、前向き

なメッセージを継続して発信するということも重要なんですけども、実際に前向きな目標

を設定して情報を発信していくというような、そういうことが最終的には重要になるので

はないかなと思っています。 
 全体としては、バランスよく政策がまとまっていますので、特に修正意見はありません。 
 以上です。 
○平野委員長 
 どうもありがとうございました。では、岩瀬委員お願いいたします。 
○岩瀬委員 
 ありがとうございます。この報告書の文言につきましては、事前にご説明を受けたときに

いろいろお話しさせていただきまして、ほとんど反映させていただいていますので、これで

結構だろうと思います。 
 ただ１点だけ、これ意図的に抜かれたのかどうか、あるいは、単に見落としたのか分かり

ませんけれども、４ページ目の一番下のところで「引き続きＬＮＧマーケットから調達する

必要がある」と、こういう表現がそのまま残っているんですけれども、このＬＮＧマーケッ

トという言い方をしちゃうと、長期契約を交渉する場もこれもＬＮＧマーケットなんです

ね。僕は原油取引をずっとやっていたものですから、そちらの観点から見ることが多いんで

すけれども、原油の場合には、長期契約というのは１年契約なんですね。とろころがＬＮＧ

の長期契約というのは 15 年とか 20 年。ＬＮＧにおいてスポットマーケット、あるいは、

統計によっては取り方が違うんですけれども、４年以下の短期契約も入れてスポットと見

なして統計を取っているとか、そういうデータもございます。 
 従って、ここで言う、例えば今年の正月に電力需給が逼迫したときに起きたＬＮＧの問題
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というのは、いわゆるスポット取引、１回限りの取引、１回だけの取引、それを言っている

わけなので、やはりこれはスポットマーケットという表現にしておいた方がよろしいんで

はないのかなというふうに思います。 
 文言については、特段ないんですけれども、皆さんの議論を聞いていて、やはりそうだな

と思いましたのは、国民に対する発信の問題ですね。今までのやり方を見ていますと、国民

に対して安心をさせることに重点が置かれた発信の仕方をしているのかなと、それによっ

て、先ほどもありましたけれども、エネルギーのセキュリティーの問題について国民があま

り関心を持っていないと、そういうような事態が生じている。これは文言として入れていた

だいているかどうか、ちょっと確認できておりませんけれども、やはり資源小国という表現

で言われているわけですけれども、これ、もう少しきちんと言わないと、つまり、わが日本

には化石燃料も自然エネルギーも、いろいろな要因によって供給能力に限界がある。僕はエ

ネルギーを持たざる国だと、こういう表現をさせていただいているわけですけれども、そこ

ら辺をきちんと国民の一人一人に伝わるような発信の仕方をしないと、2050 年にカーボン

ニュートラルを実現するんだと言っても、国民の理解と協力というのはなかなか得られな

いのかなという気がいたします。 
 もう一つは、この報告書を読んでいてなかなかふに落ちなかったんですけれども、実際に

石油・天然ガス小委員会の範囲ということであればここまで踏み込めないのかもしれませ

んが、ＣＣＳのさっきから出ていますけれども、経済価値を乗せるためにどうするかうんぬ

んというのがあるんですが、やはりカーボンプライシングの概念の問題、これはやはり避け

て通れないのではないかなと思います。 
 
ヨーロッパからは国境炭素税なんていう言葉が今出てきていますので、そうしますと、日本

はやっていなければ国境炭素税を払わされることになるので、結果的に一緒になるから、そ

れだったらやはり国内で対応した方がいいのか、と。炭素税なのか排出権なのか分かりませ

んけれども、そこら辺の議論も始めるタイミングに来ているのではないかなというふうに

思います。 
 以上です。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは吉高委員スカイプでご参加、どうぞよろしくお願いい

たします。 
○吉高委員 
 ありがとうございます。報告書の取りまとめ、本当にありがとうございました。2030 年

ＮＤＣの議論においては、環境ＮＧＯの試算でさえもＬＮＧは重要な資源としていますの

で、今のエネルギー調達の世界情勢を考えれば、今回のＬＮＧを中心とした自主開発比率の

引き上げですとか、国内資源開発の前倒し、こういった報告書の基軸について異存はありま

せん。 
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 その上で、報告書について幾つかクラリフィケーションとコメントさせていただければ

と思います。 
 まず、１点目のご質問です。報告書の３ページの政策の方向性で、2040 年、2050 年時点

における自主開発比率の目標について、「エネルギー基本計画の検討状況などをベースに」

とあるのですが、これはカーボンニュートラル宣言との整合性も考えてということでよろ

しいのかというクラリフィケーションです。これは、外での開発率ですので、国内で使う分

ばかりではないという認識もあるので、その点についてご質問です。 
 あと、２点目は５ページにありますアジアのレジリエンスの確保についてなのですが、ア

ジアでもＬＮＧへの転換が電力計画に組み込まれているので、ＬＮＧインフラへのファイ

ナンス支援というのは、重要だと思います。ただし、７．のアジアの現実的エネルギートラ

ンジション、それから８．の包括的外交の項目にも関係するんのですが、世界でカーボンニ

ュートラルを目指すという点では、ここにもカーボンニュートラルとの整合性という視点

は必要かと思います。ＬＮＧの支援というのは、これはＬＮＧプラスＣＣＳの支援として考

えてよろしいのでしょうか。つまり、ＬＮＧを支援するならば、当然のことながらＣＣＳも

共に支援するという位置付けなのかということのクラリフィケーションです。 
 それにも関係するのですが、７ページの「上流開発を伴わない CCS 事業など現状の支援

策では対応できない事業についてもＪＯＧＭＥＣの支援策を検討すべき」とありますが、実

現にはそれ相応に資金、ファイナンスが必要、だと思います。業務の拡大という点では慎重

に検討された方がいいようにも思います。今回の報告書の中で、さまざまな施策が挙げられ

ている中、ＪＯＧＭＥＣのこの支援策というのは全体のどの程度でお考えなのかというこ

とについてもクラリファイしていただければと思います。 
 あとは、コメントなのですが、ＬＮＧの新戦略の策定は、期待しているところでございま

すが、ぜひロードマップを作っていただければと思っております。政府から出される戦略に

おいては民間資金や市場へのシグナルを示すことが重要かと思っておりまして、カーボン

ニュートラルのゴール設定があり、そこから道筋をバックキャスティングで考え、それに対

してフォアキャスティングの形でロードマップを作っていただければ、市場へのシグナル

にもなっていくのかなと思っております。 
 さらにカーボンクレジットについては、カーボンプライシングとも関連しますがＣＯ２

削減の価格付けとなります。カーボンクレジットの大事規模展開について、例えば、ＣＣＳ

EOR などには世界的にも慎重になる向きはあります。今年のＣＯＰでは６条 2 項の議論に

もなります。まだ、カーボンリサイクルに関する算定のルールはこれからだと思います。ま

た、ダブルカウントの問題が重視されますが、例えば、将来的には、これをブロックチェー

ンなどでトレースして問題を回避できるような世界も出てくるかもしれません。人間は、ど

うしても遠い先のリスクに対軽く見がちなのですが、ある時、どこかで急にゲームチェンジ

が起こるかもしれないので、様々な角度から検討を進めていただくのが重要かと思います。

さらに、ボランタリーなシステムだけに頼ることなく、カーボンクレジットなどの活用によ
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ってファイナンスを動かすために、予見性を確保したクレジット価値が重要だと思ってお

りまして、国際的ルールメーキングに参画していただければと思っております。 
 
 最後に、人材育成に関しましては、皆さんもう既におっしゃっていただいているかと思い

ます。「総合エネルギー」とか「石油・天然ガス」という言葉では、若い人にとってはなか

なか夢を描きにくい現状なのはおっしゃるとおりかと思います。将来性のある業界だとい

うことを表す新たなネーミングを考えていただいて、ぜひ若者たちのモチベーションを変

えるようなこと、例えばエネルギーレジリエンス業界など、何か考えていただくのも一手か

と思いました。 
 以上でございます。ありがとうございました。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。同じく、リモートでご参加の池内さん。ご発言をお願いいたし

ます。 
○池内委員 
 東京大学の池内でございます。私の方からもこれまでの議論の中で私の方から打ち出し

ていたもの、かなり報告書に取り入れていただいているので特に異論はないので、確認とし

ては、私の立場から言いますと、報告書の８番の包括的な資源外交に関する部分です。それ

から、９番の新時代における人材育成・獲得と、これらについて、中東など資源国を見てい

る立場から、あるいは大学で人材を育成して送り出す、あるいは実務家のさらに能力のアッ

プデート、そういうところに注目している立場から幾つか、既に報告書に取り入れられてい

る部分も含めて提言させていただいておりまして、それについて若干確認しますと、まず、

８番、包括的な資源外交というところに関して言いますと、これは以前から繰り返しになり

ますが、日本にとって、例えば石油・天然ガスの重要性はやはり事実上変わらない。また、

その中で中東の重要性は変わらないということ、これは世の中のはやり廃りなんて言って

は申し訳ないんですが、その短期的な印象とは別に、持続的に着実に取り組みを国として続

けていかないといけない問題であって、それについては、そっちははやりではないと言われ

ても言い続けないといけない面があるのではないかと思います。 
 よく大学生の、例えば、言い方悪いですが、東京大学の学生にアンケートを取ってどこの

業界、どこの企業に入りたいということのランキングを取りますと、大体そこで上の方に順

位がある業界などは、10 年、20 年たつと結構苦境に陥っているような、そういう皮肉な話

がありますが、そういう意味では長期的に考えて、私は、この分野というものは決して、逆

に言えば下向きなものではなくて、本当の意味で必要性が、死活的な需要性が 10 年、20 年

たつと明らかになるんだと思うんですね。そのことは誇りを持って示したいと思っており

ます。 
 その意味で、人材育成という点でも、今回、報告書の案に取り入れていただいていますよ

うに、そもそもが限定的な特定の技術系の専攻をしている人、それは重要なんですが、それ



 21 

だけの問題ではそもそもないと、もっと幅広い領域の人たちが担っていけるんだと、担って

いかないといけないと、そういう 10 年、20 年、30 年の視野で見れば非常に有望であって、

しかもその最中に非常に大きな変化を経験する。 
それは決して下り坂ということではなくて、むしろ一度大きな変化を経験して、また新しい

ものに生まれ変わる、それをそこに人生をかけて関与できるんだと、そういう前向きなメッ

セージをこの報告書に載せるかどうかは別にして、そういうメッセージが込められている

んだということは、ちょっとここで口頭で確認しておきたいと思います。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございます。これで全員の方々のご発言は一通り頂いたかと思います。あと、

オブザーバーの方々でご発言のご意向がある方は。それでは、川口オブザーバーからお願い

いたします。 
○川口オブザーバー 
 ありがとうございます。石油・天然ガスを巡る事業環境が急速に変化する中、今後の対応

の方向性を取りまとめられましたこの報告書および事務局のご努力に対して深く敬意を表

します。 
 本報告書の最初に、石油・天然ガスの安定供給の重要性がうたわれ、2030 年の自主開発

目標の引き上げ、40 年以降の自主開発目標の新たな設定が明記されていることに賛成いた

します。 
 私どもの業界として、今後、政府が設定される具体的な数値目標達成に向け、自主開発生

産量の拡大を通じまして、わが国のエネルギー安定供給に貢献すべく、引き続き努力を傾注

してまいります。 
 次に、カーボンニュートラルの実現についてでございますが、石油鉱業連盟として、先月、

2050 年カーボンニュートラル実現に向けて気候変動対応ビジョンを公表いたしました。そ

の中で、資源開発で養った技術と経験を結集して、ＣＣＳをはじめとするＣＣＵＳの社会実

装をけん引し、中長期的には天然ガス由来の水素、アンモニアの安定供給の担い手として水

素社会構築をリードするという決意を表明いたしました。 
 一方で、将来の不透明性、コスト、リスクの高さ等から、なかなか企業単独で前に進める

ということが難しいというのも現実でございます。本報告書に記載されていますように、カ

ーボンニュートラルの実現のためには資金、税制、クレジット、法制度の整備等、広範な政

策支援が必要です。今後、資源・燃料部が中心となって、経済産業省はじめとする政府全体

でＣＣＳ、ブルー水素、ブルーアンモニア等に対する具体的な事業支援、事業環境の整備に

スピード感を持って取り組んでいただくことをお願い申し上げます。 
 第３に包括的資源外交に賛成いたします。アジア太平洋地域は、業界にとっても最重要戦

略地域でございます。ガスシフト、ＣＣＵＳを通じ、アジアの現実的なエネルギートランジ

ションの支援を政府と一体となって進めてまいりたいと思っております。 
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 最後に人材についてでございます。わが国エネルギーの安定供給を支え、さらに、来たる

べきカーボンニュートラル社会実現の中心的担い手として、石油・天然ガス開発業界の多様

で有能な人材獲得は、重要な政策課題であるとの認識が表現されております。私ども業界と

して、時代を担う若手と共に、新たな人材確保の方策について、今後検討してまいりたいと

思います。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、全オブザーバーの方が手を挙げていただいています

ので、順番に行きたいと思いますので、まず浦田オブザーバーからこういう順番で進めさせ

ていただければと思います。 
○浦田オブザーバー 
 日本貿易保険の浦田でございます。取りまとめに敬意を表したいと思います。 
 何点か補足的なコメントということになるんですけれども、報告書の 10 ページの中で、

欧州中心に一部の先進国がグリーンに突き進んでいく様子を書いてくださって、その後、そ

うは言っても一部の欧州の金融機関が、ＳＤＧｓの観点などからガス火力の支援を継続し

ているといったようなことにも触れていただいていると思うんですけども、この点につい

てわれわれはＮＥＸＩで、欧州における同業者、われわれと同様に輸出信用を供与している

欧州の同業者の状況を簡単にご紹介させていただきますと、例えばイギリスのＵＫＥＦと

かは、ガス火力について一般的な基準を見ると、これは事実上支援困難といったようなこと

になっているんですけども、例外を書いてございまして、例えばパリ協定に沿った排出削減

計画をその国が有しているとか、あるいはガス火力が再エネへの移行を阻害しないとか、そ

ういった幾つか例外基準を設けて、これに当てはまれば例外的にガス火力を支援できると

いったようなことを担っていたりします。 
 また、フランスももう簡単にご紹介、同様なんですけれども、ＢＰＩフランスというのが

われわれの同業者になるんですが、例えばガス火力については、系統安定上必要で、低炭素

な代替手段がない場合は支援可能といったような例外を設けていたりします。 
 一昨日になるんですけれども、欧州のフランスとかイギリス、ドイツ７カ国が Export 
Finance for Future coalition というものの創設を宣言いたしまして、ここでもオイル、ガ

スについては、今後どのようにフェーズアウトしていくかをアセスしていくという表現に

とどまっていまして、アセスの時間軸も示されていないということでして、欧州においてす

ら足元の現実を見つめながらガス火力支援の道を残しているということでございますので、

化石燃料により依存せざるを得ないアジアで実行的な排出削減を進めていくための現実的

なトランジションファイナンスの在り方を検討していくというのは必要だし、重要なこと

だというふうに考えております。 
 その上でアジアだけじゃなくて、中東やアフリカでもトランジションファイナンスに対

する期待というものはあると思います。私ども、民間の金融機関からも、そういった中東や
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アフリカの、特に産油国とか産ガス国のトランジションを支援していくためのファイナン

スということで具体的な相談も受けております。そういった期待もあると思いますので、報

告書にも書いていただいていますけども、アジアを中心に取り組んでいくんですけれども、

アジア以外の国にもこういった考え方を拡大していくということで取り進めていっていた

だければありがたいかなというふうに思います。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、奥田オブザーバーお願いいたします。 
○奥田オブザーバー 
 石油連盟の奥田でございます。まず、事務局より説明があった報告書の基本的方向性につ

いては賛同させていただきます。 
 その上で３点申し上げます。１点目、石油・天然ガスの安定供給確保に関してです。今回、

アジア地域における経済安全保障の観点から、わが国が率先して石油等の資源開発に取り

組むとか、あるいは、アジア大のレジリエンス向上に向けた石油備蓄の協力の推進といった

方向性が書かれており、これはいいことだと思います。 
 ただ、その理由として、カーボンニュートラルの流れの中でイノベーションの不確実性も

高いため、引き続き石油が重要なエネルギーであるということは書かれていますが、やっぱ

り最も大きな理由は、わが国の石油需要は減りますが、アジア大では経済発展や人口増加に

伴って石油などの化石燃料の需要が増えるということだと思うんですね。この点について

もうちょっと書き込まれた方がいいんじゃないかというのが１点目です。 
 ２点目が、水素資源の確保についてです。カーボンニュートラルの実現に向けて、水素が

切り札であるということはもう共通の認識だと思いますが、われわれ石油業界もカーボン

ニュートラルビジョンというものをつくり、水素の製造、輸送、貯蔵などのサプライチェー

ンの構築に取り組むということを掲げています。しかしながら、本格的な水素社会の実現に

向けては、国内資源だけでは絶対足りませんので、今後の扱いとして、やはり上流開発にお

いて石油などの化石資源に加えて、新資源として水素資源を確保することも今回書き込ん

でいただいているということは極めて重要だと思います。しっかり取り組んでいただきた

いというのが２点目です。 
 最後にＣＣＳについてのクレジット取引の関連です。クレジット取引を含めたカーボン

プライシングについては、現在、経産省、環境省で成長戦略に資するかどうかという観点で

いろんな議論が行われており、まだ中間的な取りまとめにも至っていないという状況だと

理解をしております。 
従いまして、今回示された方向性が政府全体の動きと齟齬が生じないように、いろんな配慮

をぜひしていただきたいと思います。 
 以上です。 
○平野委員長 
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 ありがとうございました。それでは、佐久間オブザーバーお願いいたします。 
○佐久間オブザーバー 
 ありがとうございます。取りまとめいただいた報告書の内容に異論も追加のコメントも

ございません。 
 お示しいただきました政策の方向性について、ＪＢＩＣの業務と関連することをコメン

ト申し上げますと、日本の資源エネルギーの安定確保というのは、やはりアジア全体のエネ

ルギー安全保障の確保と同義であるという前提と認識の下、需要国と供給国の両輪、あるい

は上流から下流までを包括的に捉えまして、個々のプロジェクトをファイナンス面でこれ

からも支援してまいりたいと思います。 
 また、包括的な資源外交ということで、従来資源に加えてということで水素、アンモニア、

ＣＣＳ適地ですけれども、この政策に沿いまして私どもとしましては、関連する日本企業様

のビジネスにつながるように、それから、資源国である相手国との関係もよく考慮してファ

イナンスを組成していきたいと思っております。 
 それから、アジア諸国のカーボンニュートラルに向けた現実的な計画が今後描かれてい

くと思いますが、その中で再エネの利用はもちろんですけれども、ガス、ＬＮＧの利用、そ

れから、その需要に見合うＬＮＧの供給確保、これをご支援することは喫緊の課題と認識し

ていますし、あと、水素、アンモニアに関しましては、サプライチェーンを同時に立ち上げ

るというところのご支援を注力していきたいと思っております。 
 ＣＣＳにつきまして、事業の経済性確保に向けた一助となりますように、競争力のあるフ

ァイナンスメニューの提供に努めたいと考えておりまして、組織的にもＣＣＳの対応はプ

ライオリティーを高く位置付けて取り組む所存でございます。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、野中オブザーバーお願いいたします。 
○野中オブザーバー 
 天然ガス鉱業会の野中です。報告書の取りまとめありがとうございました。 
 私どもの業界といたしましても、安定供給、それから、カーボンニュートラルの実現に向

けては、取り組むべき内容が多々あるかと思います。そういったことに関しましては、対応

に努めてまいりたいと思いますが、その中でやはりＣＣＳが非常に重要になってくるかと

思っております。 
 その中では、報告書の中にも書かれておりますけれども、事業環境整備には多くの課題が

あるということでありますので、ぜひその課題の解決に努めていただければと思っており

ます。 
 また、この報告書の内容がぜひエネルギー基本計画にしっかり反映していただければと

思っておりますので、よろしくお願いいたします。 
 以上です。 
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○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、三浦オブザーバーお願いいたします。 
○三浦オブザーバー 
 日本ガス協会の三浦でございます。今回から沢田に代わりましてオブザーバーで参加さ

せていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 
 私の方からは、まず、今回の報告書（案）につきましては、大変賛成申し上げます。天然

ガスの安定供給、あるいは、今後のカーボンニュートラルの下でのカーボンリサイクル等を

使った利用拡大の方策について示されておりまして、事務局の皆さんには取りまとめにつ

きましてご尽力いただいて心から感謝申し上げます。 
 また、われわれこういった天然ガスの利用拡大、安定供給と並行いたしまして、私どもは

今後の将来をにらんだ脱炭素の技術、燃料といたしましてのメタネーションというものを

重視しております。それらにつきましては、資源・燃料分科会、基本政策分科会等で示され

たとおり、そういったところでまた位置付けられていくものというふうに受け止めており

ます。 
 そういった認識の上で申し上げますと、やはり水素とＣＯ２を原料とするメタネーショ

ンによる合成メタンというものにつきましては、カーボンニュートラルの有望な策でござ

いますし、また、メタンは都市ガスの主原料ということで、輸送、供給、利用までも含めて

既存の都市ガスインフラを活用できるということで、社会コストを抑制して脱炭素化を実

現することが可能となると考えています。 
 また、こういったメタネーションの実装につきましては、現在の産ガス国である豪州や中

東で合成を行いました場合には、日本に比べて安価な再エネの活用ができると、また、既存

の液化出荷プラントの活用もできますので、資源国との継続的な関係継続ということでも

有望ではないかと考えております。 
 つきましては、資源・燃料分科会で申し上げるべきことかとは思いますが、こうした国際

的なサプライチェーンの構築ということに向けて、ぜひとも政府のご支援をお願いしたい

と考えているところでございます。 
 また、国際的なルールメーキングにつきましては、カーボンニュートラ、都市ガス・ＬＮ

Ｇや、メタネーションが国内外で評価されるような、供給側だけでなくて需要側でも利用が

促進されるような国際的なルールメーキングを政府にも進めていただきますようお願いを

申し上げます。 
 ガス事業者といたしましても、これまで培ってきたＬＮＧバリューチェーンの強みを生

かして、国内外での天然ガスの利用拡大に取り組むとともに、こういった合成メタン等、カ

ーボンニュートラルガス導入による脱炭素化に積極的に取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 
 以上でございます。ありがとうございました。 
○平野委員長 
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 ありがとうございました。それでは、吉田オブザーバーお願いいたします。 
○吉田オブザーバー 
 日本ＬＰガス協会でございます。まず、今回の報告書（案）でございますが、この中身に

つきましては、特段の異存はございません。取りまとめに当たりました事務局当局に感謝い

たしたいと思います。 
 特に、脱炭素一辺倒と言えるようなこの時期に、石油・天然ガスという化石燃料の開発努

力の継続をはっきりと明記したこのような報告書が出せることを大いに歓迎したいと思い

ます。 
 ＬＰガスは目的生産物でございませんで、あくまで石油、それから天然ガスの生産に伴う

随伴品として生成されます。ただ、この随伴品でありますが、世界全体の需要は約３億トン

強というふうな数字まで発展しておりまして、さらに今後、東南アジア、あるいはアフリカ、

インド、こういうふうな途上国におきましては需要の拡大が予想されます。また、新たな分

野として、船舶燃料での用途、こういうふうなものも期待されているわけでありまして、Ｌ

Ｐガス需要、先進国では停滞しておりますけれども、世界全体では今後とも需要の伸びが予

想されるところであります。 
 そのような観点で、今後とも安定的な供給を図っていくためには、新規の開発ソース、こ

ういうふうなものの開発は不可欠であります。最近、操業を始めました豪州のイクシスプロ

ジェクト、これは日本がオペレーターをやっているケースでありますが、おかげさまで豪州

からのＬＰガスの輸入が増えておりまして、わが国のエネルギー源の多様化に貢献してい

るわけであります。 
 最近、特にカーボンニュートラルばかりが強調されておるわけでありますけれども、石

油・天然ガスの確保のための政策について、経産省資源・燃料部として、引き続き、地に足

の着いた政策展開をお願いしたいと、このように考える次第でございます。 
 以上です。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは和久田さんお願いします。 
○和久田オブザーバー 
 ＪＯＧＭＥＣの和久田でございます。報告書（案）については、これまでの議論を踏まえ

られたものだというふうに認識しております。この中では、いろいろＪＯＧＭＥＣについて

も言及はされていますし、今日の議論の中でも名前を変えたらどうかというようなテーマ

というのも含めて、さまざま期待もあったというふうに認識をしておりますので、しっかり

と対応していきたいと思います。石油・ガスの開発支援に加えて、さらに新しいミッション、

社会の要請に対応できるように努めていきたいと考えてございます。 
 その上で、報告書について２点コメントいたしたいと思いますけれども、１点目が、３．

の自主開発比率のところでございますけれども、目標を引き上げるのはもうこれは大賛成

でありますが、その上で、水素、アンモニアとか、カーボンニュートラルＬＮＧみたいな、
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いろんな動きが出てきておりますので、それをどう取り込んでいくかという視点が重要か

なと思っております。 
 例えば、2050 年断面で切りますと、水素の目標は 2,000 万トン、アンモニア 3,000 万ト

ンというような数字もございますけれども、これを原油換算しますと、それぞれ 130 万 BD、

30 万 BD ぐらい、足すと 160 万 BD ぐらいになりますので、相当なインパクトということ

かなと考えてございます。 
 あと、カーボンニュートラルＬＮＧについても、最近いろんなところが供給を始めており

まして、シェルとかトタールのようなメジャーだけではなくて、ＱＰとかガスプロムとか、

どんどんいろんなところが供給をしてきている。そのときに、やはり単にプレミアムをその

まま払うというのではなくて、やはり日本企業がしっかりと上流に参画をして、価格設定と

か方法論に関与していくということが重要かなと思っております。そういった観点から脱

炭素燃料の自主開発比率、そういった観点も含めて高めていくという視点で検討していく

ことが重要かなと思っております。 
 もう１点目が６．のクレジットの付加価値化のところですけれども、この中でＣＯ２排出

削減量の方法論が確立されていないと、これはやはり非常に重要だと思っておりまして、そ

ういったものの評価手法の強化ということについて、私どもとしても取り組んでいきたい

と思っておりますし、やはり経済性を出すための取り組み、諸外国の中には政府がクレジッ

トを買い取ったりとか、いろんな支援措置をやったりとか、そういったところございますけ

れども、やはり民間の自主的な取り組みと政府の支援、そういったものをパッケージで強化

していくということが重要かなと思っております。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。他にオブザーバーの方、スカイプでご参加の大森様、加藤様、

ご意見が、ご発言があれば。 
よろしゅうございますか。 
○加藤オブザーバー 
 加藤ですけども、一言だけよろしいでしょうか。 
○平野委員長 
 よろしくお願いします。 
○加藤オブザーバー 
 ＳＳ業界、ある意味、中間需要家の立場でありますけども、石油の自主開発比率につきま

して、１点だけ、やはり需給の安定化、それから価格上昇リスク低減のためということをで

きる限り強調していただいて、エネルギーセキュリティーの重要性をアピールしていただ

いて、実際、担う日本の民間企業、あるいは産油国等に対するモチベーションアップの強い

メッセージとして強調していただきたいと思います。また、できる限り自主開発比率を定量

的に、例えば 50％以上というぐらいに、受け身ではなくて強いメッセージを出していただ
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ければと思います。以上です。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。大森オブザーバーよろしゅうございますか。 
○大森オブザーバー 
 すみません、チャットの方では発言なしということでしたが、一言だけ発言させていただ

ければと思います。 
 この冬の需給逼迫については、やはり大きく私ども実感したのは、電源の多様性、あるい

は燃料調達の柔軟性というところで、この厚みを持たせていかないと、この先も安定供給と

いう意味では、それを果たしていけないなというのは実感したところでございます。 
 先々、やはり火力発電については、しっかりとその厚みを増していくといいますか、多様

性、柔軟性というところで供給力としてしっかり保持していかなければならないというよ

うな思いを強くしております。 
 その上では、やはり今回新たに資源ということで位置付けていただきましたアンモニア

ですとか水素、あるいはＣＣＳと、そういったところについても、これから非常に火力のウ

ェイトを低くしていくということは、私どもとしてはレジリエンス、安定供給の観点からは、

なかなか現実解が見いだせないなと思っておりますので、こういった新資源として位置付

けていただいたところについての技術開発を含めた支援といいますか、そこについてはぜ

ひともよろしくお願いしたいと思います。 
 以上でございます。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。それでは、各オブザーバーからの発言もいただきましたので、

委員の方々からも幾つかご質問、コメント等もありましたので、事務局の方から今日回答で

きるところは回答をお願いします。 
○早田石油・天然ガス課長 
 それでは、ご発言いただいた委員の方々から順にコメントを回答させていただきたいと

思います。 
 まず、豊田委員から頂きました仕向地の政策対話、ＡＳＥＡＮとかアジアの国々と始めて

いるかということに関してですけど、この仕向地について特化した対話はまだやってござ

いません。そこはまさに競争当局とやるべきものかなと思っていたので、公取と話さなきゃ

なと思っておったんですけど、別のアジアトランジションとかの文脈でＡＳＥＡＮの国々

とはもう議論を始めていますので、その中でこの仕向地の扱いもこれから議論していきた

いと思います。 
 それから、カーボンリサイクルをもっとこのクレジットのところで書くべきだというご

指摘いただきました。これも具体的なその事例であるとか、どれぐらいそれを読み得るのか、

それから、方法論をある程度確立しないとなかなか書けないものですから、まずは、これは

ＣＣＳのところに今は特化をして書いてございますが、その今後の可能性としてメンショ
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ンさせていただきたいと思います。 
 それから、３点目で、トランジションｆｕｅｌという言葉が、今後もカーボンニュートラ

ル後も今後の水素とかアンモニアの原料として重要な資源という観点からエターナルｆｕ

ｅｌと言えるんじゃないかということについては、おっしゃるとおりだなと思っておりま

す。これについては、宮島委員、それから平野委員からも同様のご指摘をいただいたと思っ

ていますので、ちょっと言葉、ニュアンスについては考えさせてください。 
 それから島委員から頂きました脱炭素という言葉ではなくて、カーボンニュートラル、ゼ

ロエミと表現すべきじゃないかという指摘は、私は全くそのとおりだと思っていまして、日

本は脱炭素というよりもカーボンニュートラルをこれから目指していくのであって、そこ

の言葉はしっかり書き分けて書いていきたいなと思っています。 
 それから、若い人向けにエネルギーセキュリティーということを発信すべきだというご

指摘は、これも多くの方々からご意見を頂きました。 
これもわれわれとして、これから産業界と共に情報発信をしていく際に、セキュリティーの

ところをもっと、要は、岩瀬さんからもご指摘いただきましたけど、われわれは資源小国で

あって、何もしなくとも蛇口ひねればエネルギーが出てくるという国ではないので、不断の

獲得の努力というのをやっていかないと、それこそエネルギーが途絶えてしまう国だとい

うことを踏まえて、しっかりお伝えをしていきたいというふうに思ってございます。 
 それから、とりわけ、国内外の人への発信、今回のこのレポートについても英語版も作っ

ていきたいと思っていますけども、しっかり相手方に応じた、投資家であったり、もしくは

ＡＳＥＡＮの人であったりとか、環境ＮＧＯであったり、相手に応じてしっかり発信すると

きのエビデンスとかデータとかも踏まえながら効果的に、彼らに日本としての戦略を発信

していきたいと思っています。 
 それから、宮島委員から頂いた人材の獲得のところで、まさに、やることはよくても組織

が古かったり、組織が変わらないと人は来ないという指摘はもっともだと、おっしゃるとお

りだと思います。ただ、ここも働き方とか評価方法とか見直すことも必要、こういった企業

側の改革、変革も必要だというところを、ニュアンスはもうちょっと加えてみたいと思って

ございます。 
 それから、竹内委員から頂きましたＪＯＧＭＥＣとしても、これから水素とかアンモニア

とかＣＣＳに業務を広げていくということについて、しっかりその強化、役割をもっと強く

書いてはどうかということについても、ちょっと書きぶりはしっかり検討していきたいと

思ってございます。 
 それから、今回の電力需給逼迫を踏まえて、今回のシーズナルというよりも、国家そのも

のの安定供給の問題が出たんじゃないか。これに関して石油の国家備蓄というものについ

ての役割について、今回、報告書には書かせていただいてはいないわけでございますけども、

ここも今後、備蓄の在り方と今回のような電力需給逼迫との関係とかについては、引き続き、

ある意味、部局を越えて今後しっかり議論をさせていただきたいと思っています。今回のこ



 30 

の報告書で終わりというふうには思っていませんし、先ほど申し上げたとおり、電力・ガス

事業部はガス事業部で検討していますが、さらに先のこのシーズナルなものを超えた災害

であったり、まさにホルムズ封鎖であったり、東京湾炎上であったり、そういった今後起こ

り得るリスクに対してどう対処していくのか、これは部局を超えてしっかり検討していき

たいと思っています。 
 それから、平野先生から頂きました自主開発比率は、しっかり将来需要予測を踏まえた絶

対量を確保をしっかり書くべきじゃないかということについてですけども、この将来需要

予測については、今まさにエネルギー基本計画の関係で、今、検討を中で進めてさせていた

だいております。それがまた出てきたときに検討させていただきたいと思ってございます。 
 それから、トランジションエナジーという言葉についての、要は、これはつなぎではない

ということについては、先ほど豊田委員のご指摘を踏まえて検討していきたいと思ってご

ざいます。 
 それから、増田委員の方から頂きましたＣＣＳは経済性がないというところのご指摘、そ

この記述がおかしいんじゃないかということですけども、おっしゃるとおり収益は生まな

いというような言い方にちょっと変えさせていただいて、要は、しっかりまさにカーボンプ

ライスが上がっていけば経済性を生み得るものなので、はなから生まないと決めつけるの

ではなくて、収益を生まないというふうに言葉を書き換えさせていただきたいと思ってご

ざいます。 
 岩瀬委員から頂きました、ＬＮＧマーケットからというところは、すみません、恐らく、

岩瀬委員が見られているのは前のバージョンだと思っていまして、今回出させていただい

た新しいバージョンでご指摘のとおり、ＬＮＧスポット市場と書き換えさせていただきま

したので、ご確認いただければと思ってございます。 
 それから、これも先ほど申し上げましたけれども、国民への発信が非常に重要じゃないか

と、とりわけ、わが国は化石燃料、自然エネルギーもない国だということをしっかり発信す

べだというご指摘は全くそのとおりだと思うので、そこはしっかりわれわれも肝に銘じて

発信に取り組んでいきたいと思ってございます。 
 それから、ＣＣＳの経済的価値、クレジットの議論と、カーボンプライシングの議論とい

うところ、これは奥田オブザーバーからもご指摘いただきましたけれども、このカーボンプ

ライシングについては、今まさに経済産業省、それから環境省、それぞれ今、検討を進めて

ございますけれども、年内には方向性として出していくというふうに私は理解をしており

ますし、今回のＣＣＳのクレジットの議論がカーボンプライシングの方に齟齬が生じると

か、変な影響を与えるということにはならないように、そこはしっかりうまく関係部局と連

携を取ってやっていきたいと思ってございます。 
 それから、吉髙委員からご質問いただきました、今回の自主開発比率の目標と、昨年の総

理のカーボンニュートラル宣言との整合性についてでございますけども、これは当然、整合

性を踏まえて、自主開発比率の目標とカーボンニュートラル宣言をしっかり整合性が取れ



 31 

る形で定めてまいりたいというふうに考えてございます。 
 それから、アジア支援の文脈で、ＬＮＧの支援とＣＣＳの支援と、パッケージかというご

指摘をいただきました。これは私たちとしては、それが望ましいとは思っていますけども、

アジアの立場からしてみると、まだまだコストが高いＣＣＳ付きのＬＮＧ支援というのは、

まだ彼らとしては手が出る段階にはない。わが国ですら手が出ないと思っていますけども、

そういう意味で段階を踏んでいくのかなと思っていまして、まさにＣＣＳのコストが下が

ってきた段階でアジアにも提言していくということになるのかなと思っています。 
 それから、ＪＯＧＭＥＣの水素とかアンモニアとかＣＣＳについての業務の拡大という

ことについては、これは先ほど報告書にも書かせていただきましたけれども、今の支援のス

キームでやれるものはしっかりやっていきたいと思っていますし、今のスキームでやれな

いことについては今後の検討課題として議論をしていきたいと思ってございます。 
 それから、吉髙委員からしっかりカーボンニュートラルに向けたＬＮＧの支援とか、アジ

アトランジション支援についてロードマップを作ってほしい、作るべきだというご指摘を

いただきました。これはまさにＡＳＥＡＮの各国にロードマップを実際作ってもらいたい

と思っていまして、それをわが国としては、人材面とか知識面等でサポートしていくという

ことを進めさせていきたいと思ってございます。 
 それから、また吉髙委員から、石油・ガス産業とか、総合エネルギー産業という言葉はな

かなか夢を描きにくい、よりいいネーミングがないかということですけども、私たちもいろ

いろ考えたんですけど、なかなか思いつかないので、ぜひまた皆さんからアドバイスいただ

けるとありがたいです。 
 それから、池内委員の方から今回の人材育成、人材獲得に関して、資源系の方々だけでな

くてもっと幅広い人がもっと担っていく分野であるということをしっかり発信していくべ

きだということをおっしゃられましたけども、私たちとしても、まさにその方向でこれから

業界の方々と議論していきたいと思ってございます。 
 それから、奥田オブザーバーからご指摘いただきました石油・天然ガスの需要がアジア大

でも増えるんだということをしっかり書いていくべきだということはおっしゃるとおりだ

と思います。これはしっかり書いていきたいと思ってございます。 
 すみません、漏れがあるかもしれませんが、私からは以上です。 
○平野委員長 
 ありがとうございました。非常に今日も活発なご議論、多くのインプットを頂きまして、

これは反映させるべく事務局とまた相談をしていきたいと思いますけど、いったんこうい

う形で報告書ということをまとめることができたのは、委員の皆さま方、それからオブザー

バーの皆さま方のご協力のおかげだということで感謝申し上げたいと思いますし、事務局

の尽力にも感謝を申し上げたいと思います。 
 今回の石油・天然ガス政策の検討ということですけども、非常に大きく前提条件、環境が

変わったという中において、これまでの延長線上で考えていくことができなくなったとい
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うところから、この本委員会、小委員会というのはスタートしたという認識があります。 
 特に、言うまでもないことですけども、非常に重要な主題としてカーボンニュートラル社

会の実現ということ、それから一方、それを実現、現実的にしていくためのリアリティーの

あるパスを見いだすという、こういう課題を背負っての検討ということで、非常に複雑な検

討になったと思います。 
 そういう中で、幾つか、やはり内容的には概念提出というと大げさかもしれませんけども、

レジリエンスというキーワード、あるいはトランジションというキーワードということを

通して、これでのエネルギー政策に、より幅、あるいは奥行きを与えるようなこういうテー

マということも概念提出という形でできたと思いますし、それから、実際にこの石油・天然

ガスの政策の中には使うものも、もう石油・天然ガス以外のアイテムを大きく含んできたわ

けでありまして、それはアンモニアでありメタハイであり、それからＣＣＳというのも一つ

の資源だというふうに考えたときに、非常に多様化していますし、それから、この政策の非

常に重要な要素である外交というところに関しましても、極めて高度化してきているとい

うことだと思います。 
それは資源国の定義が拡大をしたということで、対象範囲が広がったということもありま

すし、それから、非常に皆さん方からもご指摘もありましたけど、強調されたのは需要国と

の連携、あるいは仲間づくりが重要だと、こういうことだというふうに認識をしています。 
 そういう中で改めて今回のこの提言書、まだこれから修正はかかりますけども、非常に合

理的、現実的、なおかつ戦略的な要素が入った内容だと思いますけど、あえてもう少し、一

歩下がって見たときに、やっぱり世界の潮流から見たときには、ひょっとすると急進的な欧

州、あるいは今のバイデンの率いる米国の世界観から言ったときに、ある種の急進性に対し

て前進性ということでありますので、後進的であるというような指摘、非難というのも起き

るかなと思いますので、このコミュニケーションというのは国内外の世論に対しては非常

に丁寧にやって理解を獲得していかなければいけないなというのは改めて思いました。 
 それから、後半、何人もの委員の方々からも意見が出た産業転換というのをどういうふう

に考えていくのかという中において、まず、石油・天然ガス業界そのものというのは、その

言葉自体からいくと、極めて前時代的なものになりつつあるという認識がありましたけど

も、エネルギーということに関して言うと、これはどのような社会になっても必要不可欠、

まさにエッセンシャルなものであるということの認識に立って、われわれは今その旧エネ

ルギー産業から新エネルギー産業への転換を図っていくと、こういう道筋を同時に議論し

たというふうに認識をしています。 
 そういう中における産業界へのテーマということ自体も、カーボンニュートラルはもち

ろんなんですけども、その実現に向けては、これまではどちらかというと安定供給、そして、

堅実なオペレーションという、オペレーションナルな風土だったと思うんですけども、それ

をこれからは、まさにイノベーションとリスクテイクをしていかなければいけないという、

産業としてもそういう意味におきましては意識の転換、行動の転換ということもしていか
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なければいけない。こういう認識に立ったということをまた発信していくこと自体が、世論

もそうですし、学生に対してもそうですけどもアピールしていくということにもなると思

いますので、この辺を強調していきたいと思います。 
 ということで、私から最後申し上げましたけども、本日皆さま方から頂きましたご意見も

踏まえて、事務局の方と相談して、最終的な報告書というのを取りまとめていきたいと思い

ますが、この具体的な修正等については委員長である私にご一任いただくという形でよろ

しゅうございますでしょうか。 
 ありがとうございます。 
 それでは、これで今回は閉会としたいと思いますけども、事務局から最後ご連絡があれば

よろしくお願いいたします。 
○早田石油・天然ガス課長 
 本日は、毎回のことではありますけども、大変参考になるご指摘、コメント、本当にあり

がとうございました。おかげさまで報告書もここまで来ることができました。 
 この報告書につきましては、今ほど委員長にご一任いただきましたので、今日頂いたご指

摘、もう一度反映させていただきます。それを皆さまに再度メールで送らせていただいて、

再度、ご確認いただいて、この４月中に開催予定の資源・燃料分科会に最終的に報告をさせ

ていただきたいと思います。 
 私からは以上です。 
○平野委員長 
 部長よろしいですか。 
○南資源・燃料部長 
 はい、大丈夫です。ありがとうございました。 
○平野委員長 
 それでは、本日これで閉会いたします。どうもありがとうございました。 
○一同 
 ありがとうございました。 
 

以上 
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