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総合資源エネルギー調査会 省エネルギー・新エネルギー分科会 

新エネルギー小委員会 バイオマス持続可能性ワーキンググループ（第 10回） 

 

日時 令和３年６月 30日（水）16：30～18：00 

場所 オンライン開催 

議題 ①今年度のバイオマス持続可能性ＷＧの進め方 

   ②ＦＩＴ制度下におけるバイオマス発電の持続可能性基準について 

   ③再生可能エネルギー等の温室効果ガス削減効果に関するＬＣＡガイドラインにつ

いて（環境省） 

 

○和田新エネルギー課長補佐 

 それでは、定刻になりましたので、ただ今より、総合資源エネルギー調査会省エネルギー・

新エネルギー分科会新エネルギー小委員会バイオマス持続可能性ワーキンググループ第 10

回を開催させていただきます。 

 本日はご多忙のところ、ご出席をいただきまして、誠にありがとうございます。 

 早速ではございますけれども、議事に先立ちまして、事務的に留意点を申し上げます。 

 本委員会につきましては、新型コロナウイルス感染症感染防止の観点から、オンラインで

の開催とさせていただいております。委員の先生方におかれましては、本来であれば、カメ

ラをオンの状態でご審議いただきたいところですけれども、今日は回線の調子があまりよ

くないようですので、基本的にご発言の際のマイクのオン、オフだけで対応させていただけ

ればと思います。 

 オブザーバーの皆さまにおかれましても、同じようにお願いをいたします。 

 従いまして、ご発言をご希望の場合には、マイクのミュートを解除していただいて、お声

掛けをいただきますか、チャット機能をご活用いただいて、ご発言のご希望の旨を書き込ん

でいただければと思います。 

 本日の委員会の傍聴につきましても、新型コロナウイルス対策の観点から、また、広く傍

聴いただく観点からも、インターネット中継での視聴方式を採らせていただいております。 

 それでは、これからの進行につきましては、髙村座長にお願いすることといたします。 

 座長、よろしくお願いいたします。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 今日はオンラインでということで、早速、今年度初めてのバイオマス持続可能性ワーキン

ググループを開催したいと思います。 

 お手元の議事次第に従って、議事を進めてまいります。 

 まず初めに、事務局から本日の資料の確認をお願いしたいと思います。よろしくお願いし

ます。 
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○和田新エネルギー課長補佐 

 オンライン開催ですので、既に電子媒体で共有させていただいているかと思いますけれ

ども、配布資料につきましては、一覧にございますとおり、議事次第、委員等名簿、座席表

のほかに、資料１として、「今年度のバイオマス持続可能性ＷＧの進め方」、資料２として、

「ＦＩＴ制度下におけるバイオマス発電の持続可能性基準について」、資料３として、「再生

可能エネルギー等の温室効果ガス削減効果に関するＬＣＡガイドラインについて」をご用

意させていただいております。 

○髙村座長 

 委員の皆さま、オブザーバーの皆さま、配布資料等、問題ないでしょうか。事務局から事

前に電子媒体で送っていただいているかと思います。もし、何かありましたら、チャットで

教えていただければと思います。 

 それでは、議事に入ってまいりますけれども、早速ですが、議事次第に従って、議事を進

めてまいります。 

 事務局から、資料の１と資料の２、それから、続いて、環境省の小笠原課長から、資料３

のご説明をお願いしたいと思います。 

 それでは、事務局から、まずお願いいたします。 

○和田新エネルギー課長補佐 

 それでは、事務局より、資料１、資料２についてご説明させていただきます。 

 まず、資料１のほうをご覧ください。右下３ページ目からでございますけれども、ここは、

バイオマス発電の現状ということで、これまでの議論の復習でございますが、現行のエネル

ギーミックスにおきましては、2030年に 602万から 728万キロワットということを目指し

ていくということにさせていただいておりまして、ご案内のとおり、バイオマスについては、

導入すべき認定量と導入量を合わせて、今、1,030万キロワット程度あるという状況にござ

います。 

 １ページおめくりいただきまして、４ページ目でございますけれども、これは、このワー

キングでもご議論いただいておりますとおり、2016 年以降、急激に認定量が増加しており

まして、一方で、導入量という意味での運転開始量については、まだ道半ばというところが

現状でございます。 

 右下６ページでございますけれども、これまでの議論の復習と、今年度の論点ということ

でございますが、ＦＩＴ制度において確認を求める持続可能性についてということで、昨年

度、また、一昨年度から、先生方にはさまざまなご議論をいただいてまいりました。 

 

 ここにございますとおり、第三者認証の在り方、食料競合の在り方、ライフサイクルＧＨ

Ｇの算出方法についてというところをこれまでご議論いただいてまいりましたが、昨年度

の議論の結果も踏まえて、今年度以降も引き続き、この論点についてご議論をいただくとい

うふうに考えております。 
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 １ページおめくりいただきまして、前回 11月にご議論いただいてからの状況変化という

ことでございまして、昨年 11月にご議論いただいて以降、事務局のほうから調達価格等算

定委員会のほうにも、本ワーキングでの議論の状況を報告させていただきました。 

 その結果といたしまして、上側の四角の下のほうにございますけど、ライフサイクルＧＨ

Ｇ等の観点については引き続き検討中であることを踏まえ、2021 年度には、バイオマス発

電の新規燃料を認めないというのが、2020 年度の調達価格算定委員会としてお示しをいた

だいているところでございます。 

 参考は飛ばしていただきまして、右下 10ページ目ですけども、正確には前々回かと思い

ますけども、のワーキングにおきましては、第三者認証の追加について、原則、毎年夏ごろ

までにその追加の希望意思を事務局にお示しいただいた制度について、昨年同様に意見聴

取等を行いつつ、その検討結果を年内に調達価格等算定委員会に報告すると、基本的にこの

ようなフローで議論を進めていくということをご審議いただきました。当時の資料につき

ましては、次の 11ページにもございますけれども、このフローに従いまして、今年度以降

も議論を進めていくというふうに考えております。 

 具体的に、今年度につきましては、本日６月 30日に開催をさせていただいておりますけ

ども、２週間後の７月 14日までに追加希望の意思が事務局に示されたものについて検討を

行うということにさせていただきまして、次回以降、ご希望いただいた認証の方々から、さ

まざまなヒアリング等々させていただきつつ、今年度の新規追加を行うか否かということ

につきましては議論いただきたいというふうに考えております。 

 12ページをご覧ください。 

 今年度のワーキングの議論の全体像というところでございますが、まず、下側、今申し上

げたとおり、第三者認証のスキームの追加につきましては、追加の要請に応じて議論をして

いただくということを想定しております。 

 また、昨年、途中で終わっておりました、ライフサイクルＧＨＧという部分については、

残された算定式に係る論点でありますとか、排出削減基準の検討、また、その算定式を踏ま

えた確認方法の検討を引き続き行ってまいりたいというふうに考えております。 

 食料競合については、一番下のところに米書きで記載いただいておりますけれども、昨年

度整理させていただいたとおり、今後、主産物の扱い等について、必要に応じて検討を行う

ということなどを考えております。 

 資料１については以上になります。 

 引き続いて、資料２についてもご説明させていただきます。 

 資料２、１枚おめくりいただきまして、２ページ、まず、本日の議論の内容ということで

ございますけれども、もう一枚おめくりいただいて、３ページ目、先ほど申し上げたとおり、

まずは、ライフサイクルＧＨＧについて、算定式と排出量の基準、確認手段等についてご議

論いただくということを考えております。 

 まず、算定式につきましては、昨年の議論において、先行制度を参考としつつ、対象ガス、
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対象工程でありますとか、アロケーション、活動量であったり、排出係数の技術的・専門的

な詳細項目について、４ページ、５ページにお示しをしておりますけれども、いったん整理

をいただきました。 

 また、環境省さんのほうで整理をいただいている、いわゆるＬＣＡガイドラインを参考と

して、排出係数の設定等を行うということについてもご議論いただきました。この点につい

ては、環境省さんのほうでの議論の進展をこの後、資料３として、環境省さんからご説明を

いただきます。 

 他方で、第８回のワーキングにおきましては、この算定式に関する論点として、輸送工程

における復路便の扱い、これについて、輸送の実態を把握した上で計上すべきか否かを判断

すべきではないかといったご指摘がありまして、継続検討にさせていただいたというふう

に認識をしております。 

 また、この炭素ストックの変化の扱いという点についても、ＥＵの議論の状況なんかを踏

まえながら、もう一度検討すべきではないかというご指摘をいただいておりました。 

 本日は、この２点について、まずご議論をいただきまして、第８回に残っていた宿題につ

いて整理をしたいというふうに考えております。 

 その上で、算定式につきましては、後ほどご議論いただく確認手段との整合性等、横をち

ゃんと見ながら、セットしていく必要があろうかと思いますので、一旦今日ご審議いただく

内容としては、これまで課題として残っていたものについては、一旦あらかた論点を一度議

論するということになろうかと思いますけれども、関連する議論の結果も踏まえた上で、最

終的に必要に応じて、また再度議論することも含めて、確定する必要があろうかと考えてお

りますので、よろしければ、そうした前提でご議論いただきたいというふうに考えておりま

す。 

 次に、排出量基準と確認手段のほうでございますけれども、ここについては、事業者等か

ら各工程や排出活動別の排出量の改善がどの程度可能であるかといったところについて、

実態を把握の上で検討を進めていくということを第９回にヒアリングを行いました。 

 本日は、このヒアリングの経過も踏まえまして、どのようにこの検討を進めていくかとい

うところを事務局のほうで整理をさせていただいておりますので、その進め方を確認いた

だいた上で、また、次回以降、詳細をご議論いただくということを考えております。 

 それでは、具体に、中身に入っていきたいと思いますけれども、まず、ライフサイクルＧ

ＨＧの算定式についてということで、７ページをご覧ください。 

 先ほどお示しした２つの論点のうち、１つ目の輸送工程における復路便の扱いというと

ころでございますけれども、前回、第９回のワーキングにおきましては、業界団体等からヒ

アリングをさせていただいたところ、ここにございますとおり、一般に、ペレットですとか、

ＰＫＳの輸送形態は特定の航路パターンを取らないと、要すれば、いわゆるバルク方式とい

うようなものですけれども、いろんなところを回航している船を使っているので、一義にな

かなかこういうケースではこうということを決め切れないというところをご指摘いただき
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ました。 

 一方で、チップでありますとか、パームについては、往復航路、帰りは空荷で帰ることが

多いということですけれども、一般的にはそうなっているということを業界の皆さんから

もヒアリングをさせていただいたところです。 

 この結果を踏まえまして、事務局のほうで、日本にバイオマス燃料を輸送する海運事業者

ですとか、実際にその取引をされている発電事業者さまにも、追加でヒアリングをさせてい

ただきました。この結果として、船種や空荷輸送の航続距離比率等を確認させていただいて

おります。 

 具体的には、ここにございますとおり、航海パターンは一般的に契約形態による傾向があ

り、個々にばらばらであるということ、一方で、船会社さんからすると、契約形態は取引主

体のノウハウに関する情報であるため、なかなか開示することが難しいというところ、一方

で、どの程度かというところについては、一般に空荷輸送の航続距離の比率は、全体の 30％

程度であるということをヒアリングで確認させていただいております。 

 前回のご議論にもあったと思いますけれども、ＧＨＧの算定に当たっては、本来であれば、

認定案件ごとに航海パターンを確認して、どのパターンに当てはまるかを確認することが

理想的な姿であるというふうには考えられます。 

 一方で、今申し上げたような実態があることを踏まえますと、さすがに個別に全てを確認

するという運用は現実的ではないのかなというふうに考えております。 

 このため、「当面は」というふうに書いておりますけど、当然、今後ほかの合理的な方法

が確認されるとか、事例の蓄積によって、今ヒアリングした内容と大きく異なるということ

があれば、再度検討を行うということはあり得ると思いますけども、現状得られた情報での

整理として、以下の整理とすることとしてはどうかというふうに考えております。 

 まず、特定の航海パターンを取らない場合については、空荷輸送の航続距離比率をまず

30％とする。これは、前回もお示ししましたが、ＥＵと同じ基準ということになります。 

 往復航路により輸送するもの、要は同一の港を往復するものの場合は、復路が空荷でない

ことを確認できない限り、バイオマスの輸送距離と同等の空荷輸送を計上する。要すれば、

基本、原則として、帰り便は空荷であるということを原則とした上で、何か具体に帰りが空

荷でないということを証明することができた場合には、空荷でないというふうにして扱う

と。これを原則としてはどうかというふうに考えております。 

 その上で、先ほど申し上げたとおり、個別の案件を全て確認するというのはなかなか現実

的でないというところも踏まえて、一旦バイオマス種別ごとに特定の航海パターンを取る

場合とするのか、往復航路による輸送による場合とするのかというのを整理してはどうか

というふうに考えております。 

 ページをおめくりいただきまして、右下 12ページ目をご覧ください。 

 次に、論点が１つ変わりまして、炭素ストックの変化についてというところでございます。 

 こちらにつきましては、前々回、第８回のワーキングにおきまして、委員の方から、特に
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土地利用変化を伴わない炭素ストックの増減について、先行制度やＧＨＧイベントリの算

定に用いられるＩＰＣＣガイドライン等を参考にして、算定式に入れるか否かを検討すべ

きというご指摘をいただきました。 

 この点につきましては、これは一般にバイオマスを燃焼した際に排出されるＣＯ２と、成

長過程で吸収されるＣＯ２が、正味排出ゼロになるというところが、このバイオマスはカー

ボンニュートラルであると評価されているという原則を踏まえた上で、近年ＥＵを中心に、

燃料生産、バイオマス燃料として生産することにより、森林の炭素ストックが減少する恐れ

があるということですとか、炭素ストックの回復までに長期にわたり時間を要していると

いうことについて議論が展開をされているところでございます。 

 具体的な増減のイメージについては、この下にお示ししているようなイメージになりま

す。 

 こうしたところについて、次、13 ページ目になりますけども、先行しているＥＵＲＥＤ

２ですとか、ＩＰＣＣガイドラインにおける検討状況を事務局のほうで確認させていただ

きました。 

 まず、ＥＵＲＥＤ２におきましては、ライフサイクルＧＨＧの算定に当たって、土地利用

変化を伴わない炭素ストックの増減を含めていないということが確認できております。 

 その上で、定性的な取り組みとしまして、土地利用を伴わない炭素ストックの増減への考

慮というものを事業者に対して要求をしておりまして、第三者認証を用いて、それが実際に

行われているかということを確認しているということでございます。 

 次に、ＩＰＣＣガイドラインにつきましては、国全体のＧＨＧ排出量を算定することをそ

もそも目的としたものでございますので、土地利用変化を伴わない炭素ストックの増減を

含むＧＨＧ排出量の算定式を整理されているというふうに理解をしております。 

 その際、土地利用変化を伴わない炭素ストックの変化につきましては、その森林から搬出

される伐採樹木に含まれる炭素量ですとか、森林土壌中の炭素ストック量を算出式の中で

計上しているということを確認しております。 

 一方で、ＩＰＣＣガイドラインにおいては、ＧＨＧインベントリの作成において使用を義

務付けているという性格のものですので、個別の事業の炭素ストックの変化を確認すると

いうことを求めているわけではないということは確認しております。 

 こうしたところを踏まえまして、事務局でちょっと検討させていただいた整理としては、

現段階では、ＦＩＴ制度では直接的土地利用変化のみを計上すると整理することとしては

どうかというふうに考えております。 

 他方で、従前からご指摘をいただいているとおり、ＥＵをはじめとした諸外国でも、当然、

同様の議論は進んでいくということも想定されますので、再植林等による炭素ストックの

回復量を確認するか否かというところにつきましては、関係する議論の動向に応じて、必要

に応じて検討するということとしてはどうかというふうに考えております。 

 すみません。ＥＵＲＥＤ２ですとか、ＩＰＣＣガイドラインで確認させていただいた細か
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い内容については、14ページ、15ページにございますので、必要に応じてご参考いただけ

ればと思います。 

 続きまして、論点が変わりまして、排出量基準と確認手段等についてということでござい

ますけれども、17ページ目をご覧ください。 

 これは、冒頭申し上げたとおり、まずは検討の進め方についてご議論いただければという

ふうに考えております。 

 この点については、第９回のワーキングにおいて、ライフサイクルＧＨＧの削減について

は、この新規案件の燃料調達は幅広く対応できる一方で、既認定はなかなか、既に契約があ

るので、事後的な変更となることも含めて、一定の制約があるのではないかというご指摘で

すとか、仮に既認定分についてなかなか制約があるとしても、発電事業者がライフサイクル

ＧＨＧを自分で計算をして公表するということの意味は大きいといったご指摘をいただい

ております。 

 これまでの議論を踏まえまして、いったん進め方として、以下のような進め方でどうかと

いうことで整理をさせていただきました。 

 まず、新規燃料ですとか既存を用いる新規案件、これから認定を受ける案件につきまして

は、定量的に持続可能性基準として、ライフサイクルＧＨＧの排出量の基準を設けて、それ

を下回ることを条件に、ＦＩＴ認定を行うということを視野に置いて、排出量の基準の検討

を進めることとしてはどうかと考えております。 

 その上で、既にご指摘をいただいておりますとおり、既存燃料を用いられている、その既

認定案件、既に認定を受けて、事業をされている案件ですとか、今稼働に向けて工事をされ

ている案件につきましては、新規案件とは別に切り分けて検討を進めることとしてはどう

かというふうに考えております。 

 また、先行制度であるＥＵＲＥＤ２は、この排出量基準の導入に先立って、稼働済みの発

電設備のライフサイクルＧＨＧの実績値とかを分析しながら、議論を進めてきているとい

う経緯があるということはこちらで確認をさせていただいておりまして、わが国、いわゆる

本ＷＧにおける検討においても、これまでの算定式の議論を踏まえた上で、発電事業者から

ライフサイクルＧＨＧの試算結果等をいただき、ちょっと具体に数字を見ながら、さらに検

討をさせていただくこととしてはどうかというふうに考えております。 

 また、これに併せて、この確認手段につきましても、第三者認証制度の活用を念頭に検討

するというふうに、これまで議論させていただきましたけれども、確認手段の候補となり得

る第三者機関等にヒアリングを行いまして、今、われわれが検討している仕組みでワーカブ

ルなのかということも含めて、手段の検討を具体的に進めていくということとさせていた

だいてはどうかというふうに考えております。 

 次に、もう一件、第三者認証の運用状況についてということで、22 ページをご覧くださ

い。 

 これは、少し話が変わりまして、昨年度までご議論いただいておりました第三者認証制度
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の運用についてでございますけれども、複数の委員の方々から、今認めている第三者認証制

度が適切に審査がなされているかですとか、昨年も議論になった運営団体側の審査体制が

十分に整わなくて、想定以上に時間を要しているようなことがあるということを、ちゃんと

実態をわれわれとしては注視していくべきではないかというところをご指摘いただいてお

りました。 

 このご指摘も踏まえまして、事務局から、その第三者認証をされている団体のほうに、審

査体制等についてヒアリングを行わせていただいたところでございます。その結果として、

昨年、新型コロナウイルスの感染拡大に伴う渡航制限等の影響によりまして、現地調査の実

施に要する時間が通常よりも時間がかかっているということは聞いておりますけれども、

一方で、対応のガイダンスを発出するなど、新型コロナの状況も踏まえた対応が進んでいる

ということは確認をさせていただいております。 

 当然、まだこれは途中でございますので、この持続可能性基準を適正に運用していく観点

からも、引き続き運営団体のほうに、事務局のほうからヒアリングをさせていただいて、都

度、本ワーキングに報告するということで進めていきたいというふうに考えております。 

 事務局からの説明は以上になります。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 それでは、続いて、環境省の小笠原課長からお願いいたします。 

○小笠原オブザーバ（環境省地球環境局地球温暖化対策課長） 

 環境省の小笠原です。 

 資料３について、簡単にご説明をいたします。 

 たびたび本検討会の議論の中でも出ていましたけれども、環境省のほうでＬＣＡのガイ

ドラインを策定しております。 

 昨今の輸入バイオマスの利用拡大に伴いまして、今般、輸入バイオマスを活用する事業者

さんもＬＣＡの観点から事業評価できるよう、ＬＣＡガイドラインについて、輸入バイオマ

スに関する内容を拡充する等の改訂を実施したところでございます。 

 このＬＣＡガイドライン自体は、事業者の自主的なプロセスの改善であるとか、情報開示

に当たって必要となる削減見込み、それから、実際の削減量を算定するための１つの物差し

を提示するものでございまして、各種補助事業等に応募する際に、削減見込みが一定以上で

あることの確認、評価を促進するために策定したものでございます。 

 昨年度、本検討会において、ＦＩＴ制度下におけるバイオマス燃料のライフサイクルＧＨ

Ｇの算定に当たって、活動量の把握方法、それから排出係数の設定等について、この環境省

のガイドラインを参考とできる旨が整理されておりますので、参考としていただければと

思います。 

 ３ページのほうに若干引用しておりますけれども、活動量の把握方法とか、排出係数の設

定に関して、参考となるデータを一覧性のある形で提供させていただいております。 



 9 

 本ガイドラインの策定に当たりましては、有識者検討会で議論いただいて、本ワーキング

グループの委員でもある相川委員、芋生委員、橋本委員にもご参加いただくとともに、経産

省さんにもオブザーバーとして参加いただいて、諸制度との整合も確認しながら、策定した

ものでございます。 

 以上でございます。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 以上、資料の１から３までご説明をいただきました。 

 それでは、ここから質疑応答を進めていきたいと思います。 

 ご意見、ご質問のある委員の皆さま、あるいはオブザーバーの皆さまですけれども、チャ

ットの機能を使っていただいて、発言の希望をお知らせいただくか、あるいは少人数ですの

で、マイクのミュートを解除して、お声掛けをいただいても結構です。 

 順次指名、お名前をお呼びしたいと思います。いかがでしょうか。 

 はい、ありがとうございます。 

 芋生委員、質問をまず、どうぞお願いいたします。 

○芋生委員 

 はい。それでは、２件ありますが、まとめて質問させていただいてよろしいでしょうか。

資料１と２に関わることです。 

○髙村座長 

 はい、まとめて、どうぞお願いいたします。 

○芋生委員 

 では、まず、資料１の６ページを見せていただけますでしょうか。 

 ここです。ここの食料競合について、可食か非可食か、土地利用の変化の懸念があるかと

いうことで、主産物か副産物等について検討済みということになっております。 

 これについて、私も意見を出させていただいたんですが、現時点でまず副産物については、

これらの懸念はほぼないだろうと、食料競合と土地利用の影響に懸念はないだろうと、ただ、

主産物については、現時点で影響があるので認めないというふうに決めたわけではなくて、

継続審議だというふうに理解しております。 

 主産物として、これまで事業者から要望のあったものに、幾つかありますが、まず、１つ

は、未利用ココナッツなどのように、本来食用として生産されたんだけれども、品質が悪い

ので利用されていないもの、あるいは、場合によっては廃棄されているもの。あと、もう一

つは、草本系の資源作物のように、食用として生産されたわけではないんだけれども、主産

物であると。これについては、土地利用の観点で、もしかしたら、食料生産と競合する可能

性があるかもしれない。 

 国内では、現状耕作放棄地が非常に増えておりまして、土地の活用のために、こういう資

源作物が生産されている事例もあります。 
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 そこで、今後、今まであんまり深く議論されてこなかったような気がするんですが、今後

これらの主産物の認定の可否、これがどの場でどのように審議されるのか、あるいは当面審

議されないのかについて伺いたいというのが１件です。 

 次も、資料２の 17ページをお願いします。 

 ここですね。はい、ここです。すみません。 

 ここで、これについては、議論、私も参加させていただいたので、算定式については、今

後検討するという事項もありますが、それも含めておおむね同意しております。 

 その上で、この基準、真ん中のほうに書かれております、ＧＨＧ排出基準というのがあり

ますが、これは今後検討していくということですが、何をもって基準とするのか、あるいは、

今後の検討の中でどのようにこの基準を決めていくのかということが、これは全て今後の

検討ということなのかもしれないですが、これ非常に大きい、影響の大きい事項なので、も

し現時点で何らかの方向性、あるいは何らかの考えがもしあるようでしたら、示していただ

きたいという質問というか、お願いです。 

 以上です。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 ２つご質問を頂いていると思いますが、１点目は恐らく今年度の課題として、どこまで、

今年度の検討課題を議論するに当たって、どこまでこれまでわれわれ議論しているのかと

いうところの多分ご確認だったと思います。 

 ２点目は、今後の恐らく検討の進め方ということで、現状どうですかというご質問だった

と思いますので、少なくとも１点目については、多分皆さんの到達点を確認する上で必要か

と思うので、ここで事務局にお尋ねしてもよいでしょうか。 

 聞こえますか。 

○和田新エネルギー課長補佐 

  

 まず、１点目でございますけども、ご指摘の主産物、副産物のところについては、昨年の

議論の中で、まさに先生が、今、先生からおっしゃっていただいたとおり、未利用ココナッ

ツのようなものについては、なかなか峻別が困難であるということもあるので、いったん、

今回の議論といいますか、昨年の議論では、ＦＩＴの対象から外すとは認めず、必要に応じ

て今後検討することとしてはどうかというふうに整理をいったんさせていただいておりま

す。 

 従って、先生のおっしゃるとおり、未来永劫認めないということは当然ないと思いますけ

ども、この峻別をどうやってやるかですが、昨年の議論で論点になっていたところをどうい

うふうにクリアするのかというのは継続して議論していかないといけないとは思っており

ますけれども、直ちに何か、昨年から今の間に変化が起こっているわけではないというふう

に認識しておりまして、ここは当然、必要に応じて今後議論していくということかなという
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ふうに考えております。 

 ２点目につきましては、今日の資料のところにもまさに記載させていただいたとおりで

ございますけれども、まずはいったん事業者さんからどのような排出、17 ページでござい

ますけれども、発電事業者さんからライフサイクルＧＨＧの試算結果なんかも頂きながら、

具体に検討していくということかなと思っております。今この場で何かちょっと予断をも

ってお答えするということは控えさせていただければと思います。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 芋生委員、よろしいでしょうか。 

○芋生委員 

 ありがとうございます。 

 まあ、これ、両方とも非常に大きな問題で、難しい問題だとは思うんですけれども、いろ

いろやっぱり事業者さんの期待も大きいですので、何らかの方向性というのか、それを順次

決めていくというのが必要かと思います。 

 もし、認めないということであれば、それにしても、やっぱりその結果を早く示すという

のが必要だと思いますので、今後の検討ということでよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 それでは、続いて、橋本委員、お願いいたします。その後、相川委員、お願いいたします。 

○橋本委員 

 ありがとうございます。 

 ２点と申しますか、３点と申しますか、お願いしたいと思います。 

 資料の２の 13ページのところの炭素ストックの変化ですけれども、こちら、環境省のＬ

ＣＡのガイドラインのほうでもかなりいろいろ議論をしまして、最終的に炭素ストックが

変化しないということを前提に置くという方向性、というところでまとめたという経緯が

あります。 

 そういう意味で、この一番下のところに書いていただいている、含めないということはこ

れでいいんですけども、再植林等による回復、炭素ストックの回復等を確認することについ

ての扱いというのは、やはり重要なテーマかなというふうに思っています。関連する動向を

注視しながら検討するということですが、ＲＥＤ２においても、既に定性的なガイドライン、

その次の 14ページのところに示されているようなものは少なくとも示されているので、こ

れが１つのスタート地点になるかと思いますし、現状議論されていることも含めて、何らか

の形でここを担保するということは一定やっていく必要があるんじゃないかなというふう

に思っています。 

 それで、それと関連するのが２点目なんですけれども、14 ページのタイトルにあるよう
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に、木質バイオマスに求める持続可能性基準ということで、この炭素ストックの変化の議論

というのは、木質バイオマスの持続可能性の議論と不可分なところもあるので、現状の持続

可能性基準の木材のものについても一定考えていく必要があるんじゃないかなということ

は思っております。 

 それから、３点目ですけれども、先ほどの芋生先生、芋生委員の 17ページのところと関

連するんですが、これ、非常に重要なテーマで、12 月、年内をめどに議論するというふう

に理解しておりますけれども、そういう意味で、今後あと６カ月ぐらいなんですけれども、

その議論のスケジュールといいますか、どのタイミングでどういうふうに議論していくの

かという見通しが現時点でありましたら、お願いします。 

 以上です。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 幾つか、何人か、委員、今手を挙げていただいておりますので、まとめて事務局にお返し

しようと思います。 

 それでは、続いて、相川委員、そして、その後、河野委員、お願いいたします。 

○相川委員 

 はい。相川です。聞こえていますでしょうか。 

○髙村座長 

 はい、聞こえております。 

○相川委員 

 はい、よろしくお願いします。 

 私のほうは、今の橋本委員のご発言にあった炭素ストックのところについて、ちょっと追

加で１点と、それから、海上輸送のところで意見を述べさせていただきます。 

 炭素ストックのところについては、橋本委員のご発言にほぼ賛同ということであります。

この問題に関しては、世界的に非常に大きな議論になっているところだというふうに理解

しておりまして、事務局のペーパーにもありますように、ＥＵＲＥＤ２の中でも既に取りま

とめが一定の方向が出ているところですけども、もうどうやら、ＲＥＤ３というような話も

出てきて、ここの部分が強化されていくというようなことというのも伝え聞いております。 

 ただ、ＥＵと同じことをしておけば安全ということでも、もちろんないというふうに思っ

ておりますが、しっかり動向を見守った上で日本の方針をしっかり定めていくということ

が大事ではないかというふうに思っております。 

 ただ、計算の具体的な方法については、まさに論争になっているように、バウンダリーの

取り方であるとか、いろんな意味で技術的な困難があるというふうにも理解しております

ので、やはりその計算の前に定性的なレベルでしっかり持続可能性基準、われわれも 2019

年に作ったわけですが、あの中で森林についてもきっちりこの炭素ストックの維持ないし

は増加というものが読めるようにすること。その上で、それが第三者認証なんかでもきっち
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り把握されていくように求めていくということが必要ではないかというふうに思っており

ます。 

 その次に、海上輸送のところですね。スライドでいいますと、資料２の７枚目で示してい

ただいたところかというふうに思います。 

 まず、事務局のほうで示していただいているバイオマス種別に暫定的に設定ということ

で、基本的には賛成するところであります。 

 ただ、これはある種のデフォルト値といいますか、原則こういう計算をしますということ

だというふうに理解をしております。というのも、やはりこの中でもいろいろなパターンが

もちろん、いい意味であり得るわけでして、この輸送の部分のＣＯ２排出をしっかり把握し

ていく、そして、削減の努力をしていくということに対して、インセンティブが働くような

仕組みになっていくべきではないかというふうに思っています。 

 具体的には、例えば、冒頭の７枚目の一番最初の矢印ですか、積載状況を輸送ごとに確認、

証明する手段がないということですけれども、今後、発電事業者さんなんかでも、いわゆる

持続可能性認証を取るようなところが出てきておられます。そのようなところでは当然こ

ういった輸送の実態というものも把握していくことが求められているというふうに理解し

ております。国際的なビジネスの潮流においても、発電事業に限らず、全てのビジネスにお

いて、いわゆるスコープ３という、自社で使うエネルギーでもない、それから、調達するエ

ネルギーからの排出でもない、幅広いサプライチェーンの中での排出を把握していくとい

う部分になると思います。確かに難しいところではあるんですが、バイオマス発電の場合、

そこに先行的に取り組んでいくということになるかと思います。 

 具体的には、例えばアメリカのエンビバさん、ペレットの生産者ですけども、2030 年ま

でにこういったスコープ３までも含めて、ネット排出ゼロを表明しているような例という

のもあります。今後発電事業者さんがこういった燃料供給者さんとも連携しつつ、削減努力

をしたものが評価されていくということが大事だと思います。ですので、この真ん中のとこ

ろに、本来、ＦＩＴ認定案件ごとにパターンを確認しというふうにあるんですが、かといっ

て、例えば燃料がこれまで重油だったのが、ＬＮＧ、アンモニア、もしくは液体バイオ燃料

みたいになっていったときに、また認定の変更というようなことになって、時間と手間が掛

かってしまうというようなことではなくて、もう少しリアルタイムでしっかり把握がされ

ていく、それが、事業者にとっても優位になっていくような形での制度設計をお願いしたい

というふうに思います。 

 すみません。ちょっと長くなりましたけど、私からは以上です。ありがとうございます。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 それでは、河野委員、その後、道田委員、お願いいたします。 

○河野委員 

 はい、河野でございます。 
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 半年ぶりにバイオマスの持続可能性ワーキングが始まりました。この間、社会環境といい

ましょうか、政治、行政、施策関係でいうと、2050年のカーボンニュートラルの宣言、2030

年のＣＯ２削減目標 46％と具体的な数字が示されましたし、それから、経済界の方向性でい

いますと、ＥＳＧ投資が前面に出てきておりまして、例えば、コーポレートガバナンス・コ

ードにおいて、サステナビリティーに関する情報開示が、世界的に求められていますし、日

本でも金融庁においては、直近では主要な検討事項としてディスクロージャーの内容に気

候変動対応ですとか、人的資本、人権問題だと思うんですけれども、人的資本への投資等具

体的な項目を示されて、開示対象になるというふうに聞いています。 

 私たち一般市民、国民においても、今、エネルギーミックスの議論が行われていますけれ

ども、再生可能エネルギーの最大限導入に期待する声というのはやはり日に日に大きくな

っていまして、ＦＩＴがスタートして、10 年たったわけですけれども、やはり改めて、こ

こでいう持続可能性というのは何なんだろうとしっかりと社会に対して説明責任を、算定

委員会の皆さまが胸を張って算定できるように、特にバイオマスのワーキングにおいても

改めて襟を正して、決して数字合わせに陥ることなく、社会の厳しい目に耐え得るようなル

ールづくりというのを目指していかなければいけないなというふうに感じたところでござ

います。 

前提をまずそういうふうな形でお伝えさせていただいて、今回、資料１と資料２で検討する

論点に関して整理をいただきました。書かれている内容に関しましては、資料１の 10ペー

ジ、新たな認証追加の要請に関していうと、昨年度の了解事項ですので、なるべく早く審査

を始めて、希望する方に対して事業年度の直前にならないようにということで、ここに示さ

れているスケジュールはこれでいいと思います。 

 それから、資料１の 12ページにお示しいただいております、今回の検討事項のライフサ

イクルＧＨＧに関しましては、先ほど最初に申し上げた点からいっても、算定式にはいろい

ろな考え方があるとは思いますけれども、一定の確度で確認方法が確立しているところを

優先的に採用していただき、いろいろ考え方があるから、今年度はちょっと難しいので、ま

た先に送ろうというような、そういう状況というのはもうあまりあり得ないのではないか

なというふうに思っています。 

 このワーキングにも、髙村先生はじめ、専門家の委員の先生方がいらっしゃいますので、

私は一般国民ですけれども、専門家の先生方の合意と、行政側の仕事のしやすさと、それか

ら、事業者の方がこのぐらいだったら頑張って開示するよというところで上手に合意点を

見つけてくださって、このライフサイクルＧＨＧに関しては、スピーディーな開示を望みた

いというふうに思っています。 

 それから、12ページの食料競合については、昨年の議論で了解済みでございます。ただ、

ほかの委員の先生方もご指摘されている点も含めまして、例えばパームオイルはもともと

食料競合しないという確認の上で、過去の話ですから、今ＯＫになっているんですけども、

パームステアリンというのは可食というふうに考えられないこともないですから、改めて、
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ここの 12の脚注に書いてくださっているように、必要に応じ検討を行うというところのこ

の感覚というのは残していっていただければというふうに思います。 

 それから、話が長くなって大変申し訳ないんですけれども、橋本先生がご指摘されていま

したし、ほかの委員の先生方もおっしゃっていた、炭素ストックの変化についてで、現状は、

確認手段が難しいので、推奨にとどめるということは、このご提案どおりで賛同いたします

けれども、少なくとも森林における再造林、つまり再生のサイクルというのは、短く見積も

っても 50年、長ければ、日本のような気候の地域だと 100年近くかかるわけで、そのこと

をやはりちゃんとこのワーキングでも１つ確認というか、考えておかなければいけないの

ではないかというふうに思っております。 

 ですので、木質バイオマスにおける持続可能性基準ということに関しましては、これも既

に木質バイオマスはＦＩＴ対象になっていて、形状によって算定価格は違いますけれども、

改めて今後、これからの社会における、世界における木質バイオマスに求められる持続可能

性基準というのは、私たちの中で今後の検討課題の中に入れておくべき視点だというふう

に思っております。 

 その他ご提案いただきましたことに関しましては、専門家の先生方がいらっしゃいます

し、今回検討俎上に上げられているさまざまな要件とか背景とかをどこかの機会でしっか

りと国民に開示して、こういう基準で考えているんだよというところをしっかりとコミュ

ニケーションを取るということも必要だと思っております。そういった面も含めまして、今

年度の検討がスピーディーに、それから、前向きに積極的に進むことをお祈りしますし、私

も参画していきたいというふうに思っております。 

 河野からは以上です。 

○髙村座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、道田委員、お願いできますでしょうか。 

○道田委員 

 はい、道田です。聞こえていますでしょうか。 

○髙村座長 

 はい、大丈夫です。 

○道田委員 

 ありがとうございます。 

 私のほうからは、３点、２つコメントと１つご質問があります。 

 １点目は、資料２の 12ページ、土地利用変化が伴わない炭素ストックについてというこ

とで、もう既に橋本委員、相川委員、河野委員からご発言がありましたけれども、それに追

加してコメントをさせていただきます。 

 炭素ストックの議論、ＥＵでも進んでいるということで、議論をフォローしてないので、

細かくは承知していないのですけれども、重要な議論だと思います。 
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 一方で、まだ議論がこれから進むところで少し早いかもしれないですけれども、もし炭素

ストックを考えたときに、伐採にペナルティーがかかるというような方向性に行く可能性

があるのであれば、伐採をするほうがよいというような植物もあるかと思います、農業経営、

林業経営にとって。植え替えをしていく必要があるというものもあるのではないかと考え

ておりますので、先ほど河野委員もおっしゃっていましたけれども、木の種類とか、そうい

うものの成長速度とか、植え替えのスパンとか、農業とか林業の現場の方々がどのようにビ

ジネスされているかということも踏まえて考えていかなければいけないと思いますので、

インセンティブにきちんと沿ったような形にする必要があると思いますので、場合によっ

ては、木の種類ごとに精査が必要、違う計算式であったり、パラメーターであったりという

ものが必要になってくるのかなということを考えております。 

 それから、もう一つは、直接的の土地利用変化に関わるＬＣＡと認証に関わる部分でお尋

ねしたいことがあります。 

 このＦＩＴ制度で決めていったこととして、農園の土地利用について、農園の開発に当た

って、一定時期以降に原生林または高い生物多様性保護価値を有する地域に新規植栽をさ

れていないことということを求めていまして、それを満たすような認証を取った場合に、Ｆ

ＩＴ制度の下で認めるということになっていたと思います。 

 この認証を取れているということは、その一定期間内の土地利用変化がない農園なりが

認証を受けているということですので、この場合に、ＬＣＡの式の中では土地利用変化によ

る二酸化炭素、温暖化ガスの変化量というものがありましたけれども、これを計算する必要

がなくなるのではないかと思ったものですから、確認をさせていただきたいということが

質問です。 

 ３点目ですけれども、これからＬＣＡの算定式が決まって、認証制度でこれを考えていく

ということですけれども、少し見たところ、ＥＵＲＥＤに合うような認証として、ＲＳＰＯ

がＲＳＰＯ－ＲＥＤという認証を出しています。ここのページを見たところ、制度の更新を

停止したというふうに書いてありました。 

 ほかの作物に関しては、もしかして、ほかの認証スキームさんが出されているかもしれま

せんが、パーム油については、ＥＵでこれから 2030年にかけて、燃料利用をなくしていく

ということですので、その認証制度のビジネスとしてなくなっていく可能性があるという

ことです。スキームさんにとっても、ある程度の使用規模がなければ、制度維持のコストと

いうものが高いですので、なかなか制度を保持することができなくなるかもしれないと思

います。 

 このため、これから認証制度、どのようなものがあるかということを探していただくのだ

と思うんですけれども、それと一緒にこの安定的にこのような制度が使えるかという見通

しについても一緒に、難しいかもしれないですけど、ご確認いただければなというふうに思

っております。 

 以上です。ありがとうございます。 
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○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 今、一巡、委員の先生方からご発言をいただきましたので、一度事務局にお戻しして、ご

質問もあったと思いますので、お答えをお願いできますでしょうか。 

 もし、委員のほうから、事務局からの説明を聞いて、追加で質問、ご意見あれば、改めて、

もう１ラウンドじゃないですけれども、ご質問、ご意見頂ければと思います。 

 では、事務局からいかがでしょうか。 

○和田新エネルギー課長補佐 

 順不同で、頂いたご質問にお答えしたいと思います。 

 まず、相川委員から頂きました復路輸送のところの件ですけども、ご指摘のとおり、輸送

におけるＣＯ２排出の削減インセンティブですとか、実態がどうなっているかということの

把握というのは重要だというふうに考えておりまして、制度を運用していく中で、そうした

知見も蓄えながら改善していけないかということは検討していくということかなというふ

うに考えております。 

 具体的には、例えば先ほどの航路が決まってないパターンとかですと、一体どこからどこ

を往路として、どこからどこを復路とするのかとか、仕組みとして考えると、いろんな課題

が出てくるのかなとは思っているところが、正直に申し上げるとございまして、そういった

ところも含めて、どういうことができるのかというのは、実態把握と併せて、仕組みとして

どこまでインボルブできるのかというところは継続的に、ちょっとすぐに答えが出る問題

ではないようにも思いますけれども、しっかりと考えていかないといけないところだとい

うふうに認識しております。 

 次に、橋本委員と河野委員から頂いたスケジュールのところでございますけども、まさに

河野委員から頂いたとおり、できるだけ早くやっていかないといけないというところはま

さにそうだというふうに思っておりまして、一方で、橋本委員からもご指摘いただいた、い

ろんな方に影響するものですので、できるだけ公平かつ適切にやっていかないといけない

というところもあろうかと思っていまして、そこのはざまをうまく取っていくというのが

難しいところかなというふうに考えております。 

 従って、当然今年度中にうまく結論を出すことを目指して検討を進めていくというとこ

ろでございますけれども、まず実態把握をしっかりしながら進めていくということで、検討

を進めさせていただければというふうに考えております。 

 また、道田委員からいただいたご質問の中で、ＲＳＰＯですか、認証を受けているところ

は基本的に炭素ストックはゼロではないかというところはございましたけど、そこは基本

的にご認識のとおりだと思っています。従いまして、算定上ゼロになるということが基本だ

と思いますけども、個別にどういうことがあるかというのはちゃんと見ていかないといけ

ないと思いますけども、基本的にはご認識のとおりという理解をしております。 

 あと、同じく道田委員からいただきました制度の安定性のところにつきましては、まさに
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ご指摘のとおりだと思っておりまして、何をもって安定してるかというところを評価する

というのは難しいと思いますけれども、そういった観点を含めて検討していければという

ふうに考えております。 

 また、皆さま共通でいただいた炭素ストックのところについては、ご指摘いただいたとお

り、できるだけしっかりやっていくというところは重要だというふうには考えておりまし

て、そういったところも踏まえて検討していきたいと思いますけども、特に森林の部分は、

もし林野庁さん、何かございましたら、コメント頂ければと思いますが、いかがでございま

しょうか。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 林野庁のほうから、もし、ご発言ご希望でしたら、お願いいたします。 

○長野オブザーバー（農林水産省林野庁林政部木材利用課課長） 

 林野庁木材利用課の長野でございます。 

 ご議論ありがとうございます。 

 林野庁としましては、少なくとも国内の木質バイオマスの利用については、やはり間伐材

ですとか、製材としての価値がないものとか、また、枝とか根株といった、主に副産物にな

るようなものを原料としてバイオマスを利用すると、それが製材用の利用の、山に返るお金

と相まって、山側に再造林がきちんとされていくということを担保することが大事だとい

うふうに考えております。 

 あと、一般的には、森林の伐採に関しまして、年間の森林の成長量以上に伐採をすれば、

炭素ストックというのはマイナスになる可能性があると考えますけれども、少なくとも日

本の国内におきましては、現状のような成長量というのは伐採量を上回っている状態では、

成長量が上回っているということになっておりますので、基本的にはプラスになっている

だろうというふうに考えているところでございまして、この炭素ストックの増減をどんな

形で個別の事業者に対して確認していくのかという、そのコストを誰がどう負担するのか

というところも考えながら、制度というのは決定していかなければいけないのではないか

なというふうに考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。事務局から追加でございますか。 

○和田新エネルギー課長補佐 

 事務局からは以上になります。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 それでは、委員の先生方から、今ご質問、ご発言を受けて、事務局、それから、農水省さ

んからお答えがございましたけれども、追加でフォローアップの、あるいは発言をし損ねて
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いらした点など、もしございましたら、発言の希望を表明していただけると、と思いますけ

れども。 

○相川委員 

 すみません、相川ですけども、よろしいでしょうか。 

○髙村座長 

 結構です。お願いいたします。 

○相川委員 

 事務局、それから、林野庁の長野課長、どうもありがとうございました。 

 森林のストックの問題について、今、長野課長がご説明されたような見方というのもでき

るということは承知しておりますし、逆にＥＵなどでは、エネルギーとして使える丸太のサ

イズの上限を決めるみたいな話も出てきているやに聞いておりまして、果たしてそれが現

実的なのかというのは、私もやや疑問に思って見ているところです。 

 そういう意味では、やはり原則論という点でしっかり基準を明らかに、基準というのは、

そういった非常に細かい議論に入り込む前にしっかり森林のストックの増加を確認するで

あるとか、もう少し現実的かつ建設的な議論に持っていければというふうに個人的には思

っているところです。 

 それで、すみません、先ほどちょっと１つ質問といいますか、意見を述べ忘れたところが

ございました。それは、資料２の最後のところに、第三者認証の運用状況についてというと

ころがございまして、なかなか現地の情報も含めてお調べいただいて感謝しております。 

 関連しては、やはりこのワーキングでしっかり把握していくべき情報として、やはり第三

者認証の取得の経過措置を設けているという、われわれワーキングの責任みたいなところ

もありまして、いろんな農園の情報であるとか、それから、持続可能性の確保に関する事業

者の取り組みの内容、これは発電事業者の例えばいろんな認証制度の取得状況なども含ま

れるというふうに理解しておりますが、その情報開示というものがどこまで進んでいるの

かということについては、やはりちょっと私たちのほうで、個社のホームページを確認して

いくというのがなかなか難しいというところがありますので、どこかのタイミングでまた

取りまとめてご報告いただけると、われわれワーキングにとっても、それから、国民の皆さ

んにとっても関心の高いところかと思いますので、有意義ではないかというふうに思いま

す。 

 以上２点です。ありがとうございました。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 道田委員から改めてご発言ご希望かと思います。 

 道田委員、いかがでしょうか。 

○道田委員 

 ありがとうございます。 



 20 

 今の相川委員のご発言をお伺いしまして、その第三者認証の状況について少し追加情報

をお知らせしたいと思います。 

 ＲＳＰＯですけれども、ホームページで確認したところ、2021 年監査報告書というもの

が出されていますが、マレーシアもインドネシアも何十件か監査報告書というものが出て

きておりました。新規か既存案件の延長なのか、既存案件の延長が多いと思われますけれど

も、少しずつは動き出しているのかなと思います。 

 ＲＳＰＯのこのような監査報告書は、１つの報告書の中で関連する搾油工場とか農園と

かが複数含まれているので、出ている件数以上のところのチェックが一応されているのか

なということを予想しておりますので、その状況について追加情報としてお知らせいたし

ます。 

 以上です。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 ほかに委員からご発言、ご質問、希望はございますでしょうか。 

○河野委員 

 河野です。すみません。発言させてください。 

 ありがとうございました。 

 ちょっと本論から外れてしまって大変恐縮なんですが、つい先般、ＮＨＫの報道番組でバ

イオマス燃料の詐欺といいましょうか、内部告発に基づいて、算定された種類の数字を変え

て、実情以上にＦＩＴの保証を受けていたということが報道されました。 

 ああいう報道が一般の国民に届きますと、化石燃料と比べて、植物由来で、カーボンニュ

ートラルといわれているバイオマス燃料を選んで、それで発電し、エネルギーを生み出して

もらうことに対して、私たちも極力協力していこう、かなりＦＩＴの賦課金は高くなってま

すけれども、それでも化石燃料と比べたら、私たちはやはりここにお金を投資していかなけ

ればいけないんだと、国民はそれに対して頑張って協力していくんだという感覚があるん

ですけれども、こういう報道がありますと、いや、一体どうなっちゃってるの、ＦＩＴって、

国がちゃんと見ててくれるんじゃなかったのっていうふうな声も私の周りからは聞こえて

きます。 

 バイオマス燃料に関しては、このワーキングでほかの委員の先生方のご発言で、よく私も

自覚しておりますし、行政の担当者の方も本当に一生懸命対応してくださってるというの

は分かっているんですけれども、やはり今後に向けて、地球温暖化に対してみんなが少しず

つ小さな協力をしていくのであれば、いろいろな疑惑の芽をつぶしていかなければいけな

いなというふうに思っておりますので、ぜひ今後の対応をしっかりしていただければと思

います。 

 本論からはだいぶ外れましたけれども、国民とすると、そういう受け止めをしております。 

 それで、最後に、既に認められている既存の事業者さんも、例えばライフサイクルＧＨＧ
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の排出に関しまして、公表が義務付けられないということで、やれやれと思ってらっしゃる

かもしれませんけれども、片や、繊維・衣料の分野では、内モンゴルでの人権問題の件がグ

ローバルで問題になり、私たち国民も知るところとなっていますので、どこかできちんとし

たことをやっていない状況がもしあるとすれば、ぜひこの機会に本当に胸を張ってちゃん

とやってるんだっていうことを過去に遡及はできないにしても、事業者さんの矜持にかけ

て頑張っていただきたいなと思いました。 

 すみません。全然まとまらないんですけれども、せっかくの機会なので、発言させていた

だきました。よろしくお願いします。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 ほかの委員からご発言ございますでしょうか。 

○橋本委員 

 橋本です。 

○髙村座長 

 橋本委員、お願いいたします。 

○橋本委員 

 炭素ストックに関してなんですけれども、現状のＥＵＲＥＤ２の基準というものも、国レ

ベルで炭素ストックの変化が減らないように求めているというふうに理解できると思いま

すので、どの範囲での炭素ストックの変化まで評価していくのかというところは、１つ大き

な論点だと思っておりますけども、ここからスタートするというのはあり得るんじゃない

かなというふうに思っています。 

 以上です。ありがとうございます。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 もし、ご発言があればいただこうと思うんですけれども、今日ご議論いただいて、今年度

の検討すべき課題について忌憚のないご発言をいただいたかというふうに思います。 

 特に、今日、資料の２のところで、具体的に議論をしていただきたいということで、事務

局から提示をしていただいたところでは、大筋算定式の大枠についてのご異論はなかった

と思うんですが、それは輸送工程の復路便の扱いについても、デフォルト値よりもよい場合、

あるいはその実態を算定をしてもらう症例といいましょうか、努力といったような、そうし

た工夫は必要、少し検討がまだ必要な点だと思いますけれども、基本的な考え方については

ご異論はなかったように思います。 

 ただ、多分、算定式のところの炭素ストックの変化の扱いについて、これを算定式の中で

どう扱うか、あるいは算定式の中でないにしても、しっかり明確な基準といいましょうか、

原則といいましょうか、何らかの形の確認をする必要があるのではないかという、そういう
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ご議論だったように思っております。 

 恐らくこの炭素ストックの変化の扱いは、事務局のところでも今日の議論を踏まえて、少

し検討をされるのではないかというふうに思いますけれども、恐らくこの炭素ストックの

変化の扱いについての基本的な考え方と、それから、それを実際に事業者に対して、あるい

は燃料に対して、どのように適用していくか、その際にはその確認の方法ですとか、それに

伴うコストといったようなところも考えた、具体的な制度としての議論が必要かというこ

とかと思いますが、しかし、今日の議論を伺ってまいりますと、やはり基本的な考え方はし

っかり少なくとも明確にして、それについてどう取り扱おうかというのをもう少し検討し

たらどうかというご議論だったように感じております。 

 今ざっとお話を伺っていてのポイント、こういう感じかなというふうに私が思った点を

まとめましたけれども、もし、今の点に関わってでも結構ですし、あるいは言い残されたこ

とがあれば、ご発言いただければと思いますが。 

 私、１点だけ、もし、今日環境省さんがＬＣＡのガイドラインを紹介してくださったので、

確認だけなんですけど、環境省さんのＬＣＡガイドラインの中でこの炭素ストックの変化

の扱いというのはどうなってるんでしょうか。これは確認です。 

 今日はお３人の先生方、ご参加されてのガイドラインだと理解していますので、恐らくご

意見に反映しているんだと思うんですけれども。 

○小笠原オブザーバー（環境省地球環境局地球温暖化対策課長） 

 小笠原です。 

 炭素ストックのところについては、事業の実施後、バイオマス資源を調達する森林におけ

る生態バイオマス炭素ストック量が中長期的に復元または増加することを前提としつつ、

これを伴わない場合には、地球温暖化対策としての意義の再検討を求めるといった記載と

しております。 

○髙村座長 

 ありがとうございました。 

 このＬＣＡのガイドラインに従ってといいましょうか、お使いになって、事業者はこのＦ

ＩＴの枠外、枠内ではともかく、ほかの輸入バイオマス等々の利用については、算定をされ

るんだろうというふうに思いましたので、お尋ねしました。 

 ほかにご意見、ご質問ございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、今日も今年度皮切りのワーキングでしたけれども、大変熱心な、闊達なご議論

をいただいたと思います。どうもありがとうございます。 

 非常に重要な論点、それから、意見を頂いておりますので、事務局におかれましては、本

日の議論を次回以降のワーキングの検討につなげるように、準備をお願いできればと思い

ます。 

 本日のワーキングについて、もし委員の先生から追加でご発言のご希望がなければ、ここ



 23 

までとさせていただこうかと思いますが、よろしいでしょうか。 

○河野委員 

 はい、河野は大丈夫です。 

○髙村座長 

 はい、ありがとうございます。 

 それでは、次回の開催について、事務局からお願いできますでしょうか。 

○和田新エネルギー課長補佐 

 次回のワーキンググループにつきましては、日程が決まり次第、経済産業省のホームペー

ジでお知らせをさせていただきます。 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 事務局から特に追加でなければ、これで本日のワーキンググループ、第 10回でございま

すけれども、閉会としたいと思います。 

 本日は、委員、そして、オブザーバーの皆さま、ご多忙のところ、どうもありがとうござ

いました。また、引き続きよろしくお願いしたいと思います。どうもありがとうございます。 

○和田新エネルギー課長補佐 

 ありがとうございました。 

 


