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総合資源エネルギー調査会 

省エネルギー・新エネルギー分科会新エネルギー小委員会 

バイオマス持続可能性ワーキンググループ（第 18回） 

 

日時 令和４年 11月２日（水）16：02～18：52 

場所 オンライン開催 

議題 ①既存認証スキームによるライフサイクル GHGの確認について 

②認証スキームヒアリング 

・Green Gold Label（GGL） 

・International Sustainability an Carbon Certification（ISCC） 

・Roundtable on Sustainable Biomaterials（RSB） 

・Sustainable Biomass Program（SBP） 

・質疑応答 

③国内木質バイオマス等のライフサイクル GHGの確認方法について 

 

１．開会 

 

○潮課長補佐 

 それでは、定刻になりましたので、ただ今より総合資源エネルギー調査会省エネルギー・

新エネルギー分科会新エネルギー小委員会バイオマス持続可能性ワーキンググループ第 18

回を開催いたします。 

 議事に先立ちまして、事務的に留意点を申し上げます。本委員会は、オンラインでの開催

としております。ご参加いただいている皆さまにつきましては、本委員会中は回線の負担を

軽減するため、カメラはオフの状態でご審議いただき、ご発言時以外はマイクをミュートの

状態にしていただきますようよろしくお願いいたします。ご発言をご希望の際は、マイクの

ミュートを解除いただきお声掛けいただくか、挙手機能をご活用いただき、発言希望の旨お

知らせいただけたらと思います。座長から指名をお待ちいただきますようお願いいたしま

す。 

 本日の委員会の一般傍聴につきましては、より広く傍聴いただくため、インターネット中

継での視聴方式をとらせていただいております。 

 それでは、これからの進行につきましては、髙村座長にお願いすることといたします。髙

村座長、よろしくお願いいたします。 

 

○髙村座長 

 皆さん、こんにちは。バイオマス持続可能性ワーキンググループ第 18回となります。本

日のワーキンググループですけれども、お手元の議事次第に従いまして議事を進めてまい



 2 

ります。 

 本日は、認証機関ＧＧＬ、ＩＳＣＣ、ＲＳＢ、ＳＢＰからヒアリングを行います。それぞ

れ各 15分でプレゼンテーションを行っていただいて、それを踏まえてワーキングの委員の

皆さまの質疑あるいは意見、コメントをいただいて、議論をしたいと思っております。ご発

表いただきますそれぞれの認証機関の皆さまにおかれましては、大変恐縮ですけれども 15

分という時間厳守でお願いをしたいと思います。 

 続きまして、事務局から本日の資料の確認をお願いできますでしょうか。 

 

○潮課長補佐 

 ありがとうございます。本日の資料についてでございますが、配布資料一覧にありますと

おり、議事次第、委員等名簿、座席表に加えまして、資料６点ございます。資料１、既存認

証スキームによるライフサイクルＧＨＧの確認について、事務局資料、資料２、ＧＧＬさま

ご説明資料、資料３、ＩＳＣＣさまご説明資料、資料４、ＲＳＢさまご説明資料、資料５、

ＳＢＰさまご説明資料、資料６、国内木質バイオマス等のライフサイクルＧＨＧの確認方法

について、事務局資料でございます。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。委員の皆さま、配布資料等、問題ございませんでしょうか。もし

何か問題ございましたら、事務局のほうにご連絡をいただければと思います。 

 

２．説明・自由討議 

 

○髙村座長 

 それでは、早速ですけれども議事に入ってまいります。既存認証スキームによるライフサ

イクルＧＨＧの確認について、事務局から資料の１のご説明をお願いしたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

 

○潮課長補佐 

 ありがとうございます。それでは、ただ今投影しております資料１に基づいてご説明いた

します。 

 ２ページ目、よろしくお願いします。今年度のワーキンググループの全体像でございます

が、これまでの議論の経緯を踏まえまして、ライフサイクルＧＨＧの確認方法、第三者認証

スキームの追加など、さまざまな専門的・技術的な検討をしてまいりました。第三者の認証

スキームの追加につきましては、今年６月以降、関係者へのヒアリングを踏まえながら、年

内に調達価格等算定委員会に報告していきたいと考えております。特に、本日の点につきま

しては、一番下にございますライフサイクルＧＨＧの確認手段につきまして、第三者認証等
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確認スキームの検討と既定値の策定、こういった検討を行ってまいりたいと思っておりま

す。これにつきまして、関係団体のヒアリングを行いたいと思います。 

 資料の３ページ目、よろしくお願いします。前々回の第 16 回ワーキングにつきまして、

ライフサイクルＧＨＧの確認スキームにつきましては、農作物の収穫に伴って生じるバイ

オマス、輸入木質バイオマスについては、既存の認証スキームを活用しながら検討を進める

こととなっております。また、第 17回ワーキンググループでは、ＦＩＴ制度におけるライ

フサイクルＧＨＧを確認するためのメルクマールを、具体的に検討してきたところでござ

います。今後のスキームにつきましては、現状ＦＩＴ制度で活用されている認証スキームに

対し、ライフサイクルＧＨＧを確認できる改定の提案について、評価を行うためのヒアリン

グを行っていきたいと思っております。 

 前回以降、第三者認証スキームにつきまして、ライフサイクルＧＨＧの確認というような

意向も確認を行ったところ、３団体のスキームの皆さまから関心を示していただきました。

ＧＧＬさま、ＩＳＣＣさま、ＲＳＢさま。また、輸入木質のバイオマスにつきましては、持

続可能性のガイドラインにおいて求められる合法性とライフサイクルＧＨＧの両者が確認

できるスキームというところから、ＳＢＰさまにも関心をいただいたところでございます。

本日のワーキンググループでは、上記４つの第三者認証スキームから、そのライフサイクル

ＧＨＧの確認方法等ヒアリングを行わせていただきまして、今後の検討につなげていきた

いと思っております。 

 後ろは参考資料になりますので、割愛いたします。事務局からの説明は、以上でございま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。特に委員の皆さまからご発言、ご質問、ございますでしょうか。

ありがとうございます。申し訳ありません、相川委員、お願いいたします。 

 

○相川委員 

 この時点で、質問１点とコメント１点、させていただきます。 

 １つ目の質問は単純な話なんですが、ＦＩＴで活用できる第三者認証スキームとして、も

う一つＲＳＰＯがあったかと思いますが、この確認をそちらについても行ったのか。そして、

ここに上がっていないということであれば、関心がなかったということかと思いますが、そ

のあたりの状況をご説明いただければと思います。 

 もう１点はコメントになりまして、この後ＳＢＰさんから、今日いろいろとお話を伺える

ということで、楽しみにしております。一方で、日本のＦＩＴ制度の現状と今後の議論の中

での位置付けのようなことも、明らかにしておく必要があるのかなと思っております。 

 というのも、木質バイオマスについては、ここに書いてありますように、持続可能性につ

いては林野庁さんのガイドラインを参照するようになっているんですが、このガイドライ
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ンのＱ＆Ａなどを見ますと、持続可能性が担保されていると合理的に説明できると判断し

たものについてはこれを満たすというような、結局認証制度に依拠するようなところにな

っておりますので、少し曖昧な状況になっているのかなと理解しております。他方、農作物

系のバイオマスについては、このワーキングにおいて持続可能性に対応する環境、それから

社会的な事項に加えましてトレーサビリティーというのも重要視して、適用可能な認証制

度というものを承認してきたというふうに理解をしております。 

 そういう意味で、本日お話を伺う木質に対応したＳＢＰも含めて、バイオマス利用のため

にデザインされた認証制度においては、事前に資料を拝見するに、トレーサビリティーを確

保するための情報の受け渡しなどの点が非常に工夫されているのかなというふうに見てお

ります。そういう意味では、本日はＧＨＧの確認についての議論と承知しておりますけども、

このＦＩＴ制度に対する適用の可能性と、下の四角の２段目のところに書いてあるところ

ですけども、もちろん今林野庁さんで運用されている現状の制度の理解をまず深めるとと

もに、これらの認証制度のトレーサビリティーの部分というのも含めて、適切に評価、議論

を行う必要があると考えておりますので、コメントをさせていただきました。 

 ちょっとすいません、最初から長くなってしまいましたが以上です。よろしくお願いしま

す。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。他に委員からご質問、ご意見、ございますか。もしよろしければ、

今２点ご指摘いただきましたけれども、１点は非常に具体的な、認証機関、本日４つお話を

伺いますけれども、ＲＳＰＯについてということです。こちら、事務局からお答えをいただ

ければと思います。後半のところは、今回ヒアリングを受ける際に、あるいはヒアリングを

受けて検討する課題として、留意すべきことをご指摘いただいたと思いますので、こちらは

その点テイクノートしてヒアリング、そして今後の検討に当たれればと思います。事務局か

ら、その点も含めて、もし何かありましたらお願いします。 

 

○潮課長補佐 

 ありがとうございます。事務局でございます。ＲＳＰＯさまからは、前回持続可能性の際

の関心というところでヒアリングをさせていただきました。このＧＨＧの点について募っ

たところご関心は示されなかったというところで、今回ヒアリングの対象にはなっていな

いという状況でございます。 

 あと、２点目のコメントを頂いた点でございます。まさに相川先生のご指摘のとおりかと

思っておりまして、本日ヒアリングをさせていただきまして、資料の５ページ目、ちょっと

参考資料という形で付けさせていただいておりますけども、こちらでございますが、さまざ

まな各団体さまのスキームにおいて、こういったＩＳＯとの適合性というところを見られ

ているのかなと思っております。特にご指摘いただいたＳＢＰさまにつきましても、そこに



 5 

書いてあるようなＩＳＯ17065を要求するような基準等のお話を踏まえて、今後日本のこう

いったガイドラインとの適合性というのを審査させていただきまして、次年度のＦＩＴの

設計につなげていきたいなと思っております。本日の頂いたコメントも留意させていただ

きながら、検討を進めてまいりたいと思います。よろしくお願いします。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。特に１点目、よろしいでしょうか。 

 

○相川委員 

 はい、結構です。ありがとうございます。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 

○髙村座長 

 それでは、早速でございますけれども、今の相川委員から頂いたご指摘も踏まえつつ、そ

れぞれ認証機関からお話を伺っていきたいと思います。最初に資料の２について、ＧＧＬ、

大村次郎様からご説明をお願いしたいと思います。大村さん、よろしくお願いします。 

 

○大村氏 

 よろしくお願いいたします。コントロールユニオンジャパンの大村と申します。本日は、

グリーン・ゴールド・レーベル財団の代理としまして、今日プレゼンテーションをさせてい

ただきたいと思います。まず最初に、グリーン・ゴールド・レーベル財団より、本日のよう

な機会を頂いたことを誠に感謝したいということを言付かっておりますので、その旨ご案

内させていただきます。 

 では、資料１ページ目からご案内させていただきます。すいません、１ページ戻っていた

だければと。日本市場向けにＧＨＧに関する経産省さまからの要求事項に準拠するための

アクションプランということで、今日ご紹介させていただきます。 

 次のページをお願いいたします。今現在、エネ庁さまのほうでも実際にこのＧＨＧの計算

方法について検討されていらっしゃるかと思いますけども、その個別の要求事項につきま

しては、今後既存のＧＧＬの基準のほうに適用するように最終作業中であるということを、

まずご案内させていただきます。また、ＧＧＬはＲＥＤⅡに今、適合申請を行っておりまし

て、この承認待ちと報告させていただきます。この承認プロセスもかなり時間がかかると聞

いておりますので、場合によっては１年近くこの承認を取るのが時間を要するかもしれな

いってことを、まずご報告させていただきます。 

 次のページをお願いいたします。現在、ＧＧＬの既存の要求事項に関しましては、このよ
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うな内容ですと記載がございます。ＧＧＬスタンダード１－10.3 のエンドユーザー（発電

所）向けにつきましては、ＣＯ２の排出量の削減目標がＥＵの基準値で年平均 70％以上で算

出されております。 

 平均排出量は、電力で最大 56ＭＪに対するＣＯ２のということで、あと熱につきましては

最大 24ＭＪというところでご案内させていただいております。バイオマスの荷渡し、土地

利用変更も含めて、川上から川下まで全ての工程を含んだ内容で、この基準値以下で抑える

ことを基準のほうで定めております。電気のほうで 74ｇ、そして熱量のほうでは 32ｇとい

うところになっております。 

 次のページをお願いいたします。まず、今検討されておりますＧＨＧの要求事項の内容に

照らし合わせまして、現在ＧＧＬのほうで対応を行っているところではございますけれど

も、最初にこのＧＧＬの認証機関として活動するにはＩＳＯの 17065 を取得しなければい

けないという要求事項が既にございます。また、ＧＨＧの計算につきましては、認証機関に

対してＩＳＯの 14065 の要求事項、今後ＧＧＬ１ｄというドキュメントのほうに追加で含

まれる予定となっております。 

 次、お願いいたします。また、このＧＧＬで商取引と製品証明書という制度がありますの

で、そちらのほうも併せてご紹介させていただきたいと思います。 

 次のページ、お願いいたします。まず、ＦＩＴ制度でもかなり重要な課題となってきてお

りますトレーサビリティーの担保につきましては、バイオマスが実際の産地から実際のエ

ンドユーザーである電力会社さまに納入されるまでの工程において、各取引の間に必ずこ

の商取引証明書というものを認証機関に申請し、その証書を発行していただく必要がござ

います。これを川上、左から右のほうにいきまして、プロデューサー、製造企業さま、そし

てその後に続く商社、そして最終的に発電所まで納品される全ての取引において、この商取

引証明書というのを申請していただく必要がございます。この申請に伴いまして必要なド

キュメントというのがございまして、その必要なドキュメントについて、また後ほど、次の

ページでご案内させていただきます。 

 そして、これ、欧州のほうで先行して開発された制度になりますので、欧州では発電所側

でこのバイオマスを使用した発電量、熱量につきましては、最終的に製品証明書というもの

を発行する必要がございます。この製品証明書というものを発行して初めて、どのぐらいの

電力・熱量が発行されたということを、対外的にＧＧＬの制度をもって証明することができ

るというような制度になっております。 

 次のページをお願いいたします。この商取引証明書を必ず発行することが求められてお

りますけれども、この商取引証明書を発行するに当たって何が必要かと申し上げますと、取

引される数量、そしてどこからどこへ輸送されて販売されたかということを必ずこの商取

引証明書に証明するために、それらの必要なドキュメントを提出、求められております。運

送書類、Bill of Leading、通称Ｂ／Ｌといわれているものもそうですし、その他にもサプ

ライヤーから取引証明書を必ず入手しなければいけないという要求事項がございます。そ
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の取引に生じた際に、ＧＨＧにつきましてもどの程度発生したかということを定められた

計算式で必ず計算して、それを提出しなければいけないと。その計算方法も、正しく計算さ

れているかどうかということを、第三者認証機関が必ずその商取引証明書を発行する際に

確認をしております。 

 次のページをお願いいたします。そしてなんですけど、ご紹介させていただいたとおり、

最終電力会社、発電所側で実際に使用したバイオマスでどのぐらいのエネルギーが生産さ

れたかということを、この製品証明書で必ず証明する必要がございます。そこに伴う必要書

類というのが、川上から川下までその取引でつながれた取引証明書。発電所さまに納品され

る前は最終取引、バイオマスの売買が行われるのは対商社さまとの取引となりますので、商

社さまが積み上げたＧＨＧの計算した情報を電力会社さまに伝え、電力会社のほうで発電

効率等も計算した後に、最終的にどのぐらいの電力に対してどのぐらいの燃料を使ったか

ということを証明し、なおかつＧＨＧの排出量も計算するというような要求事項がＧＧＬ

で求められております。 

 以上、ＧＧＬからのご案内とさせていただきます。 

 

○髙村座長 

 大村さん、どうもありがとうございました。それでは、続きまして資料の３について、Ｉ

ＳＣＣのジュリアン・ポールさまからご説明を頂きます。15 分でご説明をお願いできれば

と思います。 

 

○ジュリアン・ポール氏 

 失礼いたしました。それでは、本日ですが、ＩＳＣＣのグリーンハウスガスの認定の方法

についてご説明したいと思います。そして、経産省の要求事項のほうが確定されましたら、

私どももアップデートをさせていただきたいと思います。 

 次のスライド、お願いいたします。皆さま、プレゼンのスライドを、今ご覧になられてら

っしゃいますか。見えますか。 

 

○潮課長補佐 

 今、事務局のほうでスライドを調整します。少々お待ちください。 

 

○ジュリアン・ポール氏 

 それでは、次のスライドに移っていただいてよろしいですか。こちらのスライドですが、

概要になります。ＩＳＣＣがパーム油、パームヤシ殻、パームトランクの認証方法を、2022

年４月に既に開発しております。前回の８月の経済産業省のミーティングでご紹介した内

容になっておりますのが２つ、右です。そして、左にございますのが申請中になります。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらの認証のアプローチですけれども、既に現在の
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ＧＨＧの排出の算定基準ということで含まれております。そして、経産省のほうで要件の確

認ができましたら、ＩＳＣＣ Japan ＦＩＴアプローチのアップデートをさせていただく予

定です。 

 現在のＩＳＣＣのＧＨＧの計算方法、算出法ですけれども、ＲＥＤⅡを基にしたものです。

再生可能エネルギー指令を基にしております。この後、簡単にこの算出方法についてご紹介

をさせていただきたいと思います。そして、ＩＳＣＣといたしましては、基準値、デフォル

トの値を、既に欧州委員会の指令のほうで規定されているものを使っております。従いまし

て、認証するに当たりましてこういった既定値を使って行っております。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらに関しまして、本日までディスカッションをし

て決まった内容です。私どもの理解をまとめたものになります。こちら、確定いたしました

ら、先ほど、繰り返しになりますが、ＩＳＣＣの Japan ＦＩＴアプローチに反映する予定

です。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらが、ＩＳＣＣ、グリーンハウスガス、ＧＨＧの

算定式の概要になります。全ての要素が、こちらに記載されております。次のスライドで簡

単に一つ一つの要素をご説明する予定です。 

 こちらのスライドですが、どういった要素を計算に入れなくてはいけないのかというこ

とをまとめたものになります。全てのサプライチェーンの要素を入れております。ここのプ

ランテーションから始まりまして、そして収穫の時に排出される量。そして、農業から改善

されてセービングが出た場合はそちらも考慮いたします。そして、加工に関しても含めます。

また、燃料の使用も含めます。また、ＣＣＳ、ＣＣＲということで炭素が回収された場合、

もしくは置換された場合、含めます。ということで、サプライチェーンの最初から、原材料

の収集から、輸送、全てまで考慮に入れる必要がございます。そして、ＩＳＣＣはＧＨＧの

排出のデータを集めます。そして、持続可能性宣言といわれておりますＳＤを介しまして、

サプライチェーンを通じまして情報が共有、追加されます。物理的な情報ですけれども、こ

のＳＤ宣言、持続可能性宣言を介して情報共有がされております。 

 次のスライド、よろしいでしょうか。すいません、次のスライドをお願いいたします。も

う１枚先にいっていただけますか。ありがとうございます。こちら、簡単にまとめたものに

なりますが、持続可能性宣言に必要となる情報要件になります。サプライヤーと受取人の一

般的な情報、名前、住所。そして、製品に関する情報、原材料、農業バイオマスなのか、ま

たは廃棄物、残留物があるのか。そして、ＧＨＧに関する情報です。各サプライチェーンの

要素で計算をいたします。サプライチェーン上で何か排出の制限あるかどうか、そして輸送

手段、輸送距離といったもの全て、情報の中に含めております。 

 次のスライド、お願いいたします。それでは、私どもが今使っております各要素の算定式

のご紹介をさせていただきたいと思います。かなり詳細な情報がプレゼンに含まれており

ます。ＩＳＣＣが使っている算定式の情報になります。実際に原材料の栽培から排出される

ＧＨＧの算定式に関しましては、どういった肥料を使っているのか確認をし、電力、また種
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子など、全て考慮する必要があります。また、計算のために提出された情報ですけれども、

農園、プランテーション単位で検証する必要がございます。 

 次のスライド、お願いいたします。土地利用が変化した場合ですが、こちらもＩＳＣＣの

サステナビリティーの原則の中に書かれておりますが、土地利用によって炭素蓄積量が変

化することがございます。それもＧＨＧの算定に考慮する必要があります。そして、2008年

１月の土地利用、または原材料が入手されてから 20年後の土地利用のいずれか、より遅い

ほうの値を使うことになります。 

 次のスライド、お願いいたします。ただ、排出量を計算する前にＩＳＣＣ原則１に違反す

る土地の利用の変更が行われた場合、認証はできないことになります。ＩＳＣＣの原則に違

反する場合、認証、私どもの道具を使うことはできません。前回のプレゼンでも申し上げた

とおりです。８月にも申し上げましたが、認証対象としないものとして確認しております。 

 そして、次のスライドにございますが、こちら、ツールになります。次のスライド、よろ

しいですか。こちら、リモートセンシングツールのご紹介になります。こういったツールを

使いまして、土地利用が変更されたかどうかということを確認しております。この土地がＩ

ＳＣＣの原則に違反していないかどうかということを、こういったツールで確認すること

ができます。 

 次のスライド、お願いいたします。また、農業管理を変えることで、ＧＨＧの排出といっ

た意味での改善が可能となることがございます。セービングが出た場合、こちらに幾つか例

を挙げておりますけれども、農業管理を変えることによって削減を主張することができま

す。例えば省耕起栽培もしくは不耕起栽培に変えるということ、もしくは作物の残渣管理を

含む作物の輪作もしくは被覆作物の改善といった例がございます。もしくは、コンポストな

どの使用もございます。こういった手法が確認され、2008 年という期限の後、行われたと

いうことであれば、ＧＨＧの排出削減を確認する、つまり農業管理作業を工夫したことによ

ってＧＨＧの排出削減を行ったということを主張することが可能となります。そして、サス

テナビリティー宣言のサプライチェーンの中でうたうことができます。 

 次のスライド、お願いいたします。恐れ入ります、次のスライド、お願いいたします。あ

りがとうございます。こちらにありますのは、輸送から生じるＧＨＧの排出量の計算式にな

ります。サプライチェーンの全ての要素を対象にしております。つまり、物理的材料の受け

渡しが対象となります。 

 バイオ燃料のサプライチェーンに関しましては、ＧＨＧの排出量の単位を確認する輸送

の数、そしてサプライチェーンの下流、つまり実際に輸送した燃料のユーザーまで対象にい

たします。ある意味、保守的な消費量を使って計算をします。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらにございますのが、加工に伴うＧＨＧの排出量

の計算式になります。これに関しましても、サプライチェーンの加工のあらゆる要素が含ま

れております。材料から、中間物から、そして最終製品まで、全てエネルギーの入力という

ことで、電気、熱、燃料消費なども考慮いたします。また、加工に関しましては実際に入力
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をした内容の検証を行って、エネルギー消費量など、どれだけ計算式に考慮されたか検証い

たします。 

 次のスライド、お願いいたします。こちら、パーム油の工場の例になります。メタンの回

収によってＧＨＧの排出量を削減することが可能です。こちらの工場では、実際にグリーン

ハウスガスの排出量、ＧＨＧの排出量をメタン回収により削減いたしました。メタンを回収

して排出を削減し、これも検証で重要になってまいります。実際にパーム油の工場で施設が

あるのか、しっかりと機能しているのか確認をいたします。また、エコシステムの中の排水

も確認いたします。バイオガスが他の目的で使用されている場合、検証いたします。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらでは、簡単に他のグリーンハウス排出量の削減

の一つのオプションといたしまして、二酸化炭素の回収および代替がございます。バイオマ

スからのＣＯ２を回収することで、排出量を削減することが可能です。また、化石資源から

生じるＣＯ２を代替するために使用されるＣＯ２に適用されます。実際にＣＯ２の回収処理に

消費されるエネルギー量、こちらは液化する必要があります。 

 次のスライド、お願いいたします。次に、二酸化炭素回収および地中貯留によるＧＨＧ排

出削減量になります。これは燃料の抽出、輸送、処理、および分配に直接関連するＣＯ２の

みに適用されます。そして、検証になりますが、ＣＯ２がしっかりとコンディションの保た

れた保管状態にあるかどうかも検証の対象になります。また、契約書、専門的に認められた

保管サービスを提供する会社からのインボイス、請求書などを検証いたします。 

 そして、次のスライド、お願いいたします。最後の計算式になります。これは、使用中の

燃料からのＧＨＧ排出量の計算式です。ＩＳＣＣのバイオ燃料の計算式になりますが、最終

燃焼からの排出はゼロといたします。しかし、メタンですとか亜酸化窒素といった非ＣＯ２

温室効果ガスに関しましては、この対象に含まれます。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらは、ＩＳＣＣの活動のまとめになります。ＧＨ

Ｇの計算がしっかりと理解され、また使われるようにするために、どんなことをやっている

かということをご紹介したスライドになります。まずは、現地監査を行っております。必要

な情報、ＧＨＧの計算に使う情報が正確であるということを確認いたします。また、机上監

査ということで、ＩＳＣＣはＧＨＧの計算のチェックを行っております。専門のＧＨＧトレ

ーニングがございまして、これは必須になっております。オーディター、監査をする人間を

対象に、必須のトレーニングを行っております。ＧＨＧの計算が非常に重要になってくると

いうことで、力を入れております。また、ステークホルダーインボルブメントというふうに

記載させていただいておりますが、しっかりとリスクが管理できるようにステークホルダ

ーも参加いただいております。そして、認証機関がしっかりと認証を受けた上で、ＩＳＣＣ

の認証を得たということをうたっていただけるようにコントロールしております。 

 そして、ＧＨＧの計算に関して、次のスライド、お願いできますでしょうか。こちら、ま

とめになりますが、ＩＳＯの要件に関してまとめたものになります。認証機関に対する要件

になります。１つがＩＳＯ17065 です。ＧＨＧの計算をするに当たりまして、ＩＳＯ17065
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を順守していることが必須です。認証機関、実際にオーディットをいたします。ＧＨＧのス

ペシャリスト、専任チームがございます。定期的に私たちのエキスパートトレーニングに参

加していただいております。また、認証機関のメンバーは、計算手法に関する知識を持って

いることを担保しております。先ほどご紹介いたしましたアプローチに関しては、ＧＨＧの

計算の知識の一つということで理解をしていただいております。 

 皆さま、ご清聴ありがとうございました。後ほど質問がございましたらお受けしたいと思

います。 

 

○髙村座長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、次に資料の４について、ＲＳＢのブランカ・デ・ウリバリさまからご説明をい

ただきたいと思います。それでは、デ・ウリバリさん、よろしくお願いします。 

 

○ブランカ・デ・ウリバリ氏 

 皆さん、こんにちは。ブランカ・ウリバリと申します。ＲＳＢのプレゼンをさせていただ

きます。まず、経産省の皆さま、ＲＳＢのプレゼンの機会を与えてくださいましてありがと

うございます。今日のプレゼンテーションですけれども、私たちの取り組みについてお話を

いたします。ＲＳＢ Japan ＦＩＴ Standardの取り組みです。そして、ＧＨＧ、温室効果

ガスの算定についてです。ＲＳＢですけれども、こちらはグローバルなステークホルダーの

組織であります。そして、サステナビリティーのアドバイス、それからコラボレーションを

しております。エネルギーセクターをサポートさせていただきたいと思います。サステナビ

リティーといった観点からのプレゼンになります。 

 次のスライドをご覧ください。次のスライド、お願いします。われわれのアプローチです。

ＲＳＢ Japan ＦＩＴ Standardのアプローチですけれども、こちらでは 2020年に設立され

ました。そして、ここでは温室効果ガスの計算がサプライチェーンに沿ってされています。

そして、ぞれぞれのバッジが原単位に関連付けられています。バイオマス生産者・トレーダ

ーは、発生地点から納入地点までのバイオマスの収集・輸送・加工に関わるサプライチェー

ンに沿った温室効果ガス排出量を算定しなくてはなりません。この算定方法は、ＲＳＢに記

載されている方法論に従っています。こちらの算定方法に従っています。 

 次のスライドをご覧ください。こちらはＲＳＢ Japanのスコープになっていますけれど

も、発電は適用範囲に含まれていません。バイオマスの生産と取引のみが対象となっていま

す。現時点では、ＲＳＢは認証バイオマスについて具体的な温室効果ガス削減は要求してい

ません。しかし、日本の規制によって発電の認証が必要になった場合、ＲＳＢは経済産業省

が定めた要件およびＲＳＢの原則と基準に基づいてベースラインを定めて、目標を設定い

たします。 

 次のスライドをご覧ください。次です。こちらは、ＲＳＢの方法論とＦＩＴ制度の新ルー
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ルの違いが分かります。最初、１番目ですけれども、温室効果ガスの種類と、それから地球

温暖化係数ですけれども、ご覧いただきますように違いがあります。メタンが、ＲＳＢが 24

ですけれども、ＦＩＴ制度では 25となっているのがご覧いただけます。なので、部分的に

沿っているということになります。こちらは、私たちが使っている方法論は 24になってい

ます。しかし、これはＦＩＴ制度に適合させることができます。 

 バウンダリーとスコープについてですけれども、こちらは同じスコープになっています。

しかしながら、ＲＳＢに関しましては施肥による窒素のロスからの排出も含まれています。

こちらのほうが高い影響があります。 

 それから、施設建設に伴う排出は、両方のシステムに含んでいません。 

 ４番目ですけれども、二酸化炭素の回収と貯留です。両方のシステムが沿っています。た

だ、ＲＳＢのＧＨＧ方法論におきましては、エビデンスがあれば排出削減と見なすことが可

能としています。 

 次のスライドをご覧ください。５番目ですが、ＣＯ２回収と貯留の続きです。定かではあ

りません、この両システムが沿っているのかどうか。ＲＳＢ ＧＨＧ方法論におきましては、

事業者は、生物起源排ガスを生成するユニットが、回収された温室効果ガスを他の目的のた

めにＬＣＡのクレジットとして考慮しないことの証拠を提供しなくてはなりません。証拠

の提供が必要なんです。それから、このトピックにおいて今現在審議中です。そして、承認

待ちです。次のＰｔＸの修正において、ＲＳＢの燃料スタンダードにおいて。この修正が承

認されたら、定義付けます。この生物起源ＣＯ２についての定義をし直します。 

 次のスライドをご覧ください。輸送に伴う排出ですけれども、ＲＳＢの方法論では片道ア

プローチです。ＦＩＴ制度の新ルールでは往復アプローチです。なので、こちら、適合は可

能です。今現在、この２つに違いはありますけれども、適合は容易です。 

 次、輸送段階でのロス・充塡・混合ですけれども、ＲＳＢ ＧＨＧ方法論ではロスは含ま

れます。しかし、ＦＩＴ制度の新ルールでは不明です。これが入っているのか入ってないの

か分からないので、一度承認されましたら、これはより良いアプローチを考えたいと思いま

す。 

 次、発電です。両方のシステムとも沿っています。バイオマス燃料の使用によるＣＯ２排

出量はゼロと見なされています。それから、メタンと一酸化二窒素の排出量は含むものとし

ます。 

 次のスライドをご覧ください。次です。アロケーション、ＲＳＢ ＧＨＧ方法論では、バ

イオ燃料はエネルギーベース（ＬＨＶ）を適用していますが、バイオマテリアルにおきまし

ては経済価値ベースとしてアロケーションされています。ＲＳＢは現在、ＧＨＧ負荷を電気

と熱に配分する方法として、ＥＵ ＲＥＤで使用されているものと同じ Exergy アプローチ

をＲＳＢ Globalで検討中です。ＦＩＴの新ルールでは、不明です。これがどうされるのか

分かりません。また承認された暁には、どのようにアプローチをするのか決めます。 

 続いては、ＧＨＧ削減要求と目標ですが、ＲＳＢ ＧＨＧ方法論、この Japan ＦＩＴにつ
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いては未設定です。日本のスタンダードができるのを待っています。そして、ＦＩＴ制度の

新ルールでは、50％の削減、2022年から 2029年度に認定される事業については。2030年度

以降に使用される燃料については 70％です。従いまして、ＲＳＢは設定されていませんの

で、要求がありません。しかしながら、このターゲットを日本版ＦＩＴ制度で策定され次第、

目標を含める予定です。 

 次のスライドです。こちらが管理の連鎖ですが、どのようになっているのか、ＲＳＢでは。

このサステナビリティーを確保するために、サプライチェーンを沿ってなされています。事

業者、ＦＩＴのシステムと私たちＲＳＢのシステム、管理の連鎖のやり方ですが、サステナ

ビリティーの証拠ということになっていますけれども、製品のサステナビリティー、そして

情報、そして次のサプライチェーン、全てのＲＳＢの認証の材料に関しましては、全て連鎖

していかなくてはなりません。それぞれのステップにおいてＧＨＧの算定が必要となりま

す。 

 そして、これを次の組織に受け渡します。そして、最終的な検証をします。毎回、生産者

が認証マテリアルを使った際に検証をします。温室効果ガスの算定をします、そのマテリア

ルに関連して。 

 次のスライドをご覧ください。全てカバーされていることは、国際規格の全ての要件に準

拠しなくてはなりません、ＩＳＯですけど。この認証機関は、この国際規格ＩＳＯ17065の

全てです。監査において、17065、あるいは 17065に同等であるものによるＧＨＧ排出量の

監査を実施する場合は 14065の、認定を受けなくてはなりません。それから、認証機関は、

国際規格ＩＳＯ14041 および 14064－3 に沿っていなくてはなりません。そして、温室効果

ガス計算の評価を実施しなくてはなりません。この認証機関は、ＲＳＢ Global、ＲＳＢ Ｅ

Ｕ ＲＥＤおよびＲＳＢ ＣＯＲＳＩＡに基づくＧＨＧ排出量計算のトレーニングを受けま

す。一度承認されたら、トレーニングを受けることになります。 

 次のスライドです。では、まとめに入りますけれども、ＲＳＢ Japan ＦＩＴ Standard

は、ＲＳＢの原則と基準にのっとっています。これは全ての側面を網羅しています。ＧＨＧ

の排出量を超えたところで、セキュリティー、それから水の安全と、これは定期的にこの基

準を見直して更新をしています。そして最新の要件に合うようにしています。 

 次のスライドをご覧ください。こちらでご清聴ありがとうございました。皆さまのほうか

ら質問があるかと思いますので、後でお答えしたいと思います。私の連絡先が必要な場合に

は、おっしゃっていただければ提供させていただきます。どうもありがとうございました。 

 

○髙村座長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、次に資料の５につきまして、ＳＢＰのニコラ・ヴィアトさまからご説明をお願

いいたします。それでは、ヴィアトさん、よろしくお願いします。 
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○カールステン・ハルジュス氏 

 皆さま、聞こえますでしょうか。 

 

○髙村座長 

 はい。聞こえております。 

 

○カールステン・ハルジュス氏 

 皆さま、聞こえますでしょうか。ありがとうございます。 

 改めまして、皆さま、こんにちは。ＳＢＰチーム、バルセロナで実は今、認証機関の皆さ

まに対してトレーニングを行っております。改めまして、本日は機会、頂きましてありがと

うございます。ＳＢＰのＣＥＯのカールステン・ハルジュスと申します。また、テクニカル

ディレクターのニコラス・ヴィアトも参加しております。後ほど皆さまからのご質問にお答

えしたいと思います。その他のスキームと比べまして、日本に関しまして、われわれ、まだ

経験が少ないバイオマスということで、農業ではなく木材が対象となっております。ＳＢＰ

の認証の、それでは私どものスキームをご紹介させていいただきます。 

 次のスライド、お願いいたします。ＳＢＰ、Sustainable Biomass Programは、非営利で

独立したマルチステークホルダー認証スキームです。本スキームは木質バイオマス向けと

して策定しております。熱および電力製造に使用される木質バイオマスになります。熱およ

び電力製造者、つまり最終消費者は、各国の合法性および持続可能性要求事項の順守を証明

するために、ＳＢＰの認証を利用しております。そして、消費者の購入方針に準拠するため

に使っております。私どもですけれども、実際に管理をし、またステークホルダーとディス

カッションしますが、オーディットは行っておりません。オーディットに関しましては、外

部機関を使っております。独立した認証機関、私どものウェブサイトを見ていただきますと

詳細がございますが、使っております。そして、彼らですけれども、ＩＳＯも取得しており

ます。ＩＳＯ17011にしたがって活動を行っています。 

 次のスライド、お願いいたします。2021 年、昨年になりますが、約 177 のバイオマスの

製造業者、つまりウッドチップなどの企業が、ここにございますとおり消費しております。

グリーンに関しましては、どこから材料を買っているかというところです。そして、ブルー

に関しましては、どこで消費されたかということを示しております。そして、1700 万の認

証されたバイオマスですけれども、これは世界全体のペレットの 30％になります。また、

ＥＵだけに絞りますと 82％になります。現在 241 の認証取得者がございます。ＳＢＰのシ

ステムを実際定期的に使っている機関になりますけれども、33カ国にまたがっております。

そして 177のバイオマスの製造業者が存在いたします。 

 それでは、次のスライド、お願いいたします。それでは、どういった課題があるのか。つ

まり、サステナビリティーの認証を進めていくに当たりまして、国際的に合意された基準が

ないというものです。従いまして、少なくともＳＢＰのライフサイクル、ヨーロッパの国々
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に関しましては、それぞれの定義、つまりサステナビリティーの基準、バイオマス向けに作

っております。従って、セクターにとって問題が生じております。つまり、電力会社が例え

ばバイオマスを使うに当たりまして、さまざまなサステナビリティーの基準を満たさなく

てはいけない。そして、なかなか基準が違う国との取引ができないということになります。 

 従いまして、2012 年、メタ基準の必要性が生じたわけです。つまり、サステナビリティ

ーの基準、木質バイオマスを対象として複数のサプライヤーの審査を１つに集約しようと

いう考え方が生まれてきたわけです。そうすることで、既に認証済みのさまざまな機関の認

証を受けたもの、例えばＦＳＣ認証、またＰＥＦＣ、そしてＳＦＩを補完するようなものを

作ろうということになったわけです。また、エネルギーデータの収集、転送をすることが可

能となっております。また、サステナビリティーの基準に加えて、最近新しくＥＵ ＲＥＤ

Ⅱが公表されました。後ほど詳細、ご紹介いたします。 

 次のスライド、お願いいたします。喜んで皆さまに報告させていただきたいのですが、

2022 年９月９日付で、ＳＢＰは公式にＥＵに認められました。だからこそ、われわれはバ

ルセロナで今ミーティングをしまして、オーディターのトレーニングを行っている次第で

す。 

 次のスライド、お願いいたします。簡単に、ここでは私どもの認証システムがどのように

機能するかについてご紹介させていただきます。３つのタイプの認証取得がございます。バ

イオマス製造業者、トレーダー、そして最終消費者です。恐らく何百といった取引の仕方が

あるでしょう。お互いの材料の取引の仕方、異なると思います。ただ、そういった全ての機

関を対象にするためには、私どもがしっかりと Chain of Custody、加工・流通過程の管理

をしなくてはいけません。そして、ＳＢＰの認証が順守されているかどうかを確認しなくて

はいけません。 

 そして、私どもはバイオマスプロデューサー、ちょうど右にございます、そこにフォーカ

スをしております。バイオマスプロデューサーですけれども、サプライベース評価（ＳＢＥ）

と呼んでおりますけれども、どこから原料を調達しているかというところを確認しなくて

はいけません。さまざまな、ファースト、そしてセカンド、そしてサードソースといったと

ころから選べる選択肢がございます。 

 １次、２次、３次と申し上げましたけれども、こちら、ＦＳＣ認証ということであれば、

ＳＢＰの認証につながるわけですけれども、自分たち、既に認証されていないところから調

達するというところであれば、評価の対象となります。評価が新たに必要になってまいりま

す。つまり、リスクを判断する必要があります。リスクを特定し、そして非持続的な原料を

使用する量を減らす必要があります。そして、独立したオーディターによる監査が必要にな

ってまいります。十分に認証重量がサプライチェーン、われわれのＳＢＰデ－タ転送システ

ムをちょうどご紹介いたしますが、それを使いまして情報が転送されることになります。 

 次のスライド、お願いいたします。次のスライド、よろしいでしょうか。ありがとうござ

います。データ転送システムですが、これはクラウドベースのデジタルツールです。非常に
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特徴のあるシステムだと考えております。サステナビリティーの認証システムに使ってお

ります。サステナビリティーのデータとサプライチェーン全てを対象に、データの転送を行

っております。２者間でのデータ転送が可能になっております。取引のマテリアルに関する

情報、そしてサプライチェーン内での不正を削減することにつながっております。よくある

課題といたしまして、認証をするに当たってマテリアルをチェックをしたものの、実際にそ

のオペレーションした後、しっかりとチェックをするのですが、実際にチェックしたマテリ

アルが次のオペレーションで使われるマテリアルと異なるということがあります。従いま

して、私どものシステムを使ってそういったリスクを低減しているわけです。 

 ソーシャルメディア、つまり Facebookや LinkedInのようなイメージで、このシステムは

機能しております。製造業者とバイヤーをつなぐツールとなっております。また、これは使

用必須となっております。つまり、ＤＴＳ以外でＳＢＰ認証材の取引はできないことになっ

ております。現在 241の認証取得者がございますが、2,000以上のビジネスに関する関係が

構築されております。つまり、それだけのデータへのアクセスが可能となっております。ま

た、認証取得者は取引明細書をこのシステムから見て、そして固有のＱＲコードが付随され

ます。そして、それを請求書にひも付けることが可能です。ただ、それがなくても取引をす

ることは可能です。 

 次のスライド、お願いいたします。こちらでは、幾つかの例を紹介させていただきます。

システムで使っているテンプレート、ＧＨＧのデータをリポートに記載し、そしてデータを

共有しているという例になります。非常に洗練されたシステムです。多くの具体的なデータ

を収集しまして、私どものウェブサイトで、例えばウェビナーなども開催しておりますし、

詳細の情報をご関心のある方、確認できるようになっておりますので、皆さまもぜひご覧に

なっていただきたいと思います。 

 次のスライド、お願いいたします。次のスライド、お願いします。先ほど申し上げました

が、データ転送システムですけれども、全てのトランザクション、取引のデータが含まれて

おります。これは、認証機関が定期的にシステムにアクセスをして、検証をしております。

そして、正確なデータであることを確認しております。そして、最終的に電力会社がシステ

ムにアクセスをして、関連のあるデータ、例えば内部の報告、もしくは外部への報告、リポ

ートに使うデータを、また当局に対する報告書に使うデータを収集することが可能です。ま

たは、ＧＨＧの削減計算を実施するためのデータを取ることが可能です。ヨーロッパに関し

ましても、さまざまな規制当局がさまざまなデータを要請しております。従いまして、ＳＢ

Ｐが各対象者に対してＧＨＧのデータをもともと提供しておりましたが、今それを自動化

しようとしております。自動的にデータを収集し、データ転送システムからデータを抽出し

てアップロードをするというところ、誰でもそのデータにアクセスできるように自動化を

進めているところです。 

 次のスライド、お願いいたします。次、お願いいたします。先ほど申し上げましたとおり、

ＥＵ ＲＥＤⅡ、こちらが最新のものになりますが、ＳＢＰ、私どもメタ標準を構築し、わ



 17 

れわれ正式にＥＵ ＲＥＤから承認を得ております。木質バイオマスを対象に行っておりま

すが、認証機関、他の認証スキームと同じように、標準のプラクティス、全ての認定、行っ

ております。認定機関が 17011を順守しているということを確認しております。ＳＢＰが、

しっかりとＩＳＯ17011の要求事項を順守しているかどうか検証済みです。 

 私どもは、私どものシステムに追加、もしくは日本の当局、経済産業省をはじめとしまし

て必要要項がございましたら、それを反映する予定です。皆さんとディスカッションして、

内容を確認し、先に進む準備ができておりますので、日本のオペレーターの皆さまとお仕事

をさせていただくことを楽しみにしております。ぜひＳＢＰの認証、ＳＢＰのシステムをお

使いいただけることを期待しております。 

 私からは以上になります。ご清聴ありがとうございました。 

 

○髙村座長 

 どうもありがとうございました。それでは、これで４つの認証機関についてプレゼンテー

ションいただきましたので、ここから質疑応答を進めてまいりたいと思います。ご質問、ご

意見のある委員の方は、いつもどおりですけれども、チャット機能でご発言の希望をお知ら

せいただくか、手挙げ機能で教えていただければと思います。順次指名をさせていただけれ

ばと思います。本日４つの認証機関、お話しいただいておりますので、どの団体に対するご

質問かということについてお伝えいただければと思います、ご発言の際に。今お分かりだと

思いますけれども、団体の方で英語でのご回答は、日英の同時通訳でご回答いただいており

ます。日本語のご質問について、あるいはコメントについては、通訳の方が英語に直してい

ただくという形になっておりますので、日本語でご発言、ご質問の後、その通訳の時間を少

しお待ちいただければと思います。 

 それでは、ご質問、ご意見のある委員の皆さま、手挙げ機能ないしはチャット機能で教え

ていただければと思いますが、いかがでしょうか。ありがとうございます。橋本委員、お願

いいたします。 

 

○橋本委員 

 ありがとうございます。最初にＧＧＬさまにちょっと細かい質問なんですけれども、８ペ

ージ目のスライドのところで、一番下のところなんですけれども、Based partly onと書か

れている、一部に基づいてというところの意図がどういうふうな意図だったのか、ちょっと

教えていただければなと思います。それが１点目です。 

 ２点目は、ＩＳＣＣさま、ＲＳＢさま、ＳＢＰさまへの質問なんですけども、ＧＧＬさま

のプレゼンの中では、各工程で取引ごとに認証を行っているというふうに理解させていた

だいたんですけども、各制度でのデータの検証、認証のプロセス、あるいは頻度、こういっ

たものがどういうふうになっているのかということを少し教えていただければなと思いま

す。情報はそれぞれのシステムで共有されてトレースできるということはよく理解できた
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んですけども、その内容のチェックのところをどういった形でやられているのかというこ

とを教えていただければなと思います。 

 ３点目は、ＩＳＣＣさまに、これもちょっと細かい質問なんですけども、10 ページ目の

スライドの中でｅＢという項が出てきまして、そこで 29ｇ／ＭＪという数値を出していた

だいているんですけども、これはどういった数字になるのかということを、少し教えていた

だければなと思います。 

 最後に４点目、ＲＳＢさまですけども、７ページ目のスライドのところで、最後にユーザ

ーが出てくるんですが、ここの計算がなしというふうになっていて、ＲＳＢのマークも付い

てないんですけれども、ここは何か認証の対象外になっているのかどうかっていうところ

を、教えていただければなと思います。 

 以上４点です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。すいません。 

 

○通訳 

 では、これから通訳いたします。 

 

○髙村座長 

 ちょっとお待ちいただいていいですか。ごめんなさい。この後、今たくさんの質問、頂き

ましたので、他の芋生先生も手を挙げていただいていますけれども、まず橋本委員のご質問

について皆さまにお答えいただこうと思います。申し訳ありません。通訳の方、お願いいた

します。 

 

○通訳 

 はい。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、最初に大村さん、お願いできますでしょうか。 

 

○大村氏 

 はい。回答させていただきます。先ほどＧＧＬの最終ページのプレゼンテーションのほう

に記載がありました、サプライチェーンの一部に基づくというお話ですけども。先ほどもご

案内させていただいたとおり、サプライチェーンの取引ごとに商取引証明書というものが

発行されますけども、最終エンドユーザーさまには各上流のほうで発行された商取引証明

書というのが開示されないんです。直近である商社さまから発電所向けに発行された情報



 19 

のみしか提供されないんですけれども、その一部上流のほうの情報も考慮して、最終的に製

品証明書というのが発行されるという意味でございます。分かりづらく大変恐縮です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 

○通訳 

 今の部分、先に通訳させていただけますでしょうか。 

 

○髙村座長 

 すいません。ありがとうございます。通訳の方、申し訳ありませんでした。 

 

○通訳 

 すいません。ちょっと質問の内容をもう一度繰り返していただいてもよろしいでしょう

かということでしたが。 

 

○髙村座長 

 分かりました。申し訳ありません、橋本委員、もう一度ご質問、いいでしょうか。私がま

とめましょうか。お願いしてよろしいでしょうか。 

 

○橋本委員 

 先ほど通訳いただいたの、適切に通訳いただいていたと思うんですけど。 

 

○髙村座長 

 私もそう思います。 

 

○橋本委員 

 なので、まあデータの確認の頻度といいますか、先ほどのＧＧＬさまは取引ごとに確認さ

れているようなプロセスだったんですけども、そこが他の制度の中では、データの検証、認

証というのを行っているのかっていうところを教えていただければと思います。 

 

○ジュリアン・ポール氏 

 ありがとうございます。ＧＨＧの計算のデータですけれども、年に１回の認証時に確認と

いうことで、頻度は１年に１回になります。従いまして、企業は１年分のデータを私どもが

しっかりと認めた方法で集めて、そして、万が一データが変更になった場合は、計算を調整

することになります。認証機関に対してもう一度確認、検証してもらうために、再提出とい
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うことになります。ということで、何か変更がない限りに関しましては１年に１回の検証と

なります。途中で何か変更があった場合は、認証機関が年の半ばで確認をするということに

なります。変更がなければ年に１回になります。お答えになりましたでしょうか。ありがと

うございます。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。もう一つＩＳＣＣに対して橋本先生から、スライドの多分 10ペ

ージ目だと思いますけれども。 

 

○髙村座長 

 通訳の方、先ほど適切にお訳しされてたと思いますが、29ｇ／ＭＪですかね。 

 

○ジュリアン・ポール氏 

 失礼いたしました。こちらＥＣのほうが提供しているボーナスになります。つまり、かな

り劣化した土地があったとします。非常に劣化した、つまり炭素の貯蓄が少ない土地に関し

ましては、それを他のアクティビティー、活動によって修復することが可能です。つまり、

農業に適した土地に修復した場合、このカーボンストックを追加することができます。劣化

した土地というふうに認められた場合、この 29ｇという追加が認められることになります。 

 例えば木ですとか草ですとか、そういったものですと対象になりません。非常にレアなケ

ースというふうにお考えいただければと思います。ＩＳＣＣで具体的な例は持ち合わせて

おりません。 

 

○髙村座長 

 ご回答、以上でしょうか。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 すいません、じゃあ通訳さん、もう一度繰り返していただけ……。各工程のデータ検証の

プロセスと頻度についてです。 

 

○ブランカ・デ・ウリバリ氏 

 管理の連鎖での検証の仕方なんですけれども、認証機関が監査をする際には、持続可能性

のファイル、サステナビリティーのファイルを見て検証をいたします。そこの情報と照らし

合わせて検証いたします。 

 

○通訳 
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 回答、以上だそうです。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。もう一つご質問があったと思います。ＲＳＢスライドの７番目の

ところですけれども、今出していただいているスライドだと思いますけれども、この質問を

もう一度繰り返していただけますか。 

 

○ブランカ・デ・ウリバリ氏 

 それでは、お答えいたします。ユーザーはサステナビリティーファイルの検証をする必要

がありません。なぜならば、情報を直接商社、トレーダーからもらっているからです。です

ので、このことからユーザーは温室効果ガス排出量の算定をする必要がないんです。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 もし繰り返しが必要ならお願いします。 

 

○ニコラス・ヴィアト氏 

 ご質問ありがとうございます。テクニカルディレクターのニコルがお答えいたします。ま

ずはデータの検証、そしてコンプライアンスの検証ですけれども、独立した認証機関が毎年、

オーディット、監査の時に行っております。５カ年間のサイクルがございまして、まずは初

回のオーディットを行いましてコンプライアンスを確認します。そして、毎年認証機関そし

てオーディターがもう一度、コンプライアンスが維持されているかどうかということを確

認いたします。そして、データの検証ですけれども、実際にデータ転送システムに入力をし

て検証いたします。私どものプロセスに従いながら、認証機関が確認をするというプロセス

になります。従いまして、毎年１回、独立した認証機関が検証するというのがお答えになり

ます。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。橋本委員からのご質問は、これで全てお答えいただいたかと思い

ます。橋本委員、よろしいでしょうか。もしフォローアップで何かあれば、また教えてくだ

さい。お待たせいたしました、芋生委員、お願いいたします。逐語通訳になる場合がありま

すので、申し訳ありませんが質問をそれぞれ小分けにして、質問と回答を行いたいと思いま

す。 

 

○芋生委員 

 分かりました。説明いただきましてありがとうございました。今回は幾つかの機関からは
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ＧＨＧ排出量の算定と確認方法の詳細を述べていただきまして、また幾つかの機関からは

概要というかポリシーを説明していただきまして、かなりその説明に差があったんですけ

れども。いずれにしてもＦＩＴ制度では 2030年以降の認定について非常に厳しい値を設定

しておりますので、今後ワーキンググループでも非常に慎重に議論を行う必要があるかと

思っております。 

 質問は、特に分からなかった１点にします。ＧＧＬさんのスライド３枚目を見せていただ

けますか。ここでこの数値が挙げられているんですけれども、ちょっと分からなかったのは、

ＥＵ基準で 70％っていうのと、それから平均排出量が電力で 56ｇＣＯ２ｅｑ／ＭＪってい

うのと、それからバイオマスについては 74ｇという、この数字の意味と関連性がよく分か

らなかったんで、これを説明お願いします。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。通訳の方、お訳しになりますね。 

 

○通訳 

 訳さなくていいそうです。 

 

○髙村座長 

 分かりました。ありがとうございます。それでは、ＧＧＬ、代表して大村さん、お願いで

きますでしょうか。 

 

○大村氏 

 この排出制限の目標というのは既にＥＵのほうで定められておりまして、私もその詳し

い計算式については存じ上げないんですけども、このＥＵ基準に求められる算出方法とい

うのが Biograce-Ⅱというツールがありまして、それに基づいて計算をすることになってお

ります。この最大の制限値というのも、ＥＵ基準で定められているというふうに認識してお

ります。なので、この数値になっているということでございます。今ので回答になりました

でしょうか。 

 

○芋生委員 

 すいません。ちょっとやっぱりよく分からないんですけども、平均排出量が 56ｇってい

うの、この平均排出量っていうのはどういう数字なんでしょうか。 

 

○大村氏 

 平均排出量というの、そのサプライチェーン全体を通じて、排出量というのがその時々に

よって多少前後することがあると思うんです。なので、例えば予想される燃料の拠点が通常
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よりも遠方な場合、もしくは逆に近いところ、そういうところで排出量というのが年間を通

じて変動すると思うんです。その中での平均値と認識しております。 

 

○芋生委員 

 これはバイオマス発電の平均値っていう意味でしょうか。 

 

○大村氏 

 そうです。バイオマス発電の発電所で最終的に排出される量ということです。 

 

○芋生委員 

 分かりました。じゃあバイオマス発電のということですね。 

 

○大村氏 

 そのとおりです。なので、燃料の調達からということで。 

 

○芋生委員 

 分かりました。他の火力発電とかじゃなくて、バイオマス発電の平均排出量という意味で。 

 

○大村氏 

 そのとおりです。 

 

○芋生委員 

 分かりました。あとは、質問ではなくてこのワーキンググループあるいは経産省さんへの

コメントになりますが、これも通訳していただけるとありがたいです。 

 まず、ＩＳＣＣからは詳しい算定式を説明していただいたんですけども、特に関心を持っ

たのは 13 ページになります。13 ページを見せていただけますでしょうか。ＩＳＣＣの 13

ページです。これです。これ、非常に関心を持ちまして。例えば農作業の変更が栽培段階の

ＧＨＧ削減のボーナスになるというのは、非常に興味深くて。この中で、例えば不耕起栽培

については直接農業機械の燃料が削減されるということで、直接の排出削減ということで

分かりやすいんですけども。何か例えばバイオガス発電を行った後の、多分残渣を肥料にす

るということだと思うんですけれども、こういうふうに、あと、コンポストを、これは直接

排出削減にはなってないと思うんですけれども、これを栽培段階の排出削減にカウントす

るっていうの、非常に興味深くて。今日本で話題になっている例えばバイオ炭の利用による

炭素貯留なんかも、将来的にはこういう扱いになってくるのかなということで。これについ

て今後議論していく必要があるかなと思いました。コメントです。 
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○髙村座長 

 じゃあ、すいません、通訳の方、お願いいたします。 

 

○芋生委員 

 ありがとうございます。あと、同様にコメントなんですけれども、ＲＳＢさんの３ページ

をお願いします。 

 これについて、例えばメタンの数字が若干違うということなんですけども、例えばメタン

については以前は 21 とか 23という数字が出てたと思うんですけども、今は 25以上という

ことに温暖化係数、なっていまして。ある報告によると 30以上だというような数字も出さ

れていまして、これがこれからもしかしたら変化していくかもしれないということなんで

すけれども。経産省としては 25ということで固定して扱うのか、あるいはこれを変えてい

くのかについても、今後議論する必要があるのかなと思いました。 

 あと、同様に６ページをお願いします。これです。これについてもコメントなんですけれ

ども。例えばアロケーションについてまだ詳しい議論、われわれ行っていないわけですけれ

ども、特に主産物についてはこのアロケーション、どういう方法でやっていくのかというよ

うな議論を今後する必要があるのかなと思いまして、非常に参考になりました。 

 以上です。ありがとうございました。 

 

○芋生委員 

 ありがとうございます。私からは以上です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。どうぞ。 

 

○通訳 

 すいません。大丈夫です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、お待たせしました、道田委員、お願いいたします。 

 

○道田委員 

 道田です。ありがとうございます。 

 すいません、２つ質問をさせてください。１つ目が皆さんにお願いいたします。温室効果

ガスは、最近、いわゆるグリーンウオッシュなどの問題と併せて、ダブルカウンティングっ

ていうものが問題になる分野かなというふうに認識していますけれども。そのダブルカウ

ンティングを防ぐ方法などがどのように対応されているのかということを一つお伺いした
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いというのが、第１点目です。 

 第２点目なんですけれども、これはデータに関してです。皆さんにお伺いする前に、事務

局にお問い合わせが必要なのかもしれないですが。これから政策をやっていく上でエビデ

ンス・ベースト・ポリシーというものをもし考えるのであるとすると、このＦＩＴによって

経年でどれぐらいＧＨＧｓが削減できたのかということを検証していく、またはどこが削

減に効果的だったのかっていうことを考えていくということも、もしかして必要になるの

かなと思います。 

 その時に、ここから各認証会社さんにお伺いしたいんですけれども、認証の証明書に、最

後の部分に、どういう情報が載ってくるのか。その各プロセスでどれぐらい削減できたかと

いうことが情報として証明書に載ってくるのか、それとも、場合によってはそういう情報を

まとめてＭＥＴＩのほうに提出いただけるというようなことは可能でしょうかということ

が質問です。 

 以上です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、ＧＧＬの大村さんからお答えいただいてもよろしいで

しょうか。 

 

○大村氏 

 回答させていただきます。ダブルカウンティングのお話があったかと思うんですけども、

このＧＧＬのシステム上、他の認証スキームも全て該当すると思うんですけども、そのダブ

ルカウンティングが起きないように、入荷のデータと出荷のデータとの一貫性を持って管

理しているというところが、まずシステム上の担保してる部分かなと思います。今日共有し

ていない資料が一部ありまして、実際にどのようなデータが記載されるかというのを、私の

ほうでもし可能であれば資料のほう、共有させていただきたいと思ったんですけども。もし

不可能ということであれば、口頭でお伝えするような形になろうかと思いますが、よろしい

でしょうか。いかがでしょうか。事務局のほうで、私のほうで資料、投影してもよろしいで

すか。 

 

○潮課長補佐 

 ぜひよろしくお願いいたします。 

 

○大村氏 

 はい。じゃあちょっと画面のほう、共有させていただきます。今、画面のほうにＧＧＬの

商取引証明書のサンプルが投影されておりますでしょうか。 

 



 26 

○潮課長補佐 

 ありがとうございます。映っております。 

 

○大村氏 

 こちらのほうが、まず一番左上が認証機関 CONTROL UNION というふうに書いてありまし

て、２番目の情報がサーティフィケート番号というのが通常でしたら記載されております。

３番目には、この製品、商材の出荷元。これ、カナダからイギリス向けに出荷されたウッド

ペレットです。Country of dispatchは Canadaになっておりまして、destinationは United 

Kingdomになっております。この９番目に、どのような書類を確認してこの取引が成立した

かということを認証機関のほうで確認いたします。12 番のところに、ＧＨＧの排出された

計算というのが各工程においてこういうふうに計算されて、カナダからイギリスの発電所

に輸送された際に、最終的に発生したＣＯ２というのはこれだけですというふうに計算され

ております。 

 その最終出荷量というのは、この２万 6,000トンという数値が出ております。このように

して、実際に各工程でどれだけ排出されたかということを化石燃料と比較して、これだけ…

…。ごめんなさい。化石燃料との比較はしてないです。ただ単純にこれだけ発生したという

ことになります。 

 質問について回答できましたでしょうか。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。通訳の方、お訳しになりますか。 

 

○通訳 

 この部分は不要だそうです。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 

○ジュリアン・ポール氏 

 ありがとうございます。それでは、まず最初の質問です。グリーンウオッシング、そして

ダブルカウントを防ぐ方法ですけれども、先ほどＧＨＧのデータの時に、プレゼンの時にご

説明いたしましたが、これは公に公開しております。ＥＵのＲＥＤⅡを基に、しっかりとオ

ーディットを行いましてデータの検証をしております。従いまして、ＧＨＧの計算式に含め

る情報は真実であり、エビデンスがあるということを確認しております。これに関しまして

は、現地でのオーディットを行って検証しております。 

 そして、ダブルカウントを防ぐためですけれども、これはＣｏＣをしっかりと保つという
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ことと確認しておりますが、宣言をするに当たってサプライチェーンでダブりがないとい

うこと、原材料が実際にＧＨＧのデータにひも付いているということ、サプライチェーンで

実際に使われているものであるということを検証しております。 

 そして、２つ目の質問になりますが、サステナビリティー宣言の話を先ほど申し上げまし

た。サステナビリティー宣言の中には、サプライチェーンの個々の情報が含まれております。

サプライチェーンの各要素が、データを別々に報告する必要があります。例えば収穫。ただ

さまざまなプロセスがあるわけですけれども、サステナビリティーの宣言の中で全て情報

が網羅されております。 

 そして、セービングに関して、例えば農業の手法を工夫することによってセービングが生

まれる、もしくは炭素回収、もしくは代替を行ってセービングが行われた場合は、サステナ

ビリティー宣言とはまた別に報告する必要がございます。そして、バイオ燃料のプロデュー

サーが排出のデータを計算するわけです。セービングに関してあった場合は、数字をそこか

ら差し引くという計算を行うことになります。 

 以上、ご回答申し上げました。 

 

○髙村座長 

 もう一つの質問について、お伝えいただけますか。 

 

○通訳 

 ＲＳＢから答えてもよろしいでしょうか。それとも、ＩＳＣＣに対して。 

 

○髙村座長 

 ごめんなさい。ＩＳＣＣの方に対して、最終的に証明書に掲載される情報についてという

ご質問。 

 

○ジュリアン・ポール氏 

 最終的なこのウェブの認証の中には含まれてないんですけれども、サステナビリティー

宣言の中に記載されているということになります。認証機関のほうがしっかりと確認をし

た情報が含まれているわけですけれども、例えばＧＨＧの、普通、基準値が使われてるわけ

ですけれども、具体的にどの、既定値以外の個別の計算値に関しましては、この認証の証明

書の中には記載されていないというお答えになります。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。 

 

○ブランカ・デ・ウリバリ氏 
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 ダブルカウンティングに関してですけれども、ＲＳＢでは手順がございます。それによっ

て、ダブルカウンティングを全てのバリューチェーン、サプライチェーンにおいて回避する

ようにしています。それから、証明書に含まれているデータですけれども、一般的な情報が

入っています。認証材に関して、その原材料が、その生産地、そして、その認証材の量。そ

れは認証のスキームに基づいて行われています。何を認証の対象にしたのか、また、必要に

応じてクレームも入れています。バイオマスあるいはその他の基準、そして、数字を入れて

います。温室効果ガスの濃度、また、そこの場所の名前と住所。それぞれの製品のグループ

化をします。そしてまた、必要に応じて追加情報を記載しています。温室効果ガスの当初の

情報に関しては、その排出とメガジュールで温室効果ガス、二酸化炭素相当の数字が書かれ

ています。そして、エネルギー以外の製品に関してもです。それぞれの同じユニットごとに、

温室効果ガスがどれぐらい削減されたのかという情報が書いてあります。こちらが認証材

に関する情報として記載されます。ＧＨＧの要件が満たされているということを証明する

ために、このようになっています。 

 以上です。 

 

○ニコラス・ヴィアト氏 

 ご質問いただきましてありがとうございます。まずはグリーンウオッシュ、そしてダブル

カウンティングに関するご質問ですが、ＳＢＰといたしましては、透明性のある仕組みを立

ち上げております。標準的なやり方に関してどういった情報が必要なのか、何が評価の対象

になるのかということ、また、皆さんにそういった標準、また要件に関して公開しておりま

す。そして、ＧＨＧを計算するに当たりまして計算式も、しっかりと透明性を持って公開し

ております。 

 全ての計算に使ったデータが、ＤＴＳ、データ転送システムの中に含まれています。そし

て、ユーザーガイドも公開しております。従いまして、データ、皆さんに見える化を図って

いるわけです。皆さんがアクセスをしてＧＨＧのセービング、実際に排出に使ったデータを

確認することが可能な状況になっております。さまざまなオペレーション、そしてサプライ

チェーンのデータを公開しております。 

 ダブルカウンティングを防ぐために、しっかりとデータ転送システムを設定しまして、そ

して２者間での取引のボリュームが確認できるようになっております。各両者とも、ボリュ

ームが正しいかどうかということを確認することが可能です。ということで、不正を防ぐた

めに、またダブルカウンティングを防ぐために、しっかりとデータを公開しております。 

 そして、認証の中に含めるデータに関してですけれども、２つございますが、１つはオー

ディットリポートです。オーディットリポートのサマリーに関しましては、ウェブサイトで

公開をしております。その中にはポイントが含まれております。実際に認証、オーディット

の中で確認をした内容、そして実際の認証書です。この認証書の中には通常の名前ですとか、

場所ですとか、日付、そして認証者の名前、誰が承認をしたかという情報を含んでおります。
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そして、オーディットリポートに関しましては複数の情報がございます。これに関しまして

は、さまざまな規制当局の要求に基づきまして変更すること、可能です。オーディットリポ

ート、実際に認証書とともに、必要だということであればＧＨＧのセービングですとか負荷

などの情報を含めることが可能です。バイオマス、どれだけ使ったのか、情報を盛り込むこ

とも可能です。 

 

○髙村座長 

 以上でしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、今、道田委員からのご質問、よろしいでしょうか。もし何かありましたら、ま

た後でご質問いただければと思います。それでは、お待たせしました、河野委員、お願いい

たします。 

 

○河野委員 

 河野でございます。ご説明、ありがとうございました。各スキームオーナーの皆さまから

ご発表いただきました内容を伺っておりますと、ライフサイクルＧＨＧの確認スキームと

いうのは、今、世の中的にはというかグローバルではデフォルトであるっていうことが分か

って、一消費者としてもとても安心するとともに、ＦＩＴの仕組みにぜひしっかり採用して

いただきたいと思った次第でございます。 

 私からは質問は１点です。ＳＢＰに質問させていただきます。ＳＢＰではこの間の経緯等

を伺っていますと、ＦＳＣ、それからＰＥＦＣ、ＳＦＩ等さまざまある認証システムの補完

をするという意味で、メタ基準として設立されたということで、ＥＵ ＲＥＤⅡにも採用さ

れているという状況は分かりました。今回は、木質バイオマスのライフサイクルＧＨＧの確

認スキームのご説明をいただきましたが。現在、わが国のＦＩＴ制度は林野庁さんが公表し

ている木材・木材製品の合法性、持続可能性の証明のためのガイドラインを、いわゆる持続

可能性の確認のために使っています。先ほどのご説明のように、今後日本のＦＩＴ制度に貢

献していただく場合に、この林野庁さんのガイドラインはご覧になっていますか。それから、

この内容に関しまして感想等あれば教えていただきたいと思います。 

 以上です。 

 

○髙村座長 

 通訳の方、お願いできますでしょうか。 

 

○通訳 

 失礼いたしました。 

 

○髙村座長 
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 ありがとうございます。じゃあ、お願いします。 

 

○ニコラス・ヴィアト氏 

 ご質問いただきましてありがとうございます。実は、最近林野庁の皆さまともコンタクト

させていただきまして、やりとりを始めたばかりです。ガイドラインの理解を深めるべく、

またどういった要件があるのかという理解を深めるべく、コンタクトさせていただいた次

第です。ということで、ディスカッション、バイオマスのサステナブルに関するワークショ

ップに参加させていただくべく、しっかりとガイドラインを見て、私どものシステムが林野

庁の要件に合っているかということをしっかりと確認する心積もりでおります。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、相川委員、お手を挙げていただいております。相川委

員、お願いできますでしょうか。 

 

○相川委員 

 相川です。私もＳＢＰへの質問です。ちょっと河野さんの質問とも関係しますし、質問の

概要についてチャットのほうにも入れましたので、ご参考にしていただければと思います。

質問は、今の林野庁さんのガイドラインとも関係するところだと思います。具体的には、今

出てきたその林野庁さんのガイドラインで、ＦＳＣなどが既に活用可能な認証制度として

認められています。今日のご説明の中で、サプライ・ベースト・エバリュエーションという

認証材以外の原材料ソースについての評価についてのご説明がありましたので、これにつ

いてもう少し詳しく教えていただければと思います。特に今申し上げたＦＳＣのコントロ

ールウッド、管理木材という仕組みが既にありますけれども、それとの違い、もしくは同じ

ものだと考えてよいのか、そのあたりを教えていただければと思います。よろしくお願いし

ます。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、通訳の方、お願いいたします。 

 

○カールステン ハルジュス氏 

 ご質問いただきましてありがとうございます。●です。サプライ・ベースト・エバリュエ

ーションですけれども、ＦＳＣのコントロールウッドと似ておりますが、意図は違います。

ＦＳＣに関しましては、ソリューションを特定すべく、さまざまなソースから寄せられたＦ

ＳＣの木材を対象に、認証はされていないもののギャップを埋めるべく、コントロールウッ

ドというシステムを作ったわけですけれども。一方ＳＢＰに関しましては、ＦＳＣですとか

さまざまな認証済みの木材が限られているという現状を踏まえまして、リスクベースアプ
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ローチを取り、４つの基準を使って最終的にはＦＳＣコントロールドウッドを認証してい

るに対しまして、私どもに関しましては 50のクライテリア、基準があるわけです。しっか

りとコンプライアンスが順守されているかどうか、全てのリスク基準を確認した上で、その

団体が評価しました評価機関が評価をするということで、決してＦＳＣライトというわけ

ではなく、フルアプローチ、フル評価というふうにご理解いただければと思います。 

 機関が、団体が実際に承認できないと、承認されないということも多々あるわけです。非

常に難しいということで、結果ＦＳＣ、ＰＥＦＣのものを使うということも、実際にロシア

ですとか……。失礼いたしました。われわれ団体を、実際にサプライ・ベースト・エバリュ

エーションを使っていないというところもあるわけです。ＦＳＣですとかＰＥＦＣといっ

た既存のものを使っているという団体さんも多々あるということを追加させていただきま

す。 

 

○相川委員 

 ありがとうございます。結構です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。少し予定の時間、押しておりますけれども、どうしてもご発言、

ご質問、特にご質問ですけれども、おありの委員、いらっしゃいますでしょうか。先ほどの

例えば道田委員のほうからあった最終的な証明書に掲載される情報について、口頭でご回

答いただきましたけれども、そうした情報のフォーマットなども含めて、追加でご質問、ご

要望がある点については、事務局を介して改めて４つの認証機関にお尋ねするのではどう

かなと思っておりますけれども、委員の先生方、それでよろしいでしょうか。事務局のほう

も、そういう形でもよろしいでしょうか。 

 

○潮課長補佐 

 はい。事務局のほう、そのように対応させていただきたいと思います。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、委員の先生方、どうもありがとうございました。もし

追加でご質問、コメントなどございましたら、事務局のほうを通じて認証機関の方にお願い

をしてみたいと思います。 

 それで、改めて通訳の皆さんにも、大変な作業をしていただきましてどうもありがとうご

ざいました。 

 それでは、以上でこのヒアリングについては終わりたいと思います。 

 

○髙村座長 
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 それでは、続いてもう一つ大きな議題が残っております。国内木質等のライフサイクルＧ

ＨＧの確認方法について、こちら、資料の６でございますけれども、事務局からご説明をお

願いをしたいと思います。それでは、よろしくお願いします。 

 

○潮課長補佐 

 ご紹介、ありがとうございます。また、委員の皆さまにおかれましてはヒアリング等々の

ご対応、あと、プレゼンいただいた皆さま、誠にありがとうございます。 

 こちら、ライフサイクルＧＨＧにつきましては、既存のスキームを使える部分と、あとも

う一つ、独自のルールを考えていくところ、この国内木質のところ、こういったところが両

方の視点で考えていく必要があるのかなと思っております。そういったことが書いてある

のが、資料の３ページでございます。こちら、前々回のワーキングにおきまして、国内木質

バイオマスのライフサイクルＧＨＧの確認方法については、事務局のほうでヒアリングを

させていただきまして、論点を整理させていただくこととなりました。事務局のほうでもこ

れまで整理した点というところで、今回国内木質バイオマスの確認方法について方向性の

ご議論をいただきまして、今後の検討につなげていきたいなと思っております。 

 具体的にはこの赤で囲っているＢのところでございます。Ａのところにつきましては、先

ほどヒアリング等々でご対応いただきました既存認証スキームの適用可能性というところ

でございますけども。Ｂのところにつきまして、ＦＩＴ専用の新確認スキーム、この点をど

のように考えていくのか、そういった今後の細則整備に向けて事務局でヒアリングをとい

うようなところで対応してまいりました。 

 資料の４ページ目でございますけども、ＦＩＴにおける持続可能性の確認方法でござい

ます。赤で囲っているところが、まさに今回ご議論いただきたいと思っております。それ以

外の輸入木質バイオマスですとか、こういった既存の第三者認証を使えるところというと

ころは、今回の議論の外といいますか、Ａのほうで考えていく話だと考えておりまして。赤

で囲っています国内森林にかかる木質バイオマスにつきましては、例えば、調達予定先とな

る全ての都道府県の林政部局に対して事前の説明を要求事項として求めていたり。あと、メ

タン発酵ガスにつきましては、計画の自主策定、こういったところの要件等々を求めていた

ところでございます。 

 資料の５ページ目以降でございますけども、すいません、６ページです。ライフサイクル

ＧＨＧの確認スキームに当たりまして、さまざまヒアリングをさせていただきまして、以下

の２点が考えられるかなと思っております。特にライフサイクルＧＨＧにつきましては、サ

プライチェーン上、輸送ですとか製造、さまざまな工程の中で、こういった情報はさまざま

なプレーヤーが保有しているというところがございます。先ほどのプレゼンテーションの

中でもありましたトレーサビリティーの観点でございますけども、既存認証スキームでは、

例えば、こういった証明書を必要に引き渡して、ダブルカウントがないようにしっかりとチ

ェックされているというようなご説明も頂きました。こういった情報をどういうふうに確
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保していくのか。あと、収集される情報につきまして、客観性・信頼性、こういったところ

をどう担保していくのか。こういったところが論点かと思っております。特に収集された情

報につきまして、例えば海外の制度、一部英国等では、サプライチェーンにおける情報収集

をした体制面でも、マネジメントの整備を求めているような例もございます。後ほど少しご

紹介できればと思います。 

 ７ページでございます。ライフサイクルＧＨＧの確認に当たっては、２つの方法性がある

のかなと思っております。１つ目が既定値との適合性を見ていく方法、２つ目が個別計算を

していく方法というところでございます。既定値を確認していくに当たりましては、例えば、

先ほども少しご紹介させていただきました、輸入木質バイオマスでは原材種、加工工程、こ

ういった工程でさまざまな区分があるのかなと思っております。こういった情報がサプラ

イチェーン上のさまざまなプレーヤーが保有しているということを留意しながら、情報の

所在というのを確認していく必要があるかなと思っております。 

 また、個別計算につきましても、ライフサイクルＧＨＧの算出に示された項目であります

各工程のＧＨＧの計算というところが必要になりますので、こういったサプライチェーン

上の計算に関する諸元をどう考えていくのか、そういった対象工程のカバレッジが適切で

あるかどうか、こういったところの確認が必要であるかと思っております。 

 資料の８ページでございます。先ほども少しお話ありましたけども、トレーサビリティー

での証明というような手法というのも、取られている例もあるのかなと思っております。 

 資料の９ページでございまして、そのマネジメントのシステムのところでございますけ

ども、収集された情報を、信頼性を確保する仕組みとして、マネジメント体制面でどうして

いくのかというところ、ございます。先ほど英国の例、少し触れさせていただきましたけど

も、英国のＲＯ制度につきましては、ライフサイクルＧＨＧにつきまして信頼性の担保を要

求するために、こういった報告ですとか文書の管理の在り方、あと検査、こういった仕組み

が入っていると。 

 具体的には資料の 10 ページ目でございますけども、ＲＯ制度では Calculator と呼ばれ

る独自の計算システムを、Ofgemという、こちら英国の電力監視局でございます、こういっ

たところが策定しておりますが。こういったマニュアルを整備するとともに、ライフサイク

ルＧＨＧが適切に評価されているということを、ＩＳＡＥ、国際監査・保証基準審議会の保

証業務基準に基づきまして、年次監査を行っているというようなところもございます。 

 そういったことも踏まえまして、上記２点の論点を整理しまして、今後の方向性というと

ころでございますが、このＧＨＧ確認の方向性としましては、まずはこの既定値でしっかり

確認していくというやり方。こちらのほうが、サプライチェーン上の情報収集ですとか、あ

と既定値の適合してるか否かというところで、目的の判断が比較的に容易であるというこ

とも考えられるため、まずは既定値を確認していくというスキームを構築というのを一つ

の方向性と考えてはどうかと思っております。それに加えまして、サプライチェーンの情報

収集に当たりまして、客観性・信頼性を確保するような取り組み、こういったところを確保
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していくということは前提としていくのかなと思っております。また、ＦＩＰ制度において

現状運用されているサプライチェーン上の情報を収集・把握する、こういった仕組みも参考

としながら、今後の制度の在り方というところを検討していってはどうかと考えていると

ころでございます。 

 以上が事務局からの説明でございます。方向性につきまして忌憚のないご意見賜ればと

思います。よろしくお願いいたします。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、今事務局から資料の６についてご説明いただきました

けれども、こちらについて質疑応答を進めていきたいと思います。ご意見、ご質問のある委

員は、名前を、チャットに発言の希望をお寄せいただくか、あるいは挙手機能でお知らせを

いただければと思います。ご発言ご希望の委員、まず相川委員、お願いいたします。 

 

○相川委員 

 相川です。ご説明ありがとうございます。今、事務局のほうから方向性を示していただい

て、まず既定値の確認スキームの構築を目指すということでした。このようにする根拠とい

いますか、その理由付けとしては、国内木質の既定値の議論そのものはまだしておりません

が、数値が小さいということをもって簡便な方向で進めるということなのか。それとも、Ｆ

ＩＴにおける発電量全体に占める割合が小さいということでこういう処置にするのか。そ

のあたりのことを、少しクリアにしておいたほうがいいのかなと思いました。あともう一つ

は、もしかしたら小規模なプレーヤーが多いからというような現実性の理由というのもあ

り得るのかもしれないと思いましたが、その点は一応やはりクリアにしておく必要がある

のかなと思いましたので、最初に発言させていただきます。 

 以上になります。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。幾つかご発言を頂いてから、今、相川委員のご発言、ご質問、少

し入っていたように思いますけれども、お答えを事務局のほうから頂こうと思います。それ

では、芋生委員、お願いいたします。 

 

○芋生委員 

 ２つの方向性ということで、１つは既定値を定めると、それの基になるデータを出しても

らうというのと、それから個別計算という２つの方法を挙げていただいたんですけれども。

これはこの方法どちらかということで、逆に言うとこれしかないのかなという感じはしま

す。た、既定値の定め方について非常に難しいというような印象を持っております。 

 というのは、昨年度になりますけども、林野庁の事業で木質協さん、日本木質バイオマス
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エネルギー協会のほうで、木質バイオマス燃料利用環境評価・効率化調査報告書というのを

まとめまして、この中で各工程のＧＨＧ排出について一応の数字を出したわけですが。その

基にする例えば報告ですとか、あるいは論文とかを参照したわけなんですけれども、非常に

ばらつきが多いんです。ですから、これをまとめていくというのは非常に大変な作業になる

ということを、まず認識しておかないといけないのかなというのと。あと、出てくる数字を

そのまま考慮すると、ペレットについては非常に厳しい値が出てくる予感がしております。

火力発電平均に対して 70％減というのが、ペレットについては非常に厳しい状況が生じる

のではないかということで、さっきもちょっと申しましたけれども、かなり慎重に議論する

必要があると思っております。 

 以上です。 

 

○髙村座長 

 失礼しました。ありがとうございます。他にご意見、ありがとうございます、道田委員、

お願いいたします。 

 

○道田委員 

 ありがとうございます。方向性について承知いたしました。輸入のものと国産のものと、

われわれが考える上で大きな違いは、輸入しているものに関しては海外でいろいろな持続

可能性とか、キャパシティービルディングとかができて、それを通過したものを日本が使わ

せていただいているということであると思うんですけれども。国内で進める場合は国内の

いろいろな事業者さん、それから生産者さんをどうやって支援をするかという、そういうこ

とが非常に必要になってくると思います。ですので、基準値を作って、基準値を守るだけの

ものというふうにならないように、きちんとキャパシティービルディングのような要素も

含めながら、このような制度を設計して、事業者さんの生産性とか、それから持続可能性と

かに実質的に寄与していくような形で、ここはＧＨＧだけなんですけれども、制度が作れる

とよいなということを願っております。 

 以上です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、橋本委員、お願いいたします。 

 

○橋本委員 

 ありがとうございます。先ほどの道田委員のお話とも関連すると思うんですけども、ここ

に書いていただいている２つ目のスキームの構築に当たって、情報収集と客観性・信頼性の

確保というところが、キャパシティービルディングとも関連するところかもしれませんが、

制度としてはちょっと肝になるかなと思っています。なので、ここの点をうまい具合にシス
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テムとして構築できるようなことを考えていく必要があるんじゃないかなと思っています。 

 もう１点、１つ前の議題に関連するんですけども、今回制度の中に日本の削減目標を入れ

るっていう話がいろんな制度のお話の中であったと思うんですけども。最終的に認証する

のが、その基準をクリアしているということを何か認証してもらうのか、海外から燃料が日

本の中に入ってくるところまでのＣＯ２を認証するのか。そこもちょっと、国内の議論とも

関連して、どの断面を認証する制度として考えていくのかっていうところもちょっとある

かなと思いまして。その２点です。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。それでは、河野委員、お願いいたします。 

 

○河野委員 

 ありがとうございます。ＦＩＴ制度導入から 10年以上経過して、社会からの視点という

のが変化していると思っています。当初掲げた再エネの早期拡大から、再エネ導入が進むに

つれて顕在化してきた負の影響、これに対して賦課金を支払う一般消費者をはじめとした

電力需要者側へのしっかりとした説明を行わなければならない状況であって、この時点で

国内の木質バイオマスに対するライフサイクルＧＨＧを明確に示していくっていうことは、

とても大事なことだと思ってお話を伺っていました。 

 輸入木質バイオマスに対しては、第三者認証をしっかりと入れていくという方向で、結構

厳しめにというか、しっかりとした根拠のある認証、証明を示さなければいけないという方

向性を打ち出していただければと思います。国内に関していうと、事業者さんの規模等も考

えれば、そういった厳しめなルールを適用するっていうよりは、国内の実情に合った形で、

ただし、輸入木質バイオマスのルールとあまり齟齬が生じないように、しっかりした、適正

なルール作りが必要だと思っています。それで、やはり客観性と信頼性という方向性を書い

てくださいましたけれども、これをどう担保するかっていうのがものすごく大事なところ

だと思います。このあたり、しっかりとした制度設計といいましょうか、今不足している部

分のどこを補強すれば客観性や信頼性が確保できるかというところは、今後の制度設計で

肝になるところだと感じています。 

 それから、もう一つ、持続可能性と、ライフサイクルＧＨＧというものを、別のものとし

て整理するのか、持続可能性とＧＨＧ排出量の見える化といいましょうか、どちらも重要で

あって、この両方の確認がしっかりできていることがＦＩＴの対象となるというメッセー

ジが重要だというふうにも思っています。改めて、国内木質バイオマスにおいても、持続可

能性の要件を整理し直すっていう視点もあってもいいのではないかなと思っております。 

 以上です。 

 

○髙村座長 
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 ありがとうございます。他に、一通り、今ご発言いただきましたけれども、追加でご発言

希望の委員、いらっしゃいますでしょうか。あるいは、オブザーバーのところからご発言ご

希望、ございますか。よろしいでしょうか。 

 この資料の６について、今委員からご発言を頂きました。私も１つ、私個人の意見として

考えている点。今までご指摘があったところと若干重複もいたしますけれども。輸入のバイ

オマスについては第三者認証を導入をして、その持続可能性をライフサイクルＧＨＧの確

認も含めて担保するということになってるかと思います。一つやはり気になるところが、買

取制度が政府調達かっていう論点はありますけれども、政府が作った仕組みによって買取

りを行うというこの買取制度について、あまりに内外の基準の差があるということが、通商

法上の問題を引き起こさないかっていう懸念は気にしております。しっかりした議論をし

て、これまでバイオマスの持続可能性の議論をしてまいりましたので、従って国内の木質バ

イオマスに関わる事業や事業者の特質っていうのをしっかり見ながらではありますけれど

も、やはりできるだけその差がないように、国内の基準を考えていくということが必要では

ないかなと思います。 

 これは、本日前半に認証機関の方から、これはＧＨＧのライフサイクルでしたけれども、

しかしこうした形でしっかりバイオマスの持続可能性を確認をすることについて大きな関

心が寄せられてるということ自身が、恐らくライフサイクルＧＨＧの観点からすると排出

が少ないだろうと思われる国内の木質バイオマスに対して、むしろ評価を上げる機会にも

なるのではないかなというふうにも思っております。そういう意味で、この点について委員

から幾つか検討の方向性について本日ご議論いただきましたので、頂いた議論を踏まえて、

事務局のほうで検討いただければと思っております。 

 今のは私個人の意見ですけれども、他にこの資料の６に関して、あるいは全体を通して発

言ご希望の委員、いらっしゃいますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。本日も大変熱心なご議論いただきありがとうございました。特に

前半は通訳の皆さんも含めてほんとになかなか大変なやりとりですが、しかしながら大変

貴重な報告を頂きましたし、それを踏まえた委員の皆さまから貴重な意見、ご提案を多数頂

戴したと思っております。 

 

○相川委員 

 髙村先生、すいません。 

 

○髙村座長 

 失礼しました。今気が付きました。 

 

○相川委員 

 ここで終わりだったんです、ごめんなさい。 
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○髙村座長 

 いやとんでもないです、ごめんなさい。 

 

○相川委員 

 ちょっとやりとりがあるのかと思ってたもんですから、すいませんでした。 

 

○髙村座長 

 失礼しました。 

 

○相川委員 

 ちょっとじゃあ追加で一言だけいいですか。 

 

○髙村座長 

 もちろんです。どうぞ、相川委員、お願いいたします。失礼いたしました。 

 

○相川委員 

 すいません、ありがとうございます。国内に関しても今後の議論かと思いますけども、方

向性としては、今日の国際的な認証の説明を受けて目指すべき方向も見えてきたと思いま

す。私も国内の状況というのはそれなりに承知しているつもりですが、客観性と信頼性の観

点というものが、やっぱり外せなくなってきてます。システムを作っていく時に、従来の電

話とかファクスとか、紙で帳簿を付けていって何か Excel に打ち込んでっていうようなイ

メージでこういう管理をしていこうと思うと、いろんな意味で大変だなっていうイメージ

があるかと思います。一方で、今日の国際的な認証で使われてるような、例えばいろんなデ

ジタルツールだとか、そういったものを使うことがイメージされると、また国内においても

違った世界が見えてくるのかなと思っています。 

 実際にＦＩＴ制度を受けてやっているバイオマス発電の事例の中にも、例えば私の知っ

てる範囲では長野県だとか岡山県の一部の先進的な発電事業者においては、スマホのアプ

リを使ってどこからどこまで木材が運ばれているかだとか、ＱＲコードを使って受け渡し

の管理をするというような事例もあります。国内のバイオマス業界においても、いい意味で

プレッシャーがかかって、前向きに進んでいくような方向で議論ができればと思っており

ます。もしそういった関連情報、また事務局のほうでお持ちであれば、ぜひ提供いただけれ

ばと思っております。 

 すいません。ちょっとタイミングが悪くて恐縮でした。ありがとうございます。 

 

○髙村座長 
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 とんでもないです。申し訳ありません。併せて橋本委員、お願いいたします。 

 

○橋本委員 

 すいません。ちょっとこの場で話すことかどうかあれなんですけども、先週クローズアッ

プ現代で、私たちの身の回りのものがエコなのかどうなのかっていうのを検証するような

番組の放送されてて、その中でこのＦＩＴの海外のバイオマスのことも、ちょっと取り上げ

られていました。そういう問題点のところの指摘されているところについて、確認していく

っていうことも必要なんじゃないかなと思いまして。今日の議題とは関係ないんですけれ

ども、コメントさせていただきました。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。他に委員でご発言、あるいはオブザーバーからもご発言ご希望ご

ざいましたら、全体を通していかがでしょうか。 

 

○潮課長補佐 

 もしよろしければ、事務局のほうから、今日頂いたご意見踏まえてご回答させていただけ

ればと思います。 

 

○髙村座長 

 すいません。ごめんなさい。忘れてました。お願いします。 

 

○潮課長補佐 

 よろしくお願いします。今日は最後の議題でもそうですし、前半の部分でもヒアリングの

中で経産省に向けてコメントというところで、特にＩＳＣＣさまからの説明の中では具体

的にアロケーションですとか、温暖化係数をどう考えるかですとか、あとはボーナスカウン

トの扱い、あと道田委員からもありました、今後のＥＢＰＭ的にどう考えていくのかという

ところは、まさにバイオマス政策の根幹かと思いますので。今日頂いたご指摘を踏まえなが

ら、しっかりとどういうふうに削減していくのかというところを検討していきたいなと思

っております。 

 最後の議題で相川委員から、今回先行して既定値のほうで考えていくのが簡便だからと

いうところなのかというご質問、頂きましたけども。もちろん、これは総合的に勘案して既

定値を作るというところはさまざま課題があるということも承知しております。その中で

いかに執行、今後、検査体制、そういったところも踏まえて、どちらのほうが根付きやすい

のかという、考えた時に、われわれもまず既定値というところを、一つメルクマールを設け

ていく議論というのは、方向性として掲げていってもいいんではないかなと。 

 その中で、芋生先生からも頂きましたこの難しさですとか、ばらつきの面、あと透明性の
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部分、こういったところの課題っていうの、重々あるかなと思っております。今後の議論に

つなげていきたいなと思っており、関係省庁でもしっかり連携しながら、国内の木質の考え

方っていうのを整理していく必要があるのかなと思っております。 

 特に後半頂きました内外無差別との関係、こういったところも、海外につきましては今先

行してこういった第三者認証の基準を設けている中で、国内の中でどこまで、先ほどの橋本

委員からご紹介いただきましたグリーンウオッシュ批判ですとか、エコなのか、こういった

懐疑的な声がある中で、こういった信頼性を担保したバイオマスをＦＩＴ制度に根付かせ

ていくのかというところが、まさに今後の検討かなと思っております。 

 河野委員からも頂きました持続性とＧＨＧは、われわれも全く別のものではなく、もう一

体となって考えていくというところで、もちろん、ルールのできるタイミングの違いで、導

入するタイミングの差異はもしかすると生じる可能性っていうのは今後出てくる可能性も

あるかと思いますが、究極的に目指すべき 2030年のバイオマスのＦＩＴ制度の在り方とい

うところでは、ここはもう一体不可分のものと考えていくべきものかなと思っております。 

 また、道田委員、橋本委員からも頂きました、キャパビルとしてシステムと根付かせてい

くというところは、関係省庁、関係団体としっかり連携しながら考えていく課題かと思って

おりますので。今日頂いたご指摘を踏まえて、今後の方向性などしっかりと検討していきた

いと思います。ありがとうございます。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。全体通して、前半のヒアリング、そしてそれに続く議論、そして

今回国内の木質バイオマスについてご議論いただきました。いずれも大変熱心なご議論い

ただきました。貴重なご意見、提案を頂いておりますので、今、潮さんからもありましたよ

うに、事務局のところで今後のワーキングの検討につなげるように準備を進めていただけ

ればと思っております。 

 もしご発言のご希望が最後ありましたら教えていただきたいと思いますが、よろしいで

しょうか。 

 

３．閉会 

 

○髙村座長 

 それでは、本日のワーキングですけれども、ここまでとさせていただこうと思います。本

日ほんとに闊達なご議論をいただき、どうもありがとうございました。次回の開催について、

事務局からお願いできればと思います。 

 

○潮課長補佐 

 次回のワーキングにつきましては、また日程が決まり次第経済産業省のホームページで
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お知らせさせていただければと思います。 

 

○髙村座長 

 ありがとうございます。本日、３時間近くにわたって、大変お忙しい中、熱心にご議論い

ただきありがとうございました。これをもちまして本日のワーキンググループ第 18回を閉

会としたいと思います。どうもありがとうございました。 


