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総合資源エネルギー調査会 省エネルギー・新エネルギー分科会 

省エネルギー小委員会 電気冷蔵庫等判断基準ワーキンググループ（第２回） 

 

日時 平成27年8月3日（月）9：58～11：36 

場所 経済産業省別館302会議室 

 

（１）開会 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

 それでは定刻になりましたので、ただいまから総合資源エネルギー調査会 省エネルギー・新エ

ネルギー分科会 省エネルギー小委員会 第２回電気冷蔵庫等判断基準ワーキンググループを開催

させていただきます。 

 私は、事務局を務めさせていただきます資源エネルギー庁省エネルギー対策課の町田でござい

ます。 

 委員の皆様の出席状況となりますけれども、本日は辰巳委員、それから鶴崎委員は欠席とのご

連絡をいただきました。 

続いてお手元の資料について、事務局より確認させていただきます。まずお手元の資料を確認

させていただきたいんですけれども、まず配付資料一覧がございまして、その次に座席表、それ

から資料の１から始まって資料の11まで、その後に参考資料の１、２とございます。参考資料の

１につきましては、薄手のものと厚手のもの、両方合わせて参考１となっておりますので、参考

１と称するものがホチキスベースで２つございます。 

不足等ありましたら、会議の途中でも結構ですのでお知らせいただければと思います。 

○佐藤座長 

 それではどうも暑い中、お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうございます。私は座

長を承っております佐藤春樹でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

（２）議題 

 ① 電気冷蔵庫の目標年度（案）について 

 ② 電気冷凍庫の目標年度（案）について 

○佐藤座長 

 それでは早速ですけれども議事に入りたいと思います。議題の１ですけれども、電気冷蔵庫の

目標年度について及び議題２の電気冷凍庫の目標年度について、事務局よりご説明お願いいたし
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ます。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

それでは資料の３及び資料の４に基づきまして、電気冷蔵庫の目標年度及び電気冷凍庫の目標

年度の案について説明させていただきます。 

目標年度を定める際の基本的な考え方といたしまして、資料の３の１．基本的な考え方の段落

の中ほどを見ていただきたいんですけれども、目標年度は、特定機器の製品開発期間、将来技術

進展の見通し等を勘案した上で、３年～10年の範囲内をめどに機器ごとに定めるとございます。 

これは機器によって製品開発期間などの特性が大きく異なりますので、このような形でトップ

ランナー制度全体としては３年～10年程度の幅を持たせているということでございます。 

具体的に電気冷蔵庫の場合にどうなるのかということを、２．目標年度についてというところ

で記載しておりまして、電気冷蔵庫のエネルギー消費効率の向上というのはモデルチェンジの際

に行われることが一般的でございます。エネルギー消費効率の向上を目指す新製品の開発、ある

いはその他の機種開発も含むわけでございますけれども、冷凍サイクルですとか、関連部品の新

規開発、冷蔵庫内部の形状の大幅な変更、そういったことが必要となります。そのための設計工

数ですとか、金型への投資を行うことになりますので、各社注力機種から始まって新規の開発を

行いまして、そこで得られた省エネ技術を順次その他の機種に展開していくという手法を採用し

ております。 

この新規開発から、その他の機種全般の展開に要する期間といたしまして、通常２年から３年

程度を見積もっておりまして、１～２回のモデルチェンジの機会が得られるように配慮するとい

うことを考えますと、電気冷蔵庫の目標年度につきましては、基準年度（2014年度）から７年後

の平成33年度（2021年度）とすることが適当ではないかということでございます。 

続きまして資料４、こちら電気冷凍庫の目標年度になりますけれども、電気冷凍庫の場合、若

干モデルチェンジのサイクルが冷蔵庫より延びることもあるということで、冷蔵庫では通常２年

から３年程度といったところを、冷凍庫だと２年から４年程度というふうに見積もらせていただ

いております。 

目標年度につきましては、冷蔵庫、冷凍庫、両方勘案しまして、両方とも７年後の平成33年度、

2021年度ということで統一をとらせていただいております。 

目標年度の案につきまして、事務局からの説明は以上でございます。 

○佐藤座長  

それではご意見、ご質問ございましたらお願いいたします。 

なお、ご発言を希望される方はネームプレートを立てていただければ順番にお願いいたします
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ので、よろしくお願いいたします。 

いかがでしょうか。はい、お願いいたします。 

○飛原委員 

ちょっと確認だけですけど、基準年度が昨年度というのはどういうことでしょうか。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

ちょっと説明不十分で失礼いたしました。ここで基準年度と称するのは、目標基準値を定める

根拠となる測定データをとった製品が市場で販売されていた年度を基準年度と称しておりまして、

その年度における技術を起点にして、将来の技術、見通しなどを勘案して定めていくということ

でございますので、起算点を製品が販売されていた年度からとったということでございます。 

○佐藤座長  

ほかにいかがでしょうか。 

○飛原委員 

今年としても影響はないのでしょうか。2015年にしても影響はない。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

2015年度から起算して７年…… 

○飛原委員 

６年。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

モデルチェンジのサイクルとして１～２回程度ということをうたっておりますので、冷凍庫の

ほうで２～４年程度かかっておりますので、両方を勘案して７年、2014年から見て７年がよろし

いのではないかというふうに考えたということでございます。 

○佐藤座長  

いかがでしょうか。 

今年度を基準にすべしというご意見がありましたけど。冷蔵庫と冷凍庫、同じ基準でという、

同じ目標年度ということになっていますけれども、よろしいでしょうか。 

はい、どうぞ。 

○山下委員 

ありがとうございます。データに基づいて基準値を設定していくということから申しますと、

昨年度を基準年として７年後ということで、特段、私は異存はございません。もし飛原委員がお

っしゃっている、６年でいいとおっしゃる、今年度を基準年として６年ということになると、目

標年度は同じでよいとおっしゃっているというふうに理解いたしますと、目標年度が一つ目標で
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ございますので大事であります。そこが変わらないのであれば、データがある昨年度を基準年に

してもよろしいのではないかなというふうに思います。 

○佐藤座長  

ありがとうございました。 

ほかによろしいでしょうか。 

それではどうもありがとうございました。電気冷蔵庫の目標年度、資料３、それから電気冷凍

庫の目標年度ということで資料４でございますけれども、ご了承いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○佐藤座長  

はい、ありがとうございます。 

それでは、電気冷蔵庫、電気冷凍庫の目標年度につきましては了承させていただきました。 

 

 ③ 電気冷蔵庫の目標設定のための区分（案）について 

 ④ 電気冷凍庫の目標設定のための区分（案）について 

○佐藤座長 

続きまして議題３、電気冷蔵庫の目標設定のための区分（案）について及び議題４、電気冷凍

庫の目標設定のための区分（案）について、事務局からご説明お願いいたします。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

それでは資料の５及び資料６に基づきまして、目標設定のための区分の案につきまして説明さ

せていただきたいと思います。 

資料５の２ページ目をご覧いただきたいのですけれども、こちら表１がございます。 

こちらは現行基準における電気冷蔵庫の区分の設定ということで４区分ほどございます。区分

名Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄとございまして、Ａが自然対流方式のもの、Ｂ、Ｃ、Ｄが強制循環方式のもの

となっております。さらにＢが定格内容積300L以下、区分Ｃ、Ｄが300L超ということになってお

りまして、さらに区分ＣとＤの間で冷蔵室区画の扉の枚数が１枚のものと２枚以上のものという

ふうに分かれておりまして、トータル４つの区分に分かれているというのが現行の基準でござい

ます。 

新たな基準を設けるに当たって、区分の仕方ということになるんですけれども、２．具体的な

区分の方法とありまして、注目すべきポイントとして４つほど挙げられております。 

１つ目の電気冷蔵庫の種別ということになるんですけれども、こちらは冷蔵庫と、冷凍室も備

える冷凍冷蔵庫、こちら両方合わせて電気冷蔵庫というふうに称しておりまして、この分け方で
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区分を変えるということは現行いたしておりません。全部共通の種別ということで扱わせていた

だいております。 

次が冷却方式ということになるんですけれども、冷却方式については霜取方式などの構造的な

差異というものがございます。電気冷蔵庫の測定方法というのが規定されたものがあるんですけ

れども、その中でも冷気自然対流方式と強制循環方式では構造的な差異というのがございます。

霜取ヒーターの有無ですとか、ファンモーターなどの電気部品の有無、そういったものが生じま

すので、単純に比較ができないという状況にございますので、現行区分と同じく引き続き新たな

基準においても同じように区分をすることとしたいということでございます。 

次に定格内容積による区分でございます。現行基準ではインバーター技術などの省エネ技術の

採用の有無によりまして、定格内容積300L前後というところでカテゴリーの区分が設けられてお

ります。こちらの現行基準に従って、もし新基準においても区分Ｃを300Lと区分した場合にどう

なるかという話なんですけれども、目標基準線の傾きがかなり、ここでは0.0418という数字を挙

げているんですが、かなり水平に近く寝てしまうような状況になっておりまして、現行基準の区

分Ｃですとか、区分Ｄの傾きですと一桁多い状況ですね、どちらも0.3前後ということになってお

ります。電気冷蔵庫の一般的な性質ということで、調整内容積の増加に伴って消費する年間の消

費電力量も増加するという特性が、グラフが寝てしまうということで適切に反映されなくなると

いうことが懸念されます。 

１枚めくっていただきまして、グラフの図の１を参照いただきたいんですけれども、かなり寝

ているという状況でございます。赤い三角のマークのドットが375L以下の部分の冷蔵庫というこ

とになりまして、375L超の部分とはエネルギーの特性が異なっているという状況でございます。 

こうした要因として考えられましたのが、近年は冷蔵庫の大型化が進むとともに、おおむね定

格内容積375Lを超えている冷蔵庫につきましては当時のインバーターよりより大きな省エネ効果

を持つ真空断熱材の採用が進んでいるという状況がありますので、そうしたことが影響したので

はないかというふうに考えることができるのではないかと。 

ここで、真空断熱材の採用の有無であります定格内容積375L前後で区分した場合には、目標基

準線の傾きが0.281となります。0.3ぐらいに近づいているということで、内容積の増加に伴って

消費電力量も増加するという特性が、ある程度反映されているのではないかということが伺えま

す。こちら４ページの図の２に示しております。 

したがいまして、真空断熱材の普及による電気冷蔵庫のエネルギー消費効率への影響を考慮い

たしまして、定格内容積375Lを境に、電気冷蔵庫の定格内容積による区分を設けることとすると

いう案にさせていただいております。 
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なお、375L以下の冷蔵庫に真空断熱材が普及していない理由ということを補足させていただい

ているんですけれども、平成18年以降に普及が進みまして、現在では大型の冷蔵庫に搭載される

ことは一般的となっております。しかしながら価格の上昇を伴うということなので、小さい冷蔵

庫に関しては導入には至っていないという状況でございます。 

消費者ニーズも、こういった部分の価格上昇というのは望まない傾向にあるということがござ

いまして、冷蔵庫本体、375L以下と375L超のものを比較すると約５万円程度の価格差が出てくる

んですけれども、このうち真空断熱材の有無に起因する部分として１万5,000から３万円程度とい

うふうに見積もっているところでございます。 

続きまして５ページの（４）冷蔵室区画の扉の枚数による区分ということなんですけれども、

以前ですと１枚扉が多くて２枚扉が比較的少なかったという状況でありますけれども、電気冷蔵

庫の大型化に伴って、扉をあける際のスペースの確保の面から２枚扉を採用する傾向が非常に強

くなっておりまして、平成25年度の調査では約72％のものがもはや２枚扉になっているというこ

とでございますので、冷蔵室の区画の扉の枚数による区分というのは統合して一本化して設けな

いこととしてはどうかということでございます。 

６ページ、区分のまとめといたしまして、現行４区分だったところではあるんですけれども、

新しい基準では３区分にしてはどうかと。定格内容積を300Lで現行基準では区切っておりました

けれども、新たな基準では375Lで区切りまして、さらに扉の枚数による区分けを統合いたしまし

て、トータル３つの区分、Ａ、Ｂ、Ｃという形にさせていただければなというふうに考えており

ます。 

続きまして資料６、冷凍庫の区分になりますけれども、まず冷却方式、表１で見ていただきた

いんですけれども、現行基準では３区分ございます。区分Ａ、Ｂ、Ｃとありまして、冷気自然対

流方式のものがＡ区分、強制循環方式のものがＢ、Ｃ区分となっておりまして、こちらも冷蔵庫

と同様の300Lで内容積を区切っているところでございます。 

表１の区分Ｃの出荷台数のところを見ていただきたいんですけれども、０台となっておりまし

て、出荷の実態が近年確認されていない状況にあるということで、ここは区分を統合して、300L

以下と300L超で区分をもはや区切る必要はないと考えておりまして、新たな基準といたしまして

は表２のとおり２区分、区分Ａ、Ｂという形で区分のほうを設けさせていただければというふう

に考えております。 

区分につきましての説明は以上でございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございました。 
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ただいまのご説明につきましてご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。 

それでは最初に冷蔵庫のほうからお願いいたします。 

では山下委員、お願いいたします。 

○山下委員 

ありがとうございます。１点確認と１点修正のご提案をしたいと思います。 

冷蔵庫の資料５の３ページ目の一番最後の段落について質問です。375L以下と超の冷蔵庫を比

べたときに５万円の価格差がありまして、そのうち真空断熱材の有無に起因する価格差というこ

とで１万5,000円から３万円と書いてあります。これは文書の最初の記述から、サイズの違うもの

を比べたときの価格差というふうに認識しましたけれども、もし仮に375L以下に入れようとする

と、これはもっと高くなるというようなことはございますでしょうか。それとも、サイズが違う

冷蔵庫の比較でも１万5,000円から３万円の間に入ってしまうという認識でよろしいのでしょう

か。 

もう一つご提案のほうは、この同じ段落の一番最初、両サイズの「定格内容積を比較すると」

となっていますけれども、「定格内容積の冷蔵庫を比較すると」というふうにしたらいかがでしょ

うか。 

以上でございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございます。 

いかがでしょうか。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

２つ目の定格内容積の冷蔵庫の比較、ここはそのとおりでございます。そのように修正させて

いただきたいと思います。 

価格差の話で、そもそもサイズの違うものの比較というのはまさにおっしゃるとおりでござい

まして、ここではサイズの違い、それから真空断熱材の有無の違い、これも含めておよそ５万円

というぐらいの事例を把握しているということでございます。もし375Lよりも小さい冷蔵庫に真

空断熱材を入れた場合どうなるかということで、ここは１万５千円から３万円程度価格の上乗せ

になるのではないかというふうに考えております。よろしいでしょうか。 

○山下委員 

ありがとうございます。 

○佐藤座長  

電機工業会さん、よろしいでしょうか。もし補足があれば。 
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○河村オブザーバー 

すみません、特に補足はございません。 

○佐藤座長  

これは文章を少し直しますか、サイズの違いを。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

若干不明確だった部分がありますので、表現ぶりのほうも検討させて頂ければと思います。 

○山下委員 

これですと単純にサイズの違うものを比較したときの中身はこうであるというふうに読めてし

まうというのがポイントでございまして。 

○佐藤座長  

ほかにご意見いかがでしょうか。 

それでは冷凍庫のほうに移らせていただいて、山下委員からお願いいたします。 

○山下委員 

こちらはもしかしたら必要ないかもしれないのですが、冷凍庫の資料の２ページ目で300L超の

電気冷凍庫につきましては2013年度出荷台数ゼロですということで、もう製造している、あるい

は出荷している実績がないのでこれでよいでしょうというご説明でした。13年度に突然なくなっ

たということではないのであれば、もし可能でしたら、何年度からありませんというような補足

説明をいただけるといいかなと感じました。 

○佐藤座長  

それでは電機工業会さんからお願いします。 

○荒川オブザーバー 

300L以上の冷凍庫は、申しわけありません、最初からこれはございませんでした。ですので、

規格上こうなっておりましたが、そういうことで今回はなくしたということでご了解いただきた

いと思います。 

○佐藤座長  

ほかに電気冷凍庫のほうで何かご意見ございますでしょうか。 

冷蔵庫、冷凍庫、両方で何かご意見ございませんか。よろしいですか。 

それでは、電気冷蔵庫の目標設定のための区分の案と、それから電気冷凍庫の目標設定のため

の区分の案につきまして、ご了承いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○佐藤座長  
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はい、ありがとうございました。 

それでは電気冷蔵庫の目標設定のための区分及び電気冷凍庫の目標設定のための区分につきま

して、ご了承いただいたとさせていただきます。ありがとうございました。 

 

 ⑤ 電気冷蔵庫の目標基準値（案）について 

 ⑥ 電気冷凍庫の目標基準値（案）について 

○佐藤座長 

続きまして議題５でございます、電気冷蔵庫の目標基準値（案）について及び議題６の電気冷

凍庫の目標基準値（案）について、事務局からご説明お願いいたします。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

それでは、資料７及び資料８の電気冷蔵庫の目標基準値（案）及び電気冷凍庫の目標基準値（案）

について説明させていただきたいと思います。 

まず資料７の電気冷蔵庫の目標基準値（案）でございますけれども、１．目標基準値設定の考

え方といたしまして、トップランナーの方式に基づきまして設定しますと。具体的にはというこ

とで、①から④を考えております。 

分布状況を考察し、最も効率のよい製品の分布点を結ぶことによって相関関係式を得る。 

目標基準値は、適切に定められた区分ごとに設定する。 

将来の技術進歩による効率の改善が見込めるものについては、極力その改善を見込んだ目標基

準値とする。 

目標基準値は区分間で矛盾がないものとする。という基本的な考え方のもとに、２．で以降、

具体的に冷蔵庫の基準値を定めていくということでございます。 

２．では、エネルギー消費効率の向上のための具体的な技術と改善余地ということを検討して

おります。大きく分けて２つありまして、圧縮機の効率改善、それから真空断熱材の被覆率の拡

大という項目が考えられます。 

圧縮機の効率改善といたしましては、冷蔵庫用の圧縮機としてはほぼ確立されておりまして、

大幅な技術改善というのは見込めない状況でありますけれども、機械損失の低減ですとか、冷凍

機油の低粘度化、低速化による入力低減などのさらなる改善によって、圧縮機単体としては最大

で年１％程度の改善が見込めるというふうに見積もっております。 

目標年度までの７年間で、圧縮機単体としましては最大で７％程度の改善が見込まれておりま

して、冷蔵庫に搭載した場合には、冷蔵庫、大きいので圧縮機がどの程度そこに寄与していくの

かということなんですけれども、７年間で１％から４％程度、冷蔵庫ベースで１～４％程度にな
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るのではないかということでございます。こちらは区分によって異なります。 

次に真空断熱材の被覆率の拡大ということでございます。真空断熱材は2006年以降、年々被覆

率が増加してきました。現状では省エネ技術として搭載できる限界に近いところまで来ておりま

して、さらに被覆率を上げることが困難な状況ということでございます。 

今後さらに真空断熱材を導入した場合に、冷蔵庫の年間消費電力量の削減効果というのは少な

いのではないかと。一方で製造技術の改善によって被覆率の若干の向上というのが見込まれまし

て、７年間で冷蔵庫をベースで１～３％程度の省エネの改善には寄与するのではないかというふ

うに見積もっております。真空断熱材を搭載しているのは区分Ｃのみということになりますので、

これは区分Ｃというふうに注記させていただいております。 

これを区分ごとにまとめましたのが表１でございまして、区分Ａ、区分Ｂでは、機械損失の低

減と冷凍機油の低粘度化ということで、区分Ａが１～３％の改善、区分Ｂで１～４％の改善、区

分Ｃになりますと、入力低減ですとか、真空断熱材の被覆率の拡大というのも入ってきまして、

２～７％の改善余地が見込めるというふうに考えております。 

３．は、具体的な目標基準値の算定式です。 

まず、言葉で説明をするとちょっとわかりにくいものですから、図のほうで説明をさせていた

だきたいんですけれども、６ページの図を見てください。図の３、区分Ａという図で説明したい

と思います。 

まず水色のひし形の点というのが2014年度に販売されていた製品の測定データでございます。

この中には省エネが比較的考慮されているものと、まだエネルギー消費効率が若干高めのものと

いろいろまざっておりますので、この中からおおむね50L刻みで、一番それぞれの容量の中から優

れているものを選び出して、赤い×印をつけております。 

この比較的優れたもの、選び出した中から関係式を出します。そうするとこの黒い直線のよう

な直線が次に得られます。この黒い直線の傾きを保ったまま、下のほうに赤いラインのところま

で平行移動します。この赤いラインのところは一番ラインが下の位置に来るような、市場に販売

されている製品の測定データと交差する点を通るように平行移動させます。この赤いラインが

2014年、基準年度におけるトップランナーの線と関係式というふうに考えまして、ここにさらに

技術改善分を上乗せするということでございます。 

２ページの表１のほうに戻っていただきますと、ここで区分のＡというのは改善余地が１～

３％となっておりますので、先ほどの６ページの図３の赤い直線に対して、この１～３％の中の

一番マックスの３％というほうの数字をとって、さらに上乗せをしたのが紫のラインということ

になります。 
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３％という割合で乗せていますので、エネルギー消費効率が、小さい部分に対する３％と、大

きい部分に対する３％というのは絶対値が異なっていますので、この赤から紫への移行というの

は平行移動ではなくて、若干、口が開く移動になっております。こうして得られた紫のラインを

新基準の関係式ということで、ここではＥ=0.735Vadj、これは調整内容積のことなんですけれど

も、さらに＋122という数字で出したものを区分Ａの新たな基準の関係式というふうに定めており

ます。 

同じように、図の４で区分のＢということになるんですけれども、水色の数字が全部のデータ

でございまして、この中から50L刻みで一番いいものを選び出したのが×印になります。この×印

から回帰線を求めまして、黒い線を出しまして、その黒い線を平行移動させて一番ラインが低く

なる点までおろしていったのが赤い線でございます。この赤い線にさらに改善率の４％を掛けた

のが紫の線ということで、こちらが2021年度の目標基準の関係式という出し方をしております。 

区分Ｃにつきましても同じでございまして、区分Ｃは、かなり数は多いんですけれども、測定

データの数多いですが、50L刻みで出して、×印をつけた印から黒いラインを引きまして、一番低

いところまで平行移動をさせたのが赤いラインです。ここに改善率の中の一番最大の数字である

７％という数字を掛け合わせたものが紫のラインで、2021年度の基準式を出すという出し方でご

ざいまして、２ページのほうに戻っていただきますと、３．具体的な目標基準値の算定式という

ところです。 

こちらに言葉で書いてあるようなことが、今、説明したようなことになります。ここで調整内

容積という言葉が出てきているんですけれども、こちらは、電気冷蔵庫は冷蔵室や冷凍室によっ

て構成されておりますけれども、冷蔵室と冷凍室の容量比率が製品ごとに異なっておりますので、

これを全て同じ条件、冷蔵室に換算して比較するため、外気温度、庫内温度により補正した値と

して調整内容積という概念を用いているということでございます。 

次に２ページの（２）定格内容積の区分の変更に係る部分の目標基準値についてということに

なるんですけれども、区分のところで、定格内容積の区分けを300Lで分けているところを375Lに

変えるという変更が行われました。その部分についての検証ということになります。 

現行基準ではインバーター技術等の省エネ技術の採用の有無によりまして、定格内容積300L前

後でカテゴリー区分が設けられております。新基準では2006年ごろより導入が進んでおります、

より大きな省エネ効果を持つ真空断熱材の採用の有無の境となる定格内容積375L前後にカテゴリ

ー区分を変更することとなったため、定格内容積300L超、375L以下の冷蔵庫について、現行基準

として比較して新たな基準のエネルギー消費効率についてどうなるのかという検討を行います。 

図の６を見ていただきたいんですが、７ページの図の６になります。この黒い枠で囲ってある
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部分に着目していただきたいんですが、定格内容積300L超、375L以下の電気冷蔵庫の新たな、現

行の目標基準線というのがグリーンのラインになります、こちらを新たな基準の区分Ｂの目標基

準線、これ図の４の基準線と一緒なんですけれども、そちらと比較をいたしますと、エネルギー

消費効率、決して増エネになるような動きはしておりませんで、現行基準と比較しても調整内容

積で375L付近で25.4％の改善、450L付近で25.9％程度の改善ということが認められます。 

そのため、現行のカテゴリー区分を300L区切りから375L区切りに変更したとしても、省エネの

推進の観点からは特段の問題はないと考えることが妥当ではないかということでございます。 

また、合理的な価格を保った範囲においては、定格内容積375L以下の製品に省エネ技術として

の真空断熱材を導入するというのは困難と考えられておりまして、消費者ニーズを満たす観点か

らも、現行基準のカテゴリー区分を300から375に変更することが妥当ではないかということでご

ざいます。 

次に（３）達成判定方式なんですけれども、こちらは現行基準と変わるものではないのですけ

れども、出荷台数で加重平均した値が目標基準値を上回らないようにするということでございま

す。一台一台全てがということではなくて、企業ベースで、事業者ベースで、加重平均で基準値

を満たしていればいいということでございます。 

表２のほうが、先ほどのグラフでお示ししました新しい基準のエネルギー消費効率の関係式を

示しておりまして、その下のほうでは調整内容積の算出の方法、ルールとその計算例というもの

を示しております。 

４．目標年度における改善効果といたしましては、現行2014年度実績の出荷台数及び区分の構

成に変更がないという前提でいきますと、約22％の改善が見込めるのではないかということでご

ざいます。 

次に、この資料７の後ろに別紙といたしまして添付させていただきましたのは、改善技術の詳

細ということで、添付させていただいております。概要は先ほど説明したとおりでございますの

で、ここでは詳細な説明のほうは省略させていただきます。 

次、資料の８、電気冷凍庫の目標基準値の案でございます。 

圧縮機の効率改善につきましては冷蔵庫の場合と同様でございます。ただ冷凍庫の場合、真空

断熱材というものが導入されていないということでございます。真空断熱材は電気冷蔵庫の375L

を超えるものに採用されておりまして、電気冷凍庫に採用するとなりますと価格の大幅な上昇を

伴うという状況のようでして、導入には至っていない、今後の導入も見込める状況にはないとい

うことでございます。 

新たな目標基準の関係式の出し方につきましても、冷蔵庫の場合と同様に、2014年度に販売さ
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れた製品に対して50L刻みで一番優れているものを出しまして回帰線を引くと。平行移動してトッ

プの線を出した上で技術の改善率を上乗せすると。 

ちなみに区分Ａ、Ｂの技術の改善余地としては、それぞれ最大で３％、４％というのが見込ま

れておりますので、上乗せしたものが新たな基準ということになりまして、表２に示している関

係式のとおりになるということでございます。 

４．目標年度における改善効果ということで、冷凍庫の場合ですと12.7％の改善を見込んでい

るということでございます。 

同じくその後に別紙として、技術の詳細、若干詳しめのものを添付させていただいております。 

目標基準値の説明のほうは以上でございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございました。 

それではただいまのご説明につきまして、ご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。 

じゃ、飛原委員からお願いいたします。 

○飛原委員 

資料７の表１の改善余地の項目ですけれども、区分Ｂについては、区分の定格内容積を広げた

という関係から、区分Ｂの中にはインバーター圧縮機を使っている機器も次は含まれることにな

ると思います。ということで、一定速圧縮機のみ記載するのではなくて、インバーター機も含ま

れるので、インバーター圧縮機の普及とか、あるいは使用の拡大とか、そういったようなことを

この欄に加えてはどうでしょうかというのが１点。 

それから２点目は冷凍機のほうですけれども、ご説明では真空断熱材が使われている例がない

ということですけれども、温度が低いということから真空断熱材の省エネ効果は多分冷蔵庫以上

に大きいと思われるので、その使用を促進するような施策はないでしょうか。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

冷凍庫の場合ですと、現状でもかなり厚い断熱材が入っているというふうに伺っておりまして、

そこにさらに真空断熱材を追加したとしても効果として薄く、既に現状入っている断熱材がかな

り厚いということで、コストに見合った効果が見込める状況にないというふうに伺っております。 

○飛原委員 

調整内容積でいうと、冷凍庫の調整内容積のオーダーと、冷蔵庫の大型と呼ばれているＣ区分

の調整内容積はほぼ同じようなオーダーじゃないかと思います。それで消費電力量が、冷凍冷蔵

庫と同程度であればおっしゃるとおりだと思いますが、冷蔵庫よりも消費電力が多いのであれば、

やはり真空断熱材は使ったほうがいいのではないかと思うのですが。 
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○佐藤座長  

じゃ、電機工業会さんのほうからいかがでしょうか。 

○荒川オブザーバー 

今、販売されている冷凍庫ですけれども、非常に小型のものとそれから中型のものとかござい

まして、その小型のものにつきましては、真空断熱材を入れまして、非常に対比そのものは小さ

いものでして、先ほど来申し上げました断熱の厚さが厚いもので余り効果がないというところが

ございます。中型クラスのところ、そこにつきましても、こちらの真空断熱材というところのご

指摘がありますけれども、ここもなかなか台数とそれから価格帯のところ、こういったところも

ありまして、なかなかメーカーサイドのほうもフルモデルチェンジをするというのがなかなかな

い、機会が少ないというところもございまして、そういう観点と、それからやはり断熱材が厚い

というところから効果が少ないのではないかというところで、コストパフォーマンスを含めて今

のところはそういった方向で考えてございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございます。 

今の点で、電気冷凍庫関係でほかにご意見ございますでしょうか。 

○飛原委員 

多分、電気冷凍庫は、間接式よりも自然循環式のほうが大きいものが多いのではないかと思う

のですが、そうじゃないんですか。だから間接式が小型で、大型のものは自然循環式になってい

るのですか。 

○荒川オブザーバー 

通常の中のチェスト式ですね、これにつきましては大型のところの分に入るんですけど、あそ

こにつきましては非常に断熱は強いもので、逆に通常のものよりもかなり厚くとっている仕様に

なってございます。したがいまして、そこではやはり真空断熱材というのは効きやすくないんじ

ゃないかなというふうに考えてございます。 

○佐藤座長  

よろしいでしょうか。 

電気冷蔵庫のＢの区分でインバーター式の効率改善も入れるべきだろうということなんですけ

れども、いかがでしょうか。 

○荒川オブザーバー 

 では電機工業会のほうから。これ、飛原委員のおっしゃるとおりでございまして、ここにつき

ましてはインバーター圧縮機というところを今後追加させていただきたいというふうに考えてご
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ざいます。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

今後、新たに入る部分についての要素という形に整理させていただいているので、既に入って

いる技術としましては、取りまとめの報告書の最後のほうに現状の技術ということで整理させて

頂く形ではいかがでしょうか。 

○飛原委員 

Ｃのほうに圧縮機、インバーター式の効率改善について書いてありますね。Ｂの中にもインバ

ーター式圧縮機が使われてますから、Ｂにもインバーター圧縮機の効率改善を書いたらどうでし

ょうか。 

○山下委員 

表の１のＣのところに可変速圧縮機の効率改善と書いてあるので、Ｂのところにも入れたらい

かがですかという、そういう意味かと思いますけれども。表の１の区分のＢのところにも、Ｃと

同様に可変速圧縮機の効率改善を謳ってはいかがでしょうかと。 

○荒川オブザーバー 

 こちらおっしゃっているとおりだと思います。先ほども申し上げましたように、ここも既に使

用しているＢでインバーター圧縮機を使用してございますので、同様な書き方とさせていただき

たいと思います。 

○佐藤座長  

Ｂのところに一定速の圧縮機の効率改善と書いてありますけれども、それに加えて、可変速圧

縮機の効率改善という言葉も入れるということでよろしいですか。 

○荒川オブザーバー  

はい。 

○佐藤座長  

そのことによる改善余地は変わらないということで、よろしいでしょうか。 

○荒川オブザーバー 

申しわけありません、変わらないということで。従来もインバーター圧縮機を使用してござい

まして、そこでの改善ということでございますので、申しわけありません、ここでは同様でお願

いします。 

○佐藤座長  

ほかに冷蔵庫のほうでご意見、ご質問ございますでしょうか。 

 ないようですので、電気冷凍庫のほうですね、もう一度見ていただきまして。こちらのほうは
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既にかなり厚い断熱材を使っていて、それを真空断熱で薄くして値段が高くなるよりは、従来の

ままでも十分電力は削減できているという解釈でよろしいんですね。 

○荒川オブザーバー 

はい、そうですね、はい。 

○佐藤座長  

飛原委員、お願いします。 

○飛原委員 

結構です。 

○佐藤座長  

結構ですか。はいわかりました。 

それではありがとうございました。それでは電気冷蔵庫の目標基準値（案）及び電気冷凍庫の

目標基準値（案）につきまして、ご了承いただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○佐藤座長  

はい、ありがとうございました。 

それでは、電気冷蔵庫の目標基準値及び電気冷凍庫の目標基準値につきましてご了承いただき

ました。ありがとうございます。 

 

 ⑦ 電気冷蔵庫の表示事項等（案）について 

 ⑧ 電気冷凍庫の表示事項等（案）について 

○佐藤座長 

それでは続きまして、議題の７、電気冷蔵庫の表示事項等（案）について及び議題８の電気冷

凍庫の表示事項等（案）について、事務局よりご説明願います。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

それでは資料９及び資料10に基づきまして、電気冷蔵庫の表示事項等（案）及び電気冷凍庫の

表示事項等（案）につきまして説明させていただきます。 

電気冷蔵庫につきましては、現在、省エネ法の80条というのがございまして、家庭用品品質表

示法に基づく表示との重複を避けるように整理されております。電気冷蔵庫の表示事項につきま

しては、家庭用品品質表示法に基づく告示（電気機械器具品質表示規程）によって定められてい

るところでございます。 

表示事項といたしましては、省エネに関連する事項としてはおおむね以下のとおりということ
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で、表示事項、定格内容積、年間消費電力量、外形寸法、こういったものが定められております。   

遵守事項といたしまして、表示には表示者の氏名または名称を付記。表示は電気冷蔵庫ごとに

消費者の見やすい箇所にわかりやすく記載する。年間消費電力量の数値は整数で表示するという

運用がございます。 

ちなみに、こちらの電気機械器具品質表示規程のほうで、測定方法のＪＩＳ規格を引用してい

る部分等がございますので、今回、新たに測定方法が新しいＪＩＳ規格が定められ、そちらを採

用することになっておりますので、そちらのほうの改正をする必要が出ているという状況でござ

います。 

２ページ以降は、家庭用品品質表示法の電気機械器具品質表示規程を、ご参考までに電気冷蔵

庫の部分を抜粋させていただいたものを添付させていただいております。 

次に、資料10の電気冷凍庫の表示事項の案でございますけれども、表示事項につきまして、現

行と同じく、品名または形名、定格内容積、エネルギー消費効率、外形寸法、家庭用電気冷凍庫

製造事業者等の氏名または名称といった項目を記載することとしたいということでございます。 

遵守事項といたしましては、定格内容積、新たなＪＩＳ9801-3に規定する定格内容積をリット

ル単位で表示するということと、許容範囲として、冷凍庫のＪＩＳ規格がございますので、こち

らに規定されている許容範囲によると。なお、冷凍室と冷蔵室の切りかえ機能を持つ場合の注意

事項というものを付記するということを加えております。これも現行どおりです。 

次にエネルギー消費効率の年間消費電力量、こちらも現行どおり整数で表示することといたし

まして、許容範囲につきましては同じく、2015年にできた冷蔵庫のＪＩＳ規格のほうで定められ

ておりますので、今後はＪＩＳの定めによることとしたいということでございます。 

③表示事項の表示につきまして、冷凍庫ごとに本体の見えやすい箇所に容易に消えない方法で

記載し、または本体の見やすい箇所に容易に離脱しないよう固定した金属、合成樹脂等のラベル

に記載して行うと、こういったものを現行どおり遵守事項としていきたいというふうに考えてお

ります。 

表示事項等につきましての説明は以上でございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございました。 

それではただいまのご説明につきまして、ご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。 

飛原委員からお願いいたします。 

○飛原委員 

測定法が変わるんですよね。このことについて消費者に混乱を与えないように、どういう注意
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を払われるんでしょうか。ＪＩＳ番号は同じなので、ただ年が違うだけですね。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

消費者への混乱の防止という観点から、こちら取りまとめのほうの提言のほうに幾つか記載を

させていただいているところでございますけれども、当然、周知活動を行っていくということで

ございまして。一つ、小売事業者が表示する表示というのが出てまいりますので、消費者と実際

に接触するのは小売事業者ということになりますので、小売事業者が小売の表示をする際に、そ

ういった部分も含めて消費者に説明をして販売をするようにという部分で説明会等、開催してい

きたいなというふうに考えております。 

例えば大手家電量販店などが集まる業界団体の会合等ございますので、そういったところで時

間を頂戴して説明に行くとか、従前からこういう改正が行われる場合には行っているんですけれ

ども、引き続きそういったところでの周知を行っていきたいと考えております。 

○佐藤座長  

ほかにいかがでしょうか。 

表示については、電気冷蔵庫は家庭用品品質表示表に基づくということで、電気冷凍庫と書き

方が微妙に違っているわけですけれども、この表示事項等のところはイ、ロ、ハで書いてありま

すが、ロが年間消費電力量ときちんと書いてあるんですね。電気冷凍庫のほうは、エネルギー消

費効率ということで書かれていますけれども、実際には年間消費電力量を整数で表示することと

いうことで書いてあって、同じことになっているわけですね。これは、イ、ロ、ハのところは統

一はできないんですね。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

エネルギー消費効率という用語が省エネ法上の特有の、使っている独特の用語でありまして、

ちょっと家庭用品品質表示法のほうとは法目的が若干異なるという点もございますので、ほかの

所管の管長とも相談をして、今後どんな形で表示の見出しを、どういう見出しが可能なのかとい

うことも連携して情報交換していきたいなというふうに考えております。 

○佐藤座長  

ありがとうございます。電気冷蔵庫、電気冷凍庫、似たようなものであるにもかかわらず、こ

の呼び方が違っているというのは少し気になるので、もし調整できるなら調整していただければ

と思います。 

電気冷蔵庫、冷凍庫の表示事項等についてということでございますが、よろしいでしょうか。 

それでは、電気冷蔵庫の表示事項等及び電気冷凍庫の表示事項等につきまして了承させていた

だきました。ありがとうございます。 
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 ⑨ 取りまとめ（案）について 

○佐藤座長 

続きまして議題の９、取りまとめ（案）について、事務局よりご説明お願いいたします。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

それでは資料11に基づいて、取りまとめ（案）の説明のほうをさせていただきたいと思います。 

取りまとめ（案）、資料11、ページめくっていただきまして２ページ目をご覧いただきたいんで

すけれども、１．現行基準の評価といたしまして、2010年度に目標年度を迎えました電気冷蔵庫

のエネルギー消費効率の加重平均ベースで43％改善が図られております。こちらは当初21％の改

善を想定していたものと比べると大幅な改善だったということが言えると思います。 

電気冷凍庫につきましては、同じく当初の想定で12.7％の改善だったところが24.9％の改善と

いうふうになっております。 

なお、エネルギー消費効率の測定方法につきましては、より日本における使用実態を反映した

制度が高い測定方法といたしまして、ＪＩＳＣ9801-3というものが発行されております。2014年

度における市場製品について新たな測定方法で測定した場合には、多くの製品が現行基準を満た

しているといえると。 

以上の点を踏まえると、製造事業者等の省エネルギーに対する努力の結果、電気冷蔵庫等にお

ける省エネルギーは進展していると。トップランナー方式の考え方に基づく現行基準は効果的に

機能していると評価できるというふうに考えられるということでございます。 

次に、２．対象となる範囲でございますけれども、こちらは前回４月28日に第１回のワーキン

グが開催された際にご議論いただいた議題でございまして、別添の１及び別添の２参照とあるん

ですけど、こちらはそのときの第１回のときの対象範囲の議論に使った資料を再掲するというつ

くりになっております。 

範囲としましてはこれまで同様で、冷蔵庫については、冷凍機と貯蔵室を構成する箱体と一体

とした家庭用の電気冷蔵庫。冷凍庫についても、冷凍機と貯蔵室を構成する箱体と一体とした家

庭用の電気冷凍庫とするということでございます。 

３．製造事業者等の判断に基準となるべき事項。 

目標年度の別添の３及び４。こちらが先ほどの議題でご議論いただいた資料を別添３、４とし

て添付させていただいております。目標年度は2021年度とするということでございます。 

（２）目標設定のための区分と目標基準値になるんですけれども、こちらも冷蔵庫、冷凍庫の

資料と、区分の資料と、目標基準値の資料、それぞれ４点を再掲するという形になっておりまし
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て、別添の７、８、９、10を参照するということになっております。各製造事業者等が目標年度

に国内向けに出荷する電気冷蔵庫、冷凍庫について、エネルギー消費効率が区分ごとに加重平均

ベースで上回らないようにすることということで、表１、表２の関係式であらわされる基準値を

ベースに上回らないようにするということでございます。 

その下に書いてあるのは調整内容積についての説明でございます。 

次に４ページの（３）エネルギー消費効率及びその測定方法【別添５及び６】とあります。 

こちらも第１回ワーキングでご議論いただいた、ご審議いただきました測定方法の資料をここ

で再掲するという形をとっておりまして、ＪＩＳＣ9801-3の2015年に規定する方法により測定し

た年間消費電力量とするということでございます。 

次、（４）表示事項。冷蔵庫の表示事項は家庭用品品質表示法の定めるところによるものとする

ということで、省エネルギーに関連する事項として、定格内容積、年間消費電力量、外形寸法と

いったものがございます。 

遵守事項といたしましては、表示者の氏名または名称の記載、表示の場所、消費者の見やすい

箇所にわかりやすくということと、整数で表示するということがございます。 

冷凍庫につきましては、品名、形名、定格内容積、エネルギー消費効率、外形寸法、家庭用電

気冷凍庫製造事業者等の氏名または名称を表示事項といたしまして、遵守事項としましては、定

格内容積はリッター単位でということと、切りかえ機能を持つものについての注意書き、それか

ら年間消費電力量はキロワット時の整数で表示ということと、許容範囲ですね、ＪＩＳ規格に従

ってくださいということ。それから表示する場所について消費者の見やすい箇所にわかりやすく

ということでお願いをしております。 

次に、４．省エネルギーに向けた提言ということになるんですけれども、（１）政府の取り組み。 

①エネルギー消費効率の優れた電気冷蔵庫及び電気冷凍庫の普及を図る観点から、使用者に対

して政策的支援及び普及啓発等の必要な措置を講ずるよう努めること。 

②製造事業者等の表示の実施状況を定期的・継続的に把握し、使用者に対してエネルギー消費

効率に関する、正しくわかりやすい情報の提供がされるよう適切な法運用に努めること。 

③トップランナー方式に基づく省エネルギー基準については、機器の省エネルギーを図る上で

大変有効な手法であることから、これを国際的に普及させるよう努めること。 

④こちらは第１回ワーキングのときにご意見いただいた部分の反映ということになるんですけ

れども、目標年度到達の折に、各家庭におけるエネルギー消費効率のモニタリング実態調査を実

施するなど、適正な省エネルギー推進の観点から必要に応じてレビューを行うよう努めること。

こういったものを記載させていただいております。 
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２番目といたしまして、製造事業者等の取り組みになりますが、①電気冷蔵庫及び電気冷凍庫

の省エネ化のための技術開発を促進し、エネルギー消費効率の優れた製品開発に努めること。 

②として、エネルギー消費効率の優れた電気冷蔵庫及び電気冷凍庫の普及を図る観点から、カ

タログ等に省エネラベルを記載するなど、使用者がエネルギー消費効率の優れた電気冷蔵庫を選

択するよう適切な情報の提供に努めること。なお、省エネラベルの利用に当たってはエネルギー

消費効率の算出条件を表示するなど、使用者にわかりやすく、誤解を与えないよう配慮した表示

を行うこと。 

３つ目といたしまして、エネルギー消費効率の測定方法にあった省エネルギー技術開発に努め

るだけではなく、使用者の使用実態にあった省エネルギー技術開発に努めることいったことを明

記させております。 

３つ目、販売事業者の取り組みといたしまして、エネルギー消費効率の優れた電気冷蔵庫及び

電気冷凍庫の販売に努めるとともに、省エネルギーラベル及び統一省エネラベルを利用し、使用

者がエネルギー消費効率の優れた電気冷蔵庫及び電気冷凍庫を選択する適切な情報の提供に努め

ること。なお、省エネラベル及び統一省エネラベルの利用に当たっては、使用者にわかりやすく、

誤解を与えないよう配慮した表示を行うこと。 

２番目として、店頭での適切な情報提供を行う観点から、省エネに関する情報収集及び販売員

の教育等に努めることとしております。 

４つ目、使用者の取り組みといたしまして、省エネラベル等の情報を有効に利用し、エネルギ

ー消費効率の優れた電気冷蔵庫及び電気冷凍庫を選択するとともに、電気冷蔵庫及び電気冷凍庫

の使用に当たっては適切かつ効率的な使用によりエネルギーの削減に努めること。 

②食品等の詰めすぎや、電気冷蔵庫及び電気冷凍庫の設置場所（適切な隙間をあける）等に配

慮し、省エネ運転に努めること。また、自動省エネ節電運転等を有する電気冷蔵庫及び電気冷凍

庫にあっては、この機能を活用し、省エネ運転に努めることというふうになっております。 

続きまして、別添のほうはおおむね、既にご議論いただいた資料の再掲でございまして、修正

のご意見をいただいた資料につきましては、こちらのほうでも修正を反映したものを添付したい

というふうに考えております。 

前回のご議論で、13ページ、別添の５、別添６の測定方法のご議論をいただいた際に、単にＪ

ＩＳの番号だけ引っ張ってきて書くということじゃなくて、背景がわかるような説明を入れるべ

きではないかというご意見を頂戴しましたので、そこら辺を若干加筆させていただいております。 

それから55ページになるんですけれども、これは参考資料の、失礼いたしました、50ページで

すね、参考資料の１、これも第１回のワーキングのときの冷蔵庫等の現状ということでＪＥＭＡ  
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さんのほうから発表いただいた資料なんですけれども、50ページの図の６の表が若干わかりにく

かったということと、出典が、限られたものからの出典でデータを、限られたものの中から代表

的機種と称するものを数字の根拠としていたという点で若干わかりにくかったということでした

ので、省エネカタログというものに記載されているもの全部の平均をとるようにしたということ

と、目標年度のラインを入れたり、見やすく手直しのほうをさせていただいております。 

55ページの図の12につきましても同様でございます。 

それから58ページには、過去からのエネルギー消費効率改善技術、過去からの分も含めてとい

うことで、ちょっと追加のほうをしていただいております。 

次に参考資料の２のほうになるんですけれども、こちらの資料につきましても一部趣旨がわか

りにくいなどのご質問をいただきましたので、手直しのほうをさせていただいております。 

例えば66ページ目を追加したという、ＪＩＳの改正の経緯の説明を追加させていただいたとい

うことと、あと67ページ、下に注釈、※印の１、２、３とあるんですけれども、こういったもの

が前はなくてご質問いただきましたので追加させていただいたということと、あと73ページも前

回、注釈のようなものがありませんでしたので、ご質問いただきましたので追加をさせていただ

いております。 

それから78ページ、79ページのほうを追加させていただいております。 

これは測定方法が変わりまして、現行の測定方法よりも新しい測定方法では測定条件が厳しく

なっていますので。ちなみに赤いプロットが現行の測定方法で測定したもので、それを新しい測

定方法で測定し直すと青いプロットに移動するというような形になっております。このようなも

のを新しいＪＩＳの規格と古いＪＩＳ規格との比較という参考資料として追加させていただいた

ということでございます。 

取りまとめ（案）につきまして、説明のほう以上でございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございました。 

ただいまのご説明につきまして、ご意見、ご質問等ございましたらお願いいたします。 

飛原委員からお願いいたします。 

○飛原委員 

特に修正とかの意見ではないのですけど、感想だけ申し上げますと、２ページ目の現行基準の

評価について、かなり大幅な省エネの消費効率の改善がされたというふうに記載されています。

ＪＩＳの評価法が変わったのでその結果も変わるんじゃないかと心配したんですが、今回の資料

の一番最後の78ページのグラフを見ますと、現行の赤シンボルと新しい評価法の青シンボル、そ
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して現在の基準線を比較すると、シンボルの値は確実に現在の目標値である2010年基準よりも確

実に下がっているということが見えますので、このような総括をしていただくことは結構かとい

うふうに思います。 

それから最後ですけど、今後の省エネに向けた提言で、政府の取り組みとしての④レビューを

行うということ。それから製造事業者等の取り組みについては、③の使用実態にあった省エネル

ギー技術開発に努めること。この２項目が非常に重要だと思いますので、次のトップランナー基

準の改正をするときにはこの２点をよく注意して審議をしていただきたいと思います。 

○佐藤座長  

よろしいでしょうか。 

ほかにご意見ございますでしょうか。 

山下委員、お願いいたします。 

○山下委員 

ありがとうございます。前回の議論も踏まえて資料にたくさん修正、あるいは新しい情報をつ

け加えていただきましたので、今回わかりやすい改正になったのではないかと思います。 

また、省エネルギーに向けた提言のところで、特に政府の取り組みにおきましてモニタリング

調査によるレビューを行うという部分、これ私も大変重要なことかと思いますので、飛原委員に

同感でございます。 

そこでご提案ですが、もしそのレビューを行った結果を取りまとめる場合、その上にございま

すように、３番、トップランナー方式に基づく省エネルギー基準については大変有効な手法であ

ることから、これを国際的に普及させるよう努めることとございますので、レビューの結果だけ

でなくて、あるいはその使用者の実態にあった省エネルギー技術開発、どのようなものをやって

いるかというようなこと、一体のトップランナーの情報提供の資料をぜひ英文でつくっていただ

くことも最初から念頭に入れて取り組んでいただけるといいのかなと思います。何か国際会議が

あるようなときに慌ててまとめるというようなことよりも、常に念頭に置いていかれるとタイム

リーな情報提供ができて、国際社会への訴求性も高まると考えます。 

以上でございます。 

○佐藤座長  

よろしいですか。ほかにご意見いかがでしょうか。 

取りまとめを公開されるときに、後ろの参考資料はどういった扱いになりますか。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

参考資料につきましても、取りまとめの一部ということで一緒に、一体として公開の予定でご
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ざいます。 

○佐藤座長  

わかりました。 

先ほど飛原委員のほうから表示のところでご質問がありましたけれども、あれに関連して、ま

たここでもご議論いただくという話になっていたんですけれども、そこはもうよろしいですか。

確かに今回のＪＩＳそのものが、かなり消費電力量が急激に上がった感じに見えるようなものに

なっていまして、それに対してまたトップランナーがかかわってくるというところで、誤解のな

いような普及を心がけなきゃいけないというのは非常に重要なところかと思うんですけれども。 

○飛原委員 

この新しいトップランナー基準はいつから有効になるのかということと、あるいは省エネラベ

ルにいつごろから反映されてくるのか。省エネ表示がオレンジ色なのかグリーン色なのかとか、

関心が高いですね。それから各社製品のカタログでは、いつごろから新ＪＩＳの表示に置きかわ

っていくのでしょうか。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

新たな告示として公布を予定しておりますのは、予定どおりいけば来年の１月、来年の初めか

ら公布を予定しております。通常、新たな基準に基づく表示は、公布後、１年間の経過措置を設

けるということになっております。それまでの間に準備をしてもらって、新たな表示対応、１年

後には全て事業者さんに新たな表示対応をしてくださいということになるかと思います。 

○飛原委員 

 その間は、省エネラベルはないのですか。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 

 それはございます。予定としましては、事業者さんが、どういうスケジュールで進めて行ける

かというタイミングとも関連しますが、新年度をめどに、実際には新たな表示を行っていきたい

という考えを伺っておりますので、小売の表示のほうも、そのタイミングに合うように告示のほ

うをしていきたいと考えております。 

○飛原委員 

省エネラベルがいつからこれに基づいたものになるのかについてですが、告示の後、１年たっ

てからということになると、今からいうと１年半後になるわけですか。それまでは省エネラベル

がつかない状態が続くということですか。古いものは使えませんよね。旧ＪＩＳに基づいた省エ

ネラベルなんて。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 
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ＪＥＭＡの会員企業は、もう準備のほう進めていただいていますので、１年はかからないと伺

っております。ただ、アウトサイダーの方もいらっしゃいますので、そういった部分まで含めて

の義務化となると経過措置として１年程度見ておきたいということでございます。主要なＪＥＭ

Ａの会員企業の表示としては来年の夏ぐらいまでには新たな表示で統一したい考えであると伺っ

ております。 

○荒川オブザーバー 

それではＪＥＭＡのほうからですけど、今回こういった形でトップランナー値を決めさせてい

ただきました。今後、品表法とか、そういったほうの改正とか、そういったものも含めてやって

いきまして、早く新しいところを適用していきたいというふうに、現在、日程を調整してござい

ます。今回、消費電力量そのものが従来よりも上がってしまうというところにつきましては、こ

れはお客様にとって非常にご心配のところもございますので、そこはわかりやすくご説明をする

ように、電機工業会のほうが主体となりまして進めていきたいというふうに考えてございます。 

○佐藤座長  

ありがとうございます。 

山下委員お願いいたします。 

○山下委員 

ありがとうございます。若干、消費者の立場から感想に近いものですけれども申し上げさせて

いただくと、今回のＪＩＳ規格そのもので測定方法が変わって、今、現行の基準について評価し

直したときの図ということで78ページに出ておりますけれども、こういった情報は既にまとまっ

ております。そこで、消費者のほうの受け入れ体制を整えると申しましょうか、どんどんこうい

う情報発信を先にしておく。新しいトップランナー基準が出たときには、よし来たと。既にわか

っていて、高めで出てくるのだというふうに心の準備ができるぐらいのキャンペーンを張ってし

まうといいのではないかなと思います。 

来年の夏まで待つのではなくて、もう小売店も巻き込んで、どんどん新しい試験方法で国際展

開もしながら、さらなる効率向上を目指すのですというようなことを先取りして伝えて、それか

ら徐々に新しい準備が整った段階で新ラベルに移っていくころにはもうわかっているというふう

にしていただいたらいいかなと思いますが、いかがでございましょう。 

○荒川オブザーバー 

実はですね、電機工業会のほうから小売店の方にはもう第１回目のご説明を差し上げておりま

す。それで年内には第２回目ということで、またご説明する予定でございます。ですので、来年

の夏にということではなくて、事前にそういった情報を入れながら、混乱のないように努めてい
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きたいというふうに考えてございます。 

○飛原委員 

ご承知のように省エネラベルというか、統一ラベル、どっちか忘れましたけど、年間の電気料

金が書いてあるんですよね。ＪＩＳ評価法が変わったにもかかわらず、ずっと昔の安い電気料金

が店頭に並んで、それを信じてお客さんが買っちゃったということが一番まずいと思うんですよ。

評価が変わって安くなりますよというのならいいのですが、評価が変わって年間の電気代が、２

倍くらい高くなりますよという変化なので、注意して過渡期を対応していただかないとクレーム

が出かねないと心配いたしますので、よろしくお願いします。金額が入っているということをよ

く注意していただきたいと思います。 

○荒川オブザーバー 

はい、その旨、注意しながら進めさせていただきます。 

○佐藤座長  

ほかにいかがでしょうか。 

今、飛原委員、山下委員から一番気がかりになっていたところをまとめていただいたかと思う

んですけれども、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

それではありがとうございました。それでは取りまとめの案でございますけれども、ご了承い

ただけますでしょうか。 

（異議なし） 

○佐藤座長 

はい、ありがとうございます。 

それでは本日のご意見を反映しまして、取りまとめ（案）の修正について若干ありましたよね。

この後、もしよろしければ座長である私にお任せいただいて、最終案をきちっとつくっていきた

いというふうに思っております。 

よろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。 

それでは事務局には本日のご意見を踏まえて、取りまとめに向けた作業に入っていただきたい

と思います。 

 

 ⑩ その他 

○佐藤座長 

それでは事務局より今後の進め方についてご説明をお願いいたします。 

○町田省エネルギー対策課長補佐 
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本日は多くの議題がございまして時間の関係上も十分にご意見を伺うことができなかったかも

しれません。もしもさらなるご意見等ございましたら事務局あてメール等でいただければ幸いで

ございます。恐縮ですができる限り８月10日、月曜日までに頂戴できれば幸いです。 

今後のスケジュールになりますけれども、事務局において本日いただいたご意見等を踏まえま

して取りまとめ文章を作成いたします。ご意見反映後の取りまとめ（案）につきましては、佐藤

座長にご確認いただきます。その後、パブリックコメント等のプロセスを経ることになります。

パブリックコメント等の意見を踏まえながら事務局のほうで最終取りまとめ（案）を作成いたし

まして、佐藤座長のご確認をもって最終取りまとめとさせていただきたく考えております。 

その際、もし必要と判断される場合には、この会合を再度開催いたしまして、また審議をいた

だくという可能性もあるということを注記させていただきたいと思います。最終取りまとめの策

定後は私どものほうで告示等の改正作業のほうに入っていきたいと考えております。 

最後になりましたけれども、４月から２回にわたりまして、新たな冷蔵庫の基準を設定すると

いう点で活発なご議論をいただきまして、なおかつ建設的なご議論を多数頂戴いたしまして感謝

いたしております。 

事務局のほうからは以上でございます。 

 

（３）閉会 

○佐藤座長 

それではどうもありがとうございました。 

きょうは以上でございます。閉会いたします。どうもありがとうございました。 

－了－ 


