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１．実証実験の⽬的及び内容

 統⼀省エネラベルの①多段階評価基準の細分化、②エネルギーの消費効率そのものに
よる⽐較、③ ミニラベル等による表⽰について、表⽰内容や表⽰⽅法の変更が省エネ
製品の選択に与える影響を調査した。

 具体的には、Webアンケートにより現在の表⽰等を対照群とし、新たな表⽰⽅法を⾏っ
た場合に省エネ基準達成率がどう変化するかを⽐較分析した。

⽐較分析 ⽬的

①多段階評価基
準の細分化

星印による５段階の不連続な多段階
評価から、細分化した連続的な評価
にすることで、省エネ製品の選択制へ
の影響を検証する。

②エネルギーの
消費効率そのも
のによる⽐較

温⽔機器について、エネルギーの消費
効率そのものによる⽐較する多段階表
⽰基準を導⼊した際の消費者の製品
選択に与える影響を検証する。

③ミニラベル等の
デザイン

商品のサイズやECサイト等の限られた
スペースのラベル表⽰が、省エネ製品
の選択に与える影響を検証する。

サイト訪問者を性・
年代により均等に

振り分け

製品選択結
果を省エネ基
準達成率で
⽐較分析

パターン０
現在の表⽰

等

パターン１
（検証ラベルA）
を表⽰

パターン２
（検証ラベルB）
を表⽰

･･･

対照群

処置群A

処置群B

･･･

表⽰⽅法の効果検証のイメージ



パターン0
5段階評価
（現状）

パターン1
細分化

パターン2
細分化

（点数強調）

パターン３
細分化

（表彰マーク付き）

表⽰内容
現状の5段階評価 現状に対して⼩数点及び半

星を導⼊し、★の右に評価
点を記⼊

パターン１に対して評価点の
表⽰を⼤きくして強調

パターン１に対して上位製
品に表彰マークを付与

表⽰したラベル

選択した商品の省エネ
基準達成率の平均値
（括弧内はｔ値（パターン

0との⽐較））

126.1 125.9
（0.23）

126.2
（0.11）

125.6
（0.64）
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２．検証項⽬①「多段階評価基準の細分化」

 ５段階の不連続の多段階評価から細分化した連続的に評価する0.1刻みの点数を併
記することで、製品選択に悪影響がないか検証。消費者の製品選択に影響がないこと
が⽰された。

省エネ
最高水準

※点数5.0のみ表彰マークは表⽰

有意⽔準1％で有意差は⾒られなかった。※ 提⽰した製品の平均省エネ基準達成率︓ 119％



パターン０
（表⽰なし）

パターン1
（現状）

パターン2
（料⾦）

パターン３
（熱効率（１次
エネルギー換
算））

パターン4
（機器ごとの多段
階評価）

パターン5
（機器全体で同
⼀の多段階評

価）

表⽰内容
省エネ性の意に
関する情報なし

電気とガスについて、
それぞれ異なる現
状のラベルを表⽰

⽬安年間エネル
ギー使⽤料⾦を表
⽰

熱効率（１次エネ
ルギー換算）を表
⽰

電気とガスについて、
それぞれの多段階評
価基準で表⽰

電気とガスについ
て、同⼀の多段階
評価基準で表⽰

表
⽰
し
た
ラ
ベ
ル

電気温⽔機器 ー

ガス温⽔機器 ー

選択した商品の平均的な熱効
率（⼀次エネルギー換算） 105.3 106.5 114.6 107.6 105.1 113.0

t値(パターン0との⽐較) - 0.89 6.75*** 1.71 0.13 5.61***
t値(パターン1との⽐較) 0.89 - 5.82*** 0.82 1.01 4.69***
t値(パターン5との⽐較) 5.61*** 4.69*** 1.10 3.84*** 5.67*** -

３．検証項⽬② 「エネルギーの消費効率そのものによる⽐較」

 電気とガスについて、同⼀の指標で相対的に⽐較可能なラベルを設けた場合などの消費
者の製品選択に与える影響を検証。料⾦表⽰や同⼀の多段階評価により燃料横断
的に表⽰することよって、より省エネ性能の⾼い製品が選択された。
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※ 提⽰した製品の平均熱効率（⼀次エネルギー換算）︓112.8％
説明︓***は⽐較パターンに対して有意⽔準１％で省エネ性能の向上が⾒られたことを表す。



パターン0
（表⽰なし）

パターン１
（テキスト表⽰）

パターン2
（ミニラベル表⽰）

パターン3
（統⼀省エネラベル
を⼩さく表⽰）

パターン4
（クリックで統⼀省
エネラベル表⽰）

表⽰内容 省エネ性能に関する表
⽰なし

⼩数点化した多段
階評価をテキスト表
⽰

⼩数点化した多段
階評価をミニラベル
表⽰

多段階評価を⼩数
点化した統⼀省エネ
ラベルを⼩さく表⽰

パターン２を表⽰し、
クリックで通常の統
⼀省エネラベルを表
⽰

表⽰したラベル

選択した商品の
省エネ基準達成
率の平均値
（括弧内はｔ値（パ
ターン0との⽐較））

111.6 119.7
(12.12***)

117.6
(9.85***)

116.7
(8.52***)

118.4
(10.66***)
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３．検証項⽬③「ミニラベル等のデザイン」

 限られたスペースでも省エネ製品が選ばれやすいラベルデザインを検証。省エネ情報を表
⽰することで、省エネ性能の⾼い製品が選択された。

省エネ性能：★★★★☆ 4.4

※ 提⽰した製品の平均省エネ基準達成率︓ 117.4％
説明︓***はパターン０に対して、有意⽔準１％で省エネ性能の向上が⾒られたことを表す。
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参考︓実験画⾯イメージ︔⽐較分析① 「多段階評価基準の細分化」

 実験では、4つの選択肢から購⼊したいと思う製品を選択する。

パターン１
「細分化」の選択画⾯イメージ

パターン0
「5段階評価（現状）」の選択画⾯イメージ

説明︓評価点の設定は、各機器の平成18年の⼩売事業者表⽰判断基準⼩委員会最終
取りまとめの「多段階評価基準の設計⽅法」を基に５段階から50段階に変更して点
数を決定。★の置き⽅は、⼩数点１桁が８〜２の場合は最も数字の近い整数を表
す星を使⽤し、⼩数点１桁が３〜７の場合は最も数字の近い半星を使⽤した。



6

参考︓実験画⾯イメージ︔⽐較分析② 「エネルギーの消費効率そのものによる⽐較」

実験では、4つの選択肢から購⼊したいと思う製品を選択する。
パターン０

「表⽰なし」の選択画⾯イメージ
パターン２

「料⾦」の選択画⾯イメージ

パターン３
「熱効率（１次エネルギー換算）」の選択画⾯イメージ

パターン５
「機器全体で同⼀の多段階評価」の選択画⾯イメージ

パターン４
「機器ごとの多段階評価」の選択画⾯イメージ

パターン１
「現状」の選択画⾯イメージ
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参考︓実験画⾯イメージ︔⽐較分析③ 「ミニラベル等のデザイン」

 実験では、８つの選択肢から購⼊したいと思う製品を選択する。

・・・

・・・

パターン２
「ミニラベル表⽰」の選択画⾯イメージ

パターン３
「統⼀省エネラベルを⼩さく表⽰」の選択画⾯イメージ


