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総合資源エネルギー調査会 

省エネルギー・新エネルギー分科会 水素政策小委員会 

資源・燃料分科会 アンモニア等脱炭素燃料政策小委員会 

合同会議（第２回）議事録 

 

日時：令和４年４月 18日（月）１３：００～１５：１４ 

場所：1111会議室（経済産業省別館 11階）（対面・オンライン会議併用形式） 

 

議題：水素・アンモニアサプライチェーン投資促進・需要拡大策について 

   関係団体からのヒアリング 

 

議事内容： 

１．開会 

 

○佐々木座長 

 それでは、定刻になりましたので会議を開催いたします。 

 委員の皆さま方におかれましては、ご多忙のところご出席いただきありがとうございま

す。本日の委員のご出席でございますけれども、工藤委員と竹内委員が途中参加となります。

秋元委員、北野委員、工藤委員、原田委員、村上委員、辻委員におかれましてはリモートで

ご出席でございます。 

 また、議事の公開でございますけれども、本日の会議はＹｏｕＴｕｂｅの経産省チャンネ

ルで生中継させていただきます。 

 前回の合同会議でございますけれども、水素・アンモニアの導入拡大に向けた議論に当た

っての現状、課題、論点についてご議論いただきました。また、水素・アンモニアの実用化

に向け、取り組む方々からヒアリングを実施いたしました。 

 今回は、最初に前回会合での議論を踏まえまして、水素・アンモニアの導入拡大に必要な

需要先や、その規模感、その上で、これら需要先での利用を見込んだ商用サプライチェーン

構築に向けて必要な政策措置の在り方、また、効率的な水素・アンモニア供給のインフラ整

備の在り方についてご議論いただきます。 

 また、過去のＬＮＧ供給のサプライチェーン構築の経験、金融サイドから見た課題や方向

性の考え方、カーボンニュートラルコンビナート整備に向けた取り組みについて、企業、自

治体関係者さまからヒアリングを行うこととしております。 

 本日も、各委員におかれましては忌憚のないご意見をいただければと思います。 

 

２．議題 

 水素・アンモニアサプライチェーン投資促進・需要拡大策について 
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○佐々木座長 

 それでは、早速これから議事に入らせていただきます。 

 まず、事務局資料１につきまして、項目１、２を日野課長より、項目３を渡邉企画管より

それぞれご説明いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○日野課長 

 では、早速ご説明をさせていただきます。 

 資料１をご覧いただければと思います。次のページお願いします。 

 前回のご議論で検討に当たっての論点出しをいただきました。そういった論点をご議論

いただきながら、政策を進めていくに当たっての大きな方向性を今回共有できればと思っ

て資料を用意してございます。次のページお願いいたします。 

 こらち、前回頂いたご意見をまとめさせていただいております。総論、需要の創出、次の

ページですけれども、水素の持続可能性、サプライチェーンの構築の在り方、拠点整備につ

きまして、それぞれまとめてございます。次のページお願いいたします。 

 まず、前回の議論でもございましたけれども、水素とアンモニアの需要規模をどの程度の

規模かと、どういった技術に裏打ちされるものであるかをまとめてございます。次のページ

お願いいたします。 

 世界全体で、これはＩＥＡのレポート、Ｎｅｔ Ｚｅｒｏ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｙ 2050

シナリオ、産業・発電・運輸といったものを想定されておりまして、その水素の由来は右側

ですけれども、2030年ですと、電解とＣＯ２処理した化石由来の水素がおよそ半々、2050年

だと電解がぐっと増えるというふうに出てございます。次のページお願いします。 

 これは繰り返しですけども、水素・アンモニアそれぞれの利用のされ方をご参考までに付

けてございます。次のページお願いいたします。 

 これは、Ｈｙｄｏｒｏｇｅｎ Ｃｏｕｎｃｉｌです。水素を行うような企業の国際的な団

体ですけれども、これがマッキンゼーさんに委託したレポートになります。これは水素の競

争力がある分野を縦軸で、競合する技術を横軸に既存の燃料を分類しております。水素・ア

ンモニア以外にも当然、脱炭素技術、いろんな技術の可能性がありますので、こういったも

のを見据えながら、水素・アンモニアが活躍する蓋然性が高い分野、技術を念頭に支援を考

えていく必要があると考えてございます。次のページお願いいたします。 

 これは、各種ロードマップなどで、どういう技術が世の中に出ていくことを念頭に置いて

いるかをまとめてございます。次のページです。 

 翻って、現状の国内にある水素の大半は副生水素になりますけど、これの出元と合わせて

地図に示してございます。次のページお願いいたします。 

 この先、用途ごとに想定される需要をざっと外観だけさせていただきます。例えばここ 10

ページ、トラック約 600トンございます。 

12ページでございますけれども、これは熱です。3,400万トン、非常に大きいというところ

で、前回も山梨県企業局さんからありましたけど、事例としてはＵＣＣの焙煎だったり、デ
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ンソーさんの工場でバーナーですね、水素を使うとか、あと、14ページ、15ページ、アン

モニアのバーナーだったりとか、さまざまな技術開発、アンモニアについても進めておりま

す。 

 16 ページですけれども、発電、最大 670 万トン近く、18 ページ、内航船ですけども 110

万トン、20ページ以降、化学と鉄、それぞれ 700万トン近くということでございます。 

 もちろん、これはグリーンイノベーション基金でやっている事業のスライドも時折入れ

させていただいておりますけども、まだ技術開発とか実証で途上にある技術というのが出

来上がる前提での資料となります。 

 ページずっと送っていただき早速、そういうことを踏まえながら２番目、水素・アンモニ

アの商用サプライチェーンの構築の論点、25ページ目をお願いいたします。 

 前回頂いた論点も踏まえまして、それぞれ大きく７個に分けてございます。前回頂いたご

意見、さらに事務局からもご議論いただきたい論点というのも付け加えさせていただきま

とめてございます。それぞれご説明させていただきますが、次のページ、お願いします。 

 これはＬＮＧということで、これまでの経験から学ぶというようなご指摘も頂きました

ので、今回、東京ガス笹山様からご紹介あると思いますが、例えばＬＮＧで長期売買契約は

どういう役割を果たしたか。 

 次のページですけれども、さらにＦＩＴというものもご参考までに付けております。 

 さらに、次のページですけれども、海外では、じゃあ、水素・アンモニアに関してどうい

う支援を検討しているのかをまとめてございます。 

 イギリスでは、2030 年の水素製造能力５ＧＷ確保を念頭に、基準価格と水素・アンモニ

ア価格差に対する措置だったり、2023 年の第１四半期からのスタート予定をしているそう

であります。ドイツでは、輸入水素をいったん買い上げて、それを１年単位で売っていくと

いうところで、そのときの価格差に対しての措置を想定して、今年に契約を開始する予定と

いうところでございます。 

 こういったものを念頭に置きつつもというところで論点①でございます。次のページで

す。 

 政策的な位置付け、政策措置が果たすべき役割ということで、水素・アンモニアは多様な

需要が想定されます。大規模なサプライチェーンの構築が必要になるところですけれども、

今、検討、ご議論いただく措置で当面の目標というもので、例えばなんですけれども、2030

年 300万トンというのを検討してはどうかというところで書かせていただいております。 

 さらに、当然、水素・アンモニアの普及が早ければ供給コストも早く下がりますし、当然、

今回ご検討いただく措置が果たすべき役割というのも、そうした状況変化を見極めながら、

水素が自立的に取引されて普及していくということを目指していきたいと考えてございま

すが、いかがでありましょうかということでございます。 

 30ページ、技術開発によるコストダウンの可能性を付けてございます。31ページ、これ

は広域機関の試算ですけども、再エネが５～６割入った場合、あと、出力抑制される電力量
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約 2,000億ｋＷｈの見込みというところで、これはあくまで機械的な計算ですけれども、水

素の量に換算すると 470 万トン追加的に製造ということなので、コストが一層下がります

し、水素がより普及するというところも期待できるところでございます。 

 次、32 ページ、論点②でございます。この措置でどういった水素・アンモニアを対象と

するかというところで、ご参考までですけれども、タクソノミーでは、次のページですが、

天然ガスでは７割の削減、34 ページに付けてございますけれども、イギリスもアメリカの

水素ハブ、ライフサイクルのＢｏｕｎｄａｒｙというのは違うんですが、基準を設けてござ

います。支援対象を限定する方向でいるというところでございます。 

 ご参考までに、これはＩＰＨＥという団体ですけれども、政府間の議論の場では継続の方

向というのも議論が進んでございます。 

 次のページお願いします。論点③です。支援の方法というところでございます。これから

考える政策措置の対象をどう考えていくのかというところで、先にご紹介させていただき

ましたけど、輸送や産業です。化学、鉄、多様な需要が存在をしておる。そういう中で政策

措置の対象、用途を絞っていきますと、その分野のサプライチェーンというのはしっかり立

ち上がるというけれども、水素・アンモニアの一つの重要な特徴である多様な需要の創出と

いうのが逆にできなくなるのではないか。 

 また、逆のことを申し上げますけれども、対象が今度広くなり過ぎると、規模の経済は働

きますが、輸送とか産業とかで既存の燃料の価格が異なりますので、ある分野の値差の額と

いうのは大きくなる、支援が額も大きくなる。 

逆に支援の額が少ない分野というのも出てくる、こういう公平性をどう考えていくのか。分

野ごとに既存燃料の価格を一つ一つ設定していくと、制度が複雑になり過ぎるという悩み

もあり、どう考えるか。 

 四つ目のポツに書かせていただいておりますけれども、サプライチェーンを安定的に構

築していくには、需要と供給、ある程度慎重に積み上げていかないと水素・アンモニアが余

り過ぎたり、逆に手に入らないというふうになってしまうので、気を付けていかなければい

けないのではないかというところでございます。 

 論点④、次のページです。これは本日、原田委員のほうからご説明あるとは思うんですけ

れども、大規模な投資を促していくためにはどういったリスクを軽減していくべきか。典型

的には二つ、価格リスクと量的なリスク。こういったリスクをどの程度軽減すべきかという

のはあるのですが、軽減していくべきリスクではないかと考えておりますが、いかがであり

ましょうか。 

 論点③も含めてですけれども、例えば、39 ページ、海外で検討中の制度というのも論点

③とか④のところに留意をしてあります。例えば、イギリスやドイツは多様な分野に水素の

利活用を促していますけれども、この中でＣｆＤという仕組みを採用してございます。長期

で供給事業者の支払いを安定させるという仕組みでございます。供給コストより販売価格

が上回った場合というのは補塡が受けられます。逆に下回った場合は返還を求めるという
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ところになっていまして、パリティコストが高い分野では、水素か高値で取引された場合に

は供給事業者に過剰レートが発生するというのを防ぎながら、投資予見性を高める取り組

みというのを設計してございます。 

 次のページ、論点⑤です。水素・アンモニアの供給価格の低減をどう進めていくかという

ところでございます。42 ページ。供給価格の低減をどう進めていくかというところで、支

援の政策措置を考えていく場合、当然ながら国民負担の最小化というのは目指していかな

ければならないというところで、供給コストを継続的に低減する仕組みの参考として、まず

ＦＩＴがございます。国民負担の抑制のために価格目標を入れたり、入札制度を導入してま

いりました。あと、家庭用蓄電池も挙げてございます。家庭で蓄電池を導入して、経済合理

性があるような価格というのが大体７万円／ｋＷｈ辺りというのを想定しておりまして、

これを目指して価格を下げていくような場合に補助をするというところで価格低下を促す

仕組みとしてございます。 

 次の論点⑥です。これは他の施策との関係、適切な役割分担、すみ分けというのを図る必

要があるということで、関連支援制度を下に並べてございます。例えば、容量市場の一形態

として、長期投資を確保する仕組みというのが検討されておりますので、どういう役割分担

を考えていくのか。あと、ＧＸリーグであれば、これからの議論開始になりますけれども、

ご賛同いただいた意欲ある方々、水素・アンモニア同様にポテンシャルが高いのではないか

と期待してございますが、こういった制度とどう連携を図るのか。 

 あと、51 ページに挙げてさせておりますけれども、系統ワーキングです。再エネが余る

ときに電気を使うというディマンドレスポンス、上げＤＲとわれわれ俗に呼んでおります

けれども、こういうのを評価できないかという論点提起されておりまして、まさにこういう

のが進むと、水電解の経済性というのも上がっていくというところで、しっかり連携をはか

っていきたい。 

 あと、53 ページです。これは前回もご議論、論点提起いただきましたけれども、ちょっ

と資源エネルギー庁、当課、特に振興部局になりますけれども、規制は産業保安のところで

やっておりますけれども、水素全体のサプライチェーンを見渡して、水素全体の保安戦略を

今年度を目途に作成することとしております。水素・アンモニアの普及拡大のベースがまさ

に保安ということで、しっかり連携していきたいと思ってございます。 

 最後の論点になりますが、これは論点なのかというご指摘も頂いたんですが、開始時期で、

国内での水電解の立ち上がり、また、上流からのインフラ設備の、整備のリードタイムを考

えると、できるだけ早期に検討を完了して、支援を開始できる体制を整えるべきではないか

と思ってございます。ご参考までに水素・アンモニアのロードマップも付けてございます。 

 私からは以上です。 

○渡邉企画官 

 次に論点３、効率的な水素・アンモニア供給インフラの整備に移りたいと思います。次の

ページをめくっていただきまして、こちらがこの論点のこの紙でメインとなるところをま
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とめてございます。画面の字が小さいのでお手元の資料を見ていただいたほうがよいかも

しれませんが、まず、前回、細川からカーボンニュートラルコンビナート研究会の取りまと

めについて説明させていただきましたが、そもそも拠点というのはどういうものなのか、と

いうところの頭をやっぱり合わせていく必要があると思っておりまして、そういう意味で

①で、まず拠点の意義というところに論点を、まず提示できればと思ってございます。 

 

 前回の議論のように、やはりその目的として水素・アンモニアの大規模需要を創出するこ

と、そして、サプライチェーンを効率的に構築する観点、こういう観点から拠点の形成にお

いて、やはりリソースの集中投下を図っていく、こういう解決策が有効であったというとこ

ろ。その場合に、供給と需要の近接性をどう考えるべきかというところが一つ目にあります。 

 二つ目、拠点と申し上げても、二つの見方があるかと思っております。一つは、前回のカ

ーボンニュートラルコンビナート研究会での成果のように、やはり新たな価値も役割とい

うのを将来を見据えて、そこからバックキャスティングする方法。もう一つは、やはりその

水素・アンモニアはどこから需要が出てくるんだというところを、需要の種類、供給要望を、

そこから将来に向けてフォアキャスティングしていく方法、この二つがあるかと思ってお

りまして、この二つをどうマッチングするのかという点をまず議論できれば幸いかなと思

ってございます。 

 次のページに論点①を少し、絵に示した方が分かりやすいかなと思って、次の 59ページ

となりますが、これが前回、カーボンニュートラルコンビナート研究会のまとめとして出し

たものでございます。ここでは、脱炭素エネルギー、すなわち水素・アンモニア等の受け入

れ、生産、供給という役割、そして、炭素循環マテリアル、これは水素だったりＣＯ２です。

これのマテリアルとしての価値、これをどう受け入れ、供給していくのか、生産、供給して

いくという話。最後は、やはり産業間の転換という意味で、新しい産業という観点での脱炭

素ユーザーのテストベッド、イノベーション、こういう三つの視点がございました。まさし

く、ここは水素・アンモニア、本日の小委でございますけど、やはり拠点という観点で見た

ときに水素・アンモニアだけにとらわれず、広い視点で将来の拠点というのを考えるべきで

はないか、これがバックキャスティングの１点目でございます。 

 次のページに、これもその研究会で出てきた紙でございますけど、こういう形で面的拠点

と点的拠点の戦略の計画的な配置というのを考えるべきではないかということで、ここで

は水素、電気、ＣＯ２、アンモニア、燃料みたいな、こういうそれぞれの色の違った線でイ

ン・アウトができるというところでございます。 

 一方で、フォアキャスティングという観点で見ますと、次のページとなります。実際に、

やはり水素・アンモニアの具体的な用途としては、発電なり産業、輸送等がございますが、

既存の発電所や産業集積等を念頭に、広域的な連携の在り方や新たな需要創出の視点を加

えることで、将来的な絵姿を示していくべきじゃないかというのが足元から見た将来の絵

姿となります。 
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 具体的に三つ、われわれのイメージ例として示してございますが、一番左が単独のよく地

方にある単独石炭火力がそうですけど、単独の大規模発電があった場合に、そこに水素・ア

ンモニアを利用する場合というところ、二つ目は、ガスタンクと他の産業みたいなのはよく

つながっていますけど、石化であったり石油精製であったり、そういうところの多産業集積

型というところ。三つ目は、むしろ地域再エネがしっかりあって、その再エネ生産を通じて

水素・アンモニアをつくり、そこから需要を逆に生み出していくというパターン、この三つ

というのを考えられるかなと考えてございます。 

 次のページに行っていただきますと、それの類型イメージとしまして、想定される用途と

しては、発電産業、輸送であったり、燃料の選択としては水素、アンモニア、メタネーショ

ン、合成燃料というところ、事業集積としては、集約的であったり分散、単独であったり。

製造地としては、海外から持ってくる場合、そして、国内で製造、利用する利用者と、この

二つがあるかなと思っております。 

 次のページに、われわれのちょっとした仮説というのを設けてございますけど、例えば一

番左の大規模発電利用型でありますと、やはり発電、単独である場合に、その周辺の同じよ

うな発電であったり産業、これをどうやって見つけ出して、どうつないでいくのか、どうい

うふうな運び方をするのか、こういうところが論点になってくるかなと思っております。 

 多産業集積型ですと、複数の産業がございますが、どこがリーダーシップを取っていくの

か。そして、逆に時代とともに需要というのは、ある意味抱き起こしもいるかと思いますの

で、そういう点をどうしていくのか。地域再エネ型につきましては、まずはまだ事業者単位

で利用規模が大きくないという中で、自治体がどういう役割を持って、そういう需要を掘り

起こしとなっているのか、場合には移送などというのも考えているのかというようなとこ

ろもあるかと思ってございます。 

 もう一度、すみません、58 ページに戻っていきまして、こういう意義ということを頭の

上に置いた中で２ポツ目以降というふうに、②以降の話が進めていければと思ってござい

まして、政策的支援といたしまして、どのような制約、課題があるかというところ、その政

策的支援は何かというところで、まずはどのような種類のインフラ整備が必要であるか、タ

ンク、パイプライン等です。次に、効率的な整備を支援する方法について、新規に造るのが

いいのか、既存のものを造り替えるのがいいのかというような論点です。それから、需要創

出を図る、インフラ利用のルールということで、やはりいろんなオープンアクセス的な考え

方であったり、権利関係の整理だったり、こういうソフト面でのルール。最後に、先ほども

日野課長から話がありましたけど、安全規制のような利用ルール以外の整備をどうするか

というところ。 

 ③、主体の在り方といたしましては、誰が主体となるべきか。それぞれ先ほどの３パター

ンでも、それぞれ核となっていくかなと考えてございますが、企業だったり、自治体とか、

場合によっては地方局と、こういうものもありますけど、どうやって連携していくのか。一

緒にやっていくには、どういう組織体が望ましいのかというところが主体の在り方として
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あるかと思っています。 

 ④といたしましては、支援を進める条件や選定方法といたしまして、やはり支援をするに

は、いわゆる何かしらの条件が必要かなと思っておりまして、例えばここに書かせていただ

いていますのは、将来の産業構造の変化、脱炭素化の道筋を示した工程表の作成であります

とか、やはり当然、需要創出拡大のコミットメントによって、やはり実際の需要創出をして

いくということだと思います。こういうことも重要じゃないかと考えてございます。 

 最後、他制度との関係といたしましては、先ほども話していましたけど、幾つか共通する

部分も値差補填とございます。その中で、例えば、ここの拠点の場合、特に出てくるのはカ

ーボンニュートラルポートとの関係です。工事が進められているものとの連携をどのよう

にすべきか。例えば、もう一つは、ＪＯＧＭＥＣの法改正、今、審議途中でございますけど、

今回、国内の貯蔵施設等も入ってきますので、その国内の支援、リスクマネー支援との整合

性というのも重要になってきます。 

 また、拠点が自ら拡大、再生産するために必要なこういう仕組みでありますとか、グロー

バル拠点となるような制度というのが必要になってくるかと考えてございます。 

 その後に、参考的に資料を載せてございますが、幾つかポイントのところだけ説明させて

いただきますと、72 ページに実際にどのようなインフラがあるかという点で少しまとめて

ございます。利用形態として公共から、複数社での利用、個社という軸、そして、サプライ

チェーンとしては受け入れから利用までということで示してございますが、こういう形で

やはりパイプラインであったり、ローリーだとか、もしくは港湾設備でありますとか、備蓄、

貯蔵施設、こういうところがございますので、どこをターゲットにしていくのかというとこ

ろを議論する際に、この紙が使えるかなと思ってございます。 

 また、73 ページでございますけれども、やはり水素・アンモニアは熱量が既存の燃料と

比べると低いですので、その分だけインフラ規模というのは数倍以上になるということで

すので、この感覚というものも頭に入れるべきではないかと考えてございます。 

 また、次のページ 74、75では、それぞれのコストイメージです。パイプラインでありま

すとタンクでありますとか、イメージ載せてございます。ここで細かい議論をする必要もな

いかもしれませんが、やはりコストイメージを持って見ていく必要があるかなと考えてご

ざいます。 

 最後、78 ページから少し一言だけということで、前回、アメリカ、イギリスそれぞれの

拠点整備の取り組みというのをご紹介差し上げました。これはそれぞれ面白い方向性を示

しているなと思ってございまして、アメリカにつきましては、やはり地域水素ハブというこ

とで、地域にどのような特性があるかというところを理解した上での拠点整備ということ

で、まさしくこれはフォアキャスティング的な議論かなと思ってございます。例えば、原料

はどうでありますとか、最終需要はどうでありますとか、こういうところを分析した上で最

低４カ所の形成というのを求めてございます。 

 一方で、イギリスというのは、むしろ将来どういう絵姿が必要なのか。例えば、具体的に
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やっぱりＣＣＵＳとか、水素というのは、キーは出てございますが、これに向かって拠点整

備をするという明確なゴールがございまして、それに対するバックキャスティングになっ

ているということで、それぞれ国の特性に応じて支援の在り方が変わっているということ

でございます。 

 次のページ、79 ページになりますが、そういう観点の下、特にアメリカをご覧いただき

ますと、彼らは明確なステージゲートみたいなものを設けて、初めのＰｈａｓｅ－１、Ｐｈ

ａｓｅ－２、計画段階をＰｈａｓｅ－１、実行段階をＰｈａｓｅ－２ということで分けてご

ざいまして、こういう進めていく中での支援の在り方というようなところもすごく参考に

なるかなと思っております。むしろ、イギリス側はゴールが明確でございますので、そうい

う意味では、もう支援するところはＣＣＵＳ、そのプロジェクトそのものであったり、水素

製造の関連であったり、そういうところではっきりと分かれてこうなっておりますので、そ

こが二つの違いとして明確に出ておりますので、こういう両方の観点を頭の中に入れなが

ら、日本としてどうしていくべきだという議論ができればなと思ってございます。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 はい、ありがとうございました。 

 

 

関係団体からのヒアリング 

 

○佐々木座長 

それでは、続きまして、ヒアリングのほうを行わせていただきます。今日、ヒアリングを

実施させていただきますのは、東京ガス株式会社代表執行役副社長・ＣＳＯ笹山様、それか

ら２人目の方が、株式会社日本政策投資銀行執行役員兼企画部サステナビリティ経営室長

の原田様、それから３人目の方が、全国石油コンビナート立地道府県協議会の小善様という

ことになっております。ご発表はそれぞれ７分以内とさせていただき、６分経過の時点でベ

ルとＴｅａｍｓでのコメントにてお知らせさせていただきたいと思います。全ての方々か

らのご発表後、事務局説明内容と併せまして、質疑応答と意見交換とさせていただきたいと

考えております。 

 それでは、最初に東京ガス株式会社の笹山様、よろしくお願いいたします。 

○笹山東京ガス株式会社代表執行役副社長・ＣＳＯ 

 東京ガスの笹山でございます。本日は貴重なお時間を頂戴いたしましてありがとうござ

います。弊社からＬＮＧの導入の歴史と挑戦の軌跡ということでお話をさせていただきた

いと思います。 

 ２ページをご覧いただきたいと思います。1969 年にＬＮＧ、弊社のＬＮＧ基地に導入さ

れたのがＬＮＧ時代の幕開けてございまして、以来、半世紀超にわたって都市ガス需要であ
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るとか、公害問題、クリーンなエネルギーを求められてきた、こういう中でも３Ｅ＋Ｓの観

点からＬＮＧというのは大変バランスの取れたエネルギーということで安定供給体制を構

築し、社会の発展にも寄与してきたのではないかと思っております。 

 私ども、カーボンニュートラルに向けて、ＬＮＧの高度利用や、将来的には合成メタンな

ども通じて、責任あるトランジションの役割を発揮していきたいと思っております。 

 ３ページ目をご覧いただきたいと思います。ＬＮＧのバリューチェーンの特徴でござい

ますけれども、ガス田、液化基地の「作る」という部分と、ＬＮＧ船からパイプラインなど

に「運ぶ」という機能。さらに、最終的には、消費機器という「使う」という、こういうイ

ンフラのバリューチェーンをバランスよく長期にわたって経営資源を導入して構築してい

ったと、これが重要だったと思っております。 

 ４ページ目をご覧いただきたいと思います。ＬＮＧの導入の背景、要因でございます。ま

ず、環境適合性ということで申し上げますと、当時、大気汚染等の地域環境問題が非常に問

題になっておりまして、そういった面で、天然ガスはＮＯｘ、ＳＯｘの排出量が非常に少な

いというクリーンなエネルギーであるということ、その後、ＣＯ２が化石燃料の中でも非常

に少ないこと、さらには、最近では再エネの出力変動の補完というさまざまな役割を演じて

いるかと思います。 

 経済性の面でございますけれども、需要面。ＬＮＧを導入した当時は、実は家庭用が需要

の中心でございました。従いまして、人口増加で世帯数が増えている、これが非常に大きい

要因であったわけですが、その後、業務用、産業用への需要が拡大してまいりまして、そう

した中で高度成長期に電源開発、いろいろ課題があったということで、電力の負荷平準化に

ガス冷房とかコージェネレーションが役割を果たしたであるとか、産業用の燃料転換、こう

いったものが大きい要因でした。加えて申し上げますと、導入時に電力会社さんと一緒に電

力需要を取り込んで一緒にできた、これが非常に大きいものだったと思っております。 

 次の事業面でございますけれども、パイプライン等の既存設備をうまく使いながらやれ

たということ、さらには、当時の、昔は石炭等の改質ガスだったわけですが、これが高カロ

リー化されたことによって導管の投資効率、導管が 2.2倍使えるようになった、これが大き

い要因だったと思っております。 

 制度面では、先ほどの資料１の 26ページにも書かれてございましたけれども、総括原価

だとか、参入規定によって投入原資の回収リスクが軽減されたということもありますし、輸

入関税の撤廃であるとか、そういったことがありまして、ＬＮＧの上流というのは投資規模

が大体今で言うと１兆円を超えるような投資規模になっておりますので、こういった大規

模な投資に対してキャッシュフローが見通せるというのは非常に大きいものでございまし

たので、こういった点が大きかったです。 

 さらには需要拡大という意味で、燃料転換が進んだわけですが、いわゆる代エネ法みたい

なものも大きな役割を果たしたと思っております。 

 さらには、地方にもこれも進めるということで、ＩＧＦ２１計画ということで、地方の高
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カロリー化、天然ガス化も進展してきました。 

 また、安定供給という意味では、石油に比べて中東依存度も低く、埋蔵量も多かったとい

うこと。さらにはシステムとして、同時に昔の製造ガス設備も併存させながら、移行期もち

ゃんと共有安定性を担保したということも大きかったです。 

 最後、安全性ですけれども、製造ガスではＣＯがどうしても混ざってしまうという問題が

あったわけですが、これがクリアされたということに加えて、マイコンメーター等の技術開

発等によって安全性が飛躍的に向上したと思っております。 

 ５ページ目をご覧いただきたいと思います。これは先ほど申し上げたような背景を少し

「作る、運ぶ、使う」という別に再整理したところでございますので、詳しくはまたご確認

いただければと思います。 

 ６ページ目でございますけれども、先ほど電力需要と合わせることによって需要を大規

模につくり出すことができたということでございますけれども、この中でＬＮＧの専焼火

力といったようなところで、東京電力さんはじめ、電力会社さんと技術開発を含めて行われ

たというのも大きなポイントかと思います。 

 ７ページ目をご覧いただきたいと思います。ＬＮＧの特徴というのは、マイナス 162℃に

冷やすことによって体積 600 分の１にして輸送できる、これが大きかったわけでございま

すけれども、ただ、この極超低温に耐え得る技術開発が必要であったということでございま

す。 

 また、先ほど申しましたように、ＬＮＧに徐々に転換していきますから、旧来の製造ガス

の設備と両方並行して運用するということをやっておったということでございます。 

 ８ページ目をご覧いただきたいと思います。パイプラインの建設ですが、もともとあった

都市ガスのパイプラインを有効利用しながら、さらに拡大する需要に対応するために環状

幹線というループ化することによって安定供給性を高めたというようなこともあったかと

思っております。実は、このパイプライン、今では東京ガスだけで６万キロございまして、

地球１周半でございます。こういった資産を有効活用するということも重要かなと思って

おります。 

 ９ページ目をご覧いただきたいと思います。熱量が 2.2倍になりましたので、パイプライ

ンの輸送効率が非常に高まったわけでございますが、熱量変更ということで、実は延べ 750

万人の社員を総動員して、熱量変更を１軒１軒回ってやったということでございます。 

 10 ページ目をご覧いただきたいと思います。エネルギー転換のポイントということで、

今後、ＬＮＧの導入の歴史を生かして、水素・アンモニア、合成メタンと、こうあるわけで

ございますけれども、これ、いずれも水素のキャリアという点では共通しておりまして、そ

れぞれの特徴を活かしながらということですが、ＬＮＧの場合は値差をただ高いというこ

とだけじゃなくて、実は環境性にいいとか、石油のタンクが不要になるとか、いろんな付加

価値で回収した部分もございますけれども、値差問題をどうするかといったこと、さらには、

ＬＮＧ導入当時はすでに需要がまとまっていたわけですけども、需要喚起をどうするかと、
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こういったようなところがポイントになろうかと思います。 

 最後、11 ページですけれども、カーボンニュートラルへの挑戦ということで、私ども、

天然ガスの高度利用だけじゃなくてカーボンニュートラル化、合成メタンにも取り組んで

います。 

 最後、12 ページでございますけれども、これ、私ども袖ヶ浦工場に掲げてある書でござ

いますけれども、「啐啄同機」ということで、天然ガスの導入に関しては、電力会社さんと

一体となってできたというのが非常に大きかったということを象徴的に文字として書いて

ございますけれども、今後のカーボンニュートラルにおいても同様に、企業間連携であると

か官民連携が大変大事じゃないかと思っております。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 はい、ありがとうございました。それでは、続きまして、株式会社日本政策投資銀行の原

田様よろしくお願いいたします。 

○原田株式会社日本政策投資銀行執行役員兼企画部サステナビリティ経営室長 

 はい、政策投資銀行原田でございます。本日は、このようなお時間をありがとうございま

す。 

 まず、１ページ目をご覧いただきたいんですけれども、こちらは投資の事業ステージとフ

ァイナンスのイメージを簡単に模式化したものでございます。左側から研究開発、実証、導

入拡大、自立商用に向けたステージが発展してまいりますけれども、上のほうに三角形がご

ざいますが、市場規模、競争が徐々に拡大して、それに伴ってリスクと期待する投資リター

ンが下がっていくというふうに見ていただければと思います。上のほうの四角の借入金や

ボンドなどのいわゆるデットというものが黄色っぽい色にしておりまして、株式やエクイ

ティ投資を赤っぽい色になっております。 

 まず、ファイナンスの手法として、初めの初期段階では、例えばこちらにありますがエン

ジェル投資家ですとかＣＶＣという会社の中でのベンチャーといったようなところから研

究開発支援が始まります。それにも公的支援としては、補助金のようなものが付いてまいり

ます。この時点では、返済の確実性が見込めないということで、黄色のデットは付かないと

いうのが一般的です。まとまった第三者の資金、デット、すなわちデットであるとか、エク

イティ、銀行ローンといったものは、導入拡大が見えてきたところから入ってまいります。

例えば、黄色のデットでは、プロジェクトからのキャッシュフローに影響したプロジェクト

ファイナンスや、企業に対するファイナンス、それから、企業が発行する社債で賄われるよ

うになってまいります。赤いエクイティ部分につきましても、株式公開や機関投資家、これ

は年金アセットマネジメントですけれども、こういうものが入ってくるということで、これ

から水素・アンモニアサプライチェーンを考えた場合は、導入拡大の初期に向けて、白く白

浮きになっているように、公的支援の必要性があるのではないかと考えております。 

 次のページお願いします。次のページは欧州の洋上風力向けのファイナンスの発展の歴
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史を見ることで、水素案件への示唆を得たいというものでございます。2000 年代のいわゆ

る洋上風力の勃興期では、案件の規模も 100ＭＷ前後と比較的小規模であったこともありま

して、プロジェクトファイナンスは組成されませんので、事業者の自前の資金調達に加えて、

補助金であったり、また公的金融機関のＥＩＢ等が資金提供を行う形が一般的でございま

した。 

 例えば、2010 年末時点での累計容量ベースでプロジェクトファイナンスが付いていた案

件は 15％程度になっております。仮に、プロジェクトファイナンスが付いたという場合で

も、事業費全体における借入金の比率、すなわちＤＥレシオについては 60％前後にとどま

っておりました。 

 2010 年代に入りますと、タービンが大型化してきたということで、プロジェクト規模も

大幅に拡大しております。例えば、2010 年のタービンの平均規模は３ＭＷぐらいでしたけ

れども、2019年には 7.8ＭＷということで、かなり大型化しております。これに伴って、プ

ロジェクトの規模も拡大して、必要事業資金も数千億単位に増加したということで、ノンリ

コースのファイナンスが付いていったというような歴史でございます。 

 それから、2010 年代の後半になりますと、独立系の比較的小規模なデベロッパーもプロ

ジェクトに参加するということで、こういった参加者は資金がそれほどないということも

あって、プロファイ市場がさらに拡大しております。もちろん、ここには政府による再エネ

の購入義務ですとか、値差補塡ということの支援が前提でございます。 

 近年のところを見ていただきますと、金融マーケットの理解が進んだということと、ＥＳ

Ｇ投資への関心にも後押しされて、非常にファイナンスに参加する参加者が増加しており

ます。これに伴いまして、いわゆるデットエクイティレシオが８割超えの案件になって、事

業費の８割が借金で賄われるというようなことになっております。 

 また、完成後にファイナンスを組成する、建設と開発のリスクを取らないというものから、

徐々にもっと前の段階からプロジェクトのファイナンスが組成されている。また、エクイテ

ィについても、事業者が全額負担するというものから、他人資本、それからファンドのよう

な金融投資家の参入も拡大しているということです。 

 ですので、このような 20年の洋上風力で起きたサイクルを、どのように早期に確立する

かということなのかなと思っております。 

 ３ページ目をご覧ください。改めて、この産業を早急に立ち上げるためには、事務局のご

説明にもあったように、需要の創出とインフラ整備、この二つの課題に対する支援というの

は必要かなと思っております。特に、上にありますように、導入初期段階における数量リス

クへの対応というのは最も重要かなと思っておりますし、量産により価格が下がるまでの

間は値差の補塡も必要じゃないかなと思います。それに加えて、当然ながらインフラ整備に

ついても、いわゆる最初の初期の事業者が過度にリスク、コストを負うことにならないよう

に、時間に対する補塡というのも必要かなと思っていて、いわゆるファーストムーバーへの

支援を厚くして、利用者が増えるにつれ、支援を低減化させていく形が望ましいのかなと思
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います。 

 あと、４ページから先は、事務局のご説明にもあったような英国とドイツの事例でござい

ますのでポイントだけ申し上げますと、英国では、このたび政府案にご賛同を得られた形で

民間からの意見聴取が行われまして、重量スライド制の料金、変動プレミアムといったもの

がマーケットからも支持されたということです。現状案では、建設リスクは開発事業者が負

って、技術リスクを生産者が負うということになっております。 

 ちょっと飛ばしていただいて７ページ目まで行っていただきたいんですけれども、こう

いった政府の導入のいろんな支援策に支えられまして、各業種でも導入量目標であったり、

カーボンプライス、それからクレジットなどにも後押しされまして、かなり需要の創出が生

まれ始めているということです。特に、安価な水素製造が可能なスペイン、米国等からの購

入であったり、英国では国内の大規模な水素製造設備なども計画が進んでいるというもの

です。例えば、２番目にありますＡｂｅｒｄｅｅｎ市の事例ですけれども、これはＢＰと組

んでＨｙｄｒｏｇｅｎハブというような国内の製造のハブをつくろうという構想で、まず

はバス向けに供給するんですけれども、将来的には鉄道、航空、海運などの交通、それから

熱源などにもターゲットを絞っております。これにはいわゆるスコットウィンドというよ

うな大規模な洋上風力のポテンシャルがございまして、今年も 24ギガほど設定をされてお

りますので、こういったものが背景にあると考えられます。 

 ８ページでございますけれども、こういった民間ベースでのオフテイクも、今後、需要が

伸びてくるだろうという政府の支援策も相まって、実需があるところでもアンモニアをグ

リーン化しようという動きになっています。例えば、海運において、荷主によってはＬＮＧ

の燃料船でもＣＯ２排出があるために、完全な排出量を求める動きなどもございますので、

こういった既存の需要家もグリーン化するという動きが後押しになっております。 

 最後９ページでございますが、こういった民間によるオフテイク契約ですとか、実需が見

えてきたということもありまして、安定的なキャッシュフローが出てくるだろうというよ

うな案件が積み上がっている。そういったことを背景に、金融投資家もファンドを組成する

とか、金融投資家にもアピールができているということでございまして、こちら３つほど最

近の事例を挙げさせていただいております。日本においても、プロジェクトが見えてくれば、

こういうようなグローバルファンドからの投資だったり、将来的には日本のプレーを中心

にした同様のファンドも可能性が出てくると思いますので、ぜひそういうサイクルができ

ていただければなと考えている次第です。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、最後に全国石油コンビナート立地道府県協議会の小

善様よろしくお願いいたします。 

○小善全国石油コンビナート立地道府県協議会 

 はい、茨城県の副知事の小善でございます。本日、このような貴重な機会を頂き感謝申し
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上げます。 

 ２ページをお願いいたします。本日は、ここに掲げる項目に従いまして、全国石油コンビ

ナート立地道府県協議会や本県の取り組みについて紹介したいと思っております。 

 ３ページをお願いいたします。本県は、今年度から全国石油コンビナート立地道府県協議

会の会長県でございます。協議会では、コンビナートの産業振興や防災などの情報交換や、

国への要望等を実施しております。カーボンニュートラルへの動きは、コンビナート立地自

治体としまして、期待半分、不安半分のところがございます。期待できる要素をいかにスピ

ーディーに具体化していくかが今後の展開には重要と考えております。 

 ４ページをお願いいたします。各県ともカーボンニュートラルへの対応は重要な課題と

認識しているものの、取り組みの方向性や進捗状況はさまざまです。協議会では、国への要

望事項の取りまとめを現在進めておるところですが、主な意見といたしましては、コンビナ

ート内で実証実験等が円滑に行えるよう規制緩和等の制度的支援のほか、エネルギーコス

トの低廉化や、燃料転換への支援拡充などがあります。 

 また、コンビナートは災害時のエネルギー・素材の供給拠点の役割も果たしており、エネ

ルギー転換の流れの中でコンビナートの選別が進むと、地域の防災力の維持への影響も懸

念されるとの意見が出ております。 

 次、５ページをお願いいたします。次に、本県を例に取りまして、コンビナートを起点と

した新たな取り組みを紹介するとともに、取り組みを進めていく上での課題感や国にお願

いしたいことを説明いたします。 

 まず、本県の産業構造の特徴ですが、日立製作所発祥の地として、日立市を中心とするも

のづくり産業や、鹿島コンビナートにおける石油精製、石油化学、鉄鋼等の素材産業がそれ

ぞれ臨海部の北と南に集積しております。この他にも、内陸部を含め、約 140の工業団地に

延べ 2,000社が立地しております。 

 次、６ページをお願いいたします。茨城の臨海部、港湾の特徴ですが、茨城港日立港区に

は、東京ガスのＬＮＧ基地が整備され、鹿島地区まで高圧のパイプライン茨城幹線が伸びて

います。常陸那珂港区には、ＪＥＲＡの石炭火力発電所が整備され、鹿島港にはコンビナー

トが形成され、その沖合では運転中のものに加えまして、さらなる洋上風力発電の着工に向

けた準備が進むほか、浮体式の洋上風力発電へのポテンシャルにも期待しているところで

ございます。 

 また、ＣＯ２貯留に関心を示す事業者もおり、その適地としての検討が行われているとろ

ころでございます。 

 次、７ページをお願いいたします。本県のＣＯ２排出の特徴として、一番左のグラフが全

国ですが、それと比べて産業系からの排出が多く、また、そのうちの約９割が臨海部に集中

しています。 

 ８ページをお願いいたします。本県では、昨年８月に産学官連携の協議会を立ち上げ、推

進体制を整備しました。個別プロジェクトの形成に向けた協議や、カーボンニュートラルポ
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ートの形成に向けた計画作りなどに着手しています。今後は、臨海部にとどまらず、内陸部

での取り組みや再エネ導入拡大なども検討していく予定です。 

 また、下の囲みに記載のとおり、約 200億円の基金を造成しました。この基金は、共用イ

ンフラとしての水素などのパイプラインや、各社の設備投資まで対象にしたものでござい

ます。 

 次、９ページをお願いいたします。これは本県でのカーボンニュートラルのイメージ図で

す。本県では、臨海部を中心にさまざまなプレイヤーがそろっており、水素やアンモニア、

再エネ活用と、さらに排出されるＣＯ２の再利用、貯留など、さまざまな取り組みが期待で

きます。ただ、実際には、大規模な需要と供給をどうやって同時に創出するかといった課題

や、また、この絵に書いてあるような大企業以外の企業や、他の業種のカーボンニュートラ

ルをどう進めていくかという課題があるところでございます。 

 次、10ページをお願いいたします。そのような問題意識の下で、これまで食品、製紙、化

学、金属等のさまざまな企業からヒアリングを実施しました。主な意見としまして、水素・

アンモニアなどの利用につきましては、どの時期にどういう調達が可能なのか見定めて投

資しないといけない、蒸気などの熱源利用の燃料の代替手段が 2030年ごろまでめぼしいも

のがない、バイオマスに取り組んでいる企業も多いですが、その活用につきましては、需要

増に伴う燃料調達への不安のほか、紙やプラスチックを含む燃料の活用について、環境配慮

上の評価が定まっていないことなどへの懸念が示され、ケミカルリサイクルにつきまして

は、ＣＯ２削減分の評価スキームが必要などの声が聞かれたところでございます。 

 次に、11 ページをお願いいたします。そのような中、本県では地域ポテンシャルを生か

しながら、当面三つの仮説を立てて取り組みを促進する予定です。 

 一つ目の常陸那珂港区を起点としたアンモニアサプライチェーン構築につきましては、

石炭火力発電所へのアンモニア混焼が期待される中、港湾での貯蔵タンクなどの施設整備

に向けた調整検討のほか、発電や製鉄、非鉄金属、製紙をはじめとする大口需要家などのア

ンモニア需要の掘り起こしを通じて、内陸部や他の港湾への供給も検討します。その際、需

要の創出・拡大に向けては、企業等との丁寧な議論が必要と考えており、企業の投資判断を

後押しするため、国においては関連技術の開発状況、開発技術へのアクセス、アンモニアの

供給、調達コストの見通しなどの情報提供をお願いしたいと思っています。 

 次、12ページをお願いいたします。これはそのイメージ図でございます。 

 13 ページをお願いいたします。二つ目の鹿島コンビナートにおける水素活用につきまし

ては、現状では副生水素がコンビナート内で融通され、おおむね需給がコンビナート内で完

結いたしますが、今後の取り組みとしましては、まずは石油コークスを燃料とし、老朽化し

た北共同発電のリプレイスなどの共同インフラのカーボンニュートラル化に向けた水素需

給量の把握などから進めたいと思っています。 

 次、14 ページをお願いいたします。課題としましては、供給サイドの議論が先行し、当

面の大規模な需要家、けん引役が不在であり、アンモニアと比べこの点が大きな違いです。
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また、共同発電のリプレイスなどの課題がある一方で、ガス転換後の水素への移行に関して

具体的な道筋が見えず、企業の不安も聞かれるところです。このため、国におきましては、

水素混焼など将来を見据えた合理的に投資に踏み切れるよう、水素の供給見通し、利用技術

へのアクセスなどをサポートする仕組みづくりをお願いしたいと思っています。 

 また、アンモニア活用の進展は、石炭火力を減らしていくことに国が強くコミットしたこ

とが寄与していると思っています。このため、水素の需要拡大に向けても潜在的な需要家に

投資を決断させるような国からの強いメッセージの発信も後押しになると思っております。 

 15 ページをお願いいたします。三つ目のバイオマスにつきましては、この小委員会のテ

ーマから外れると思いますが、企業の直近の取り組みとして進めているもので、注視すべき

ものと考え、紹介させていただきます。企業におきましては、短期的なＣＯ２削減方策とし

て、食品、製紙、機械等の業種でバイオマス発電、ボイラーの拡大を進める動きや、廃プラ

を油化するケミカルサイクルの取り組みが進められております。しかしながら、バイオマス

においては、燃料の安定調達や、プラスチックリサイクルにおいてはＣＯ２削減量の公的評

価スキームが必要などの声が聞かれるところです。国におきましては、中長期的な取り組み

だけでなく、直近のこのような取り組みに対しても懸念、不安を取り除き、取り組みを後押

しできるよう、情報提供、制度設計などをお願いしたいと思っております。 

 以上、ご清聴ありがとうございました。 

○佐々木座長 

 どうもありがとうございました。それでは、ただ今の事務局および事業者の方々からの説

明を踏まえまして、委員の皆さま方からご意見を頂戴したいと思います。ご発言の順番は、

委員名簿順に指名させていただきます。ご発言は１人４～５分程度とさせていただき、４分

経過の時点でベルとＴｅａｍｓでのコメントにてお知らせさせていただきます。なかなか

密の濃い会議でありまして、時間も限られておりますけれども、よろしくお願いいたします。 

 それでは、名簿順ということで、まず、秋元委員、よろしいでしょうか。お願いいたしま

す。 

○秋元委員 

 はい、秋元です。どうもありがとうございます。すみません、ちょっと今日、外に出てい

まして、環境が良くないのでテレビなしですみません。 

 どうもご説明いただきましてありがとうございます。いろいろな視点があるかなと思っ

て、ちょっとすみません、頭の整理ができていないところで指名を受けまして、申し訳ない

のですけれども、まず、一つは、原則論をやっぱり申し上げますと、なるべく費用対効果の

高い政策を取っていくべきだと思いますので、そういう面では、あまり技術を特定しない形

で政策的な支援をしていくべきではないかと考えています。なるべく費用対効果の高い形

で、水素・アンモニア、それぞれいろんな分野がさらにあると思いますが、そこを幅広く競

争の中で取っていくような政策が望ましいと、原則論、思います。 

 一方で、スピード感も重要だというのは前回申し上げたとおりでございまして、2030 年
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のエネルギーミックスでいきますと、水素・アンモニア発電１％ということでございますの

で、これを達成しようと思うと非常に時間が短くしか残っていないという認識を持ってい

ます。相当大きい量を取っていかないといけない、導入していかないといけないという中で、

時間が非常に少ないと思っていますので、ちょっと矛盾したことを申し上げるようで申し

訳ないのですけれども、これは私もまだ頭の整理が付いていないということでございます

が、原則論としては費用対効果が高く、幅広い技術とか分野をカバーできるようにしたいと

思う一方で、それをやろうと思うような政策を導入しようと思うと、調整しないといけない

分野が相当、政策等との調整が非常に大きくなってくるかなという問題意識も持っていま

す。 

 そうしますと、少し当初は水素・アンモニア発電に限ったような、発電の部分で何か政策

を考えていくということも一つかなというふうに一方で思っていて、なかなかちょっと悩

ましいなと思っているのが正直な現在の私の感じ方でございます。 

 そういう面で、あとは、供給インフラ等への補助金を与えるということ等もないわけでは

ないと思いますけれども、やはり需要をある程度広げていかないといけないという段階だ

と思いますので、なかなか補助金的なものだけではこの対応が難しいんではないかなと思

っていますので、そういうこともお考えいただきたいと思います。 

 あとのいろいろなご発表もいただきましてありがとうございます。東ガスさんのＬＮＧ

のレッスンというところでは、いろいろやっぱり移行過程をうまく取りながら、社会が変化

していくという中でのキーワードを幾つも頂いたような気がしておりまして、あまりに急

速な社会の変化ということは、なかなか難しい気もしていまして、ＬＮＧはいろいろな要素

が重なり合わさってうまく転換してきたかなという印象を持って聞いておりました。そう

いう面では、ご指摘にもありましたように、例えば、発電でも使っていただいたことによっ

て量を確保しながら等々推進できたという、投資のリスクの回避みたいなことも併せて考

えていくということは大変重要かなと思います。 

 ちょっと、とりとめもなく申し上げて申し訳ないのですけど、以上、大体ですけれども、

繰り返しますと、全体としては、政策的に費用対効果の高い形で考えていくべきですけども、

イニシャルとして考えていくときに、もうちょっと別の手段もあるかなというところで、こ

こはもう少し引き続き検討を深めて、私も考えていきたいと思っているところでございま

す。 

 すみません、以上でございます。 

○佐々木座長 

 はい、ありがとうございました。それでは、名簿順にいきますと、次は北野委員というこ

とになりますのでよろしくお願いします。 

○北野委員 

 はい、北野です。よろしくお願いいたします。 

 本日は、貴重なお話いただきましてありがとうございました。大変勉強になりました。幾
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つかコメントというか質問させていただければと思うのですが、まず、論点の、先ほど秋元

委員のほうからお話あったように、私も費用対効果のところがだいぶ気になってはいて、論

点①で 300万トンという話が出ていて、恐らく目標として既に設定されているので、これが

基準になるというのは非常に理解できるんですけど、これは論点②とも関連すると思うん

ですが、この 300 万トンを達成するときのコスト感みたいなの、あるいは 300 万トンより

少なかったときとのコストの差とか、そういったものをやっぱり示した上で目標というも

のが示されていると、より説得力があるのかなと思いました。 

 そのコストという面も含めて、論点②で、どのような水素という話がありました。恐らく

グリーン水素が一番だと思うのですが、その辺のコストも含めてブルー水素等々も支援の

対象に入ってくるのかなと思いました。この辺もコストの面と含めて、併せてデータを示し

ていただけると分かりやすいのかなと。あるいは、調達先、海外からするんだったらどのよ

うに多様性を持たせるかと、政治的なリスクも含めて議論があるといいのかなと思いまし

た。 

 あと、ちょっとこの話とはそれるのかもしれないんですけれども、やはり頂いた余剰電力

を活用するとか、そういった話のところからすると、原子力と水素というのはある程度相性

のいいものという印象がありますので、原子力をどうするかというのはこの委員会のテー

マではないですけれども、原子力が動いているという状況下では、どのようにそれを水素と

絡めていくのかという話も一応あった方がよいのかなという印象があります。 

 ③のどういった水素、需要サイドの話だと思いますが、基本的には多様な需要先に調達で

きるようにするというのは重要だと思うのですが、やっぱり効率性はある程度重視すると

いうのと、やっぱり技術的な可能性の２点ですね、その２点の観点から単純に公平性という

だけではなくて、効率性と技術的な可能性２点を重視して考えるのが重要かなと思いまし

た。 

 ７ページのところで、その他の対既存燃料みたいな話もありましたけど、その辺も対既存

燃料のある種の機会費用と見ることもできるので、その辺も踏まえて支援先というのは決

められればいいのかなと思いました。 

 私は、この資料の中で一番気になった点が論点④なのですが、リスクを負担してあげると

いうのは非常に重要なところで、その中で基準価格を設定するというところがあると思う

んですが、この基準価格をどう設定するかというのが事業者のインセンティブとかに大き

く関わってくると思うので、その辺をどうするのかというのを深く議論していく必要があ

るのかなと。例えば、頂いたものを見ると、基準価格、最初に決めて動かさないというのだ

ったらいいと思うのですけれども、基準価格を徐々に改定していくというときにどういう

ふうに改定していくか。頂いた資料だと、供給コストに応じてというふうにありましたが、

供給コストに応じて改定していくと、よく言われるのが費用削減インセンティブを損ねて

しまうみたいな話もあると思いますので、どういうふうに、答えは持っていないので、申し

訳ないんですが、どうするのかというのを考える必要があるのかなと。 
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 すみません、論点⑦のところで、いつ始めるかというところですが、論点というよりはと

いうのはおっしゃるとおりだと思うのですが、早く始めるべきだというのはおっしゃると

おりだと思うんですが、早く始めないでいい理由は何かあるとしたら、もうちょっと待つと

不確実性なりリスクなりが解消されるとか、そういった点があるなら待つというオプショ

ンもあるのかなと思うのですが、議論の流れとして、待つことによって解消されるようなリ

スクや不確実性はあまりないんですよということを示されているとよいのかなと思いまし

た。 

 最後、質問ということになるのですが、すみません、時間なので、東京ガスさんのプレゼ

ンテーション、すごく勉強になったのですが、このＬＮＧ、最初に導入したとき、将来的に

コストがどうなるかとか、そういった試算というのはどう考えられていたのかというのと、

あるいは、初期の段階でこういう支援があったらよかったなとか、そういうものがあったら、

ぜひ教えていただけるとありがたいなと思っております。 

 すみません、ちょっと全部質問はカバーできなかったですけども、以上としたいと思いま

す。ありがとうございました。 

○佐々木座長 

 はい、質問は最後まとめて受けたいと思いますので、よろしいでしょうか。それと、あと、

次が工藤委員の順番ですけれども、工藤委員がまだご到着されておりませんので、工藤委員

は最後に持っていきまして、竹内委員、原田委員、宮島委員の順番に聞かせていただきたい

と思います。それでは、心の準備はできていますかね。竹内委員ですね。工藤委員がまだな

ので、竹内委員お願いします。すみません。 

○竹内委員 

 ありがとうございます。竹内でございます。私もちょっと遅参をいたしまして、申し訳ご

ざいません。全てキャッチアップできているわけではないかもしれませんけれども、私から

も３点ほどコメントをさせていただけばと思います。 

 １点目が、先ほど秋元委員もおっしゃいました、やっぱりカーボンニュートラルに向けて

の施策の費用対効果、これはやっぱり相当留意する必要がある。ここに伴って、私、多分、

初回の会議のときだったでしょうか、ここではなくて、多分、カーボンニュートラルコンビ

ナートのほうの委員会での発言だったかもしれませんけれども、やはり費用対効果を最も

効率よく達成しようと思えば、やっぱりカーボンプライシングというような形を検討して、

施策、同じような技術の中で、同じ低炭素化に向けての技術の中で最もコスト効率良くＣＯ

２を削減できる技術が選択されるように、そういった大本を考えないで個別技術をこうやっ

て支援策をどうやって効率良くやろうかというと限界があるというようなことを、お話を

差し上げたかと思います。そういった制度が入らないと何もやらないというわけでは決し

てないというふうには思いますけれども、一方で、費用対効果というところは意識していく

必要があるというふうなところは私も問題意識を持っているところでございます。 

 ２点目が、施策の時間軸といったような話でございます。先ほどの東京ガス様のプレゼン
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テーションのタイトルも「半世紀の取り組み」とサブタイトルに付けていただいているとお

り、やはり半世紀にわたって取り組んで、天然ガスというものがこれだけ日本社会に導入さ

れ、頼りにされるインフラを担う技術になる。常々申し上げているんですけれども、エネル

ギーというインフラを担う技術というのは、最先端の技術ではないというところが基本だ

と思います。社会に実装される、生活に実装されるというような技術であるということは、

ある意味、相当使いこなされてコストも叩かれて、いわば枯れた技術という状態になるので

あり、需要が伸び総括原価という裏付けがあった当時においてもこの時間軸が相当長期で

あったというようなところを意識して取り組まなければならないというようなところ、な

ので、焦るというようなことは決して得策ではないなというふうにも思っております。 

 ３点目が、ちょっと時間軸のところについても関わるところではございますけれども、前

回もかなりご議論になった水素の色というか、要は作り方です。生成の仕方による扱いの違

いは今日の論点ではないかもしれませんが、大事なポイントだと思いますので申し上げさ

せていただきますと、やはり水素というものを社会に実装していくということになります

と、大量に確保可能なブルー水素というものを全部除外してしまうということになります

と、これはこれでなかなか理想論にこだわると社会実装が進まないというようなところが

あろうかと思います。 

一定の基準を設けて、それこそＣＣＳの敷設に伴ってＣＯ２を後にはネガティブにすること

ができる可能性があるというようなところであるとか、何らかのメルクマールを設けて、ブ

ルー水素についても認めていくというような考え方を取らないと、なかなか厳しいのでは

ないかと考えますし、水素技術の導入のわが国にとっての意義は環境性だけではなく、エネ

ルギー安全保障もあるのではないかと考えます。ただ、ここは事業者の投資回収にも影響を

与えますし、早急に判断軸を定める必要があるというところで、ここを非常に大きな論点と

して議論をする必要があるのではないかと思っております。 

 原田委員のプレゼンテーションも大変重要なところで、前回も申し上げたかと思います

けれども、非常に固定費が大きな産業ということに発電事業がなってきて、固定費と燃料費、

ランニングコストの比率が、これからの発電事業というのは大きく変わってくるという中

において、資金調達コストをどのように低減させるかが重要になります。今まで自由化を進

めてきたわけですけれども、ある程度、政府のバックアップがある資金調達スキームという

ものがないと低利での資金調達は成立し得ないのではないかというふうにも思うというと

ころでございまして、こういったところも目配りいただくということが重要かと思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、原田委員、委員としてのご発言をよろしくお願いい

たします。引き続き名簿順で移らせていただきます。 

○原田委員 
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 ありがとうございます。まず、商用サプライチェーンの方は、先ほどの私のプレゼンでも

触れさせていただいたので、簡単に２点ほど、ちょっと確認をさせていただければというと

ころでございます。 

 これまで秋元委員、北野委員のご発言の中で、支援をする対象というのは、やはり濃淡を

付けていく必要があるのではないかと、お金は限られています、私も原則的にはそうだなと

非常に思っておりまして、何でもかんでも費用対効果の効率が悪いものも全て拾っていく

というのはちょっとおかしいのかなと思っております。 

 ただ、例えば 32ページには国内のところ、液化水素、ＭＣＨ、アンモニアというふうに

限定だったりもしていますけれども、ただ、最初の検討の段階では、これは例えば合成メタ

ン等のそういうものも検討の段階ではきっちり見ていって、その中である意味コストが見

えてきたところで選別をするという、そういう順番なのかなと思っております。 

 繰り返しですけれども、最終的な費用対効果というのは最も重要かなと思っております。 

 ２点目は、品質について、いろんな国際的な基準の議論が進んでいるという理解でござい

ますし、水素についてもそうですし、ただ、アンモニアについては、既に肥料になるほうの

品質のものが出回っているということで、これをどれくらい標準化していくという必要が

あるかどうかというのはございますけれども、やはりファイナンスを付けるというところ

ですと、例えばこれ以上の品質のものをどれくらいちゃんと契約として入れていくという

のが見えないと、なかなかプロジェクトファイナンスに乗ってくるというのは難しかった

り、また、最終的にはマーケットで取引を、場合によっては先物も含めてできるような環境

でないと大規模なファイナンスが付けづらいということですので、この辺りも日本政府と

しても国際的な標準化に日本の投資家ですとか、日本の会社さんがある意味決まったとこ

ろで後々損をしないように、前広に標準化のところのご議論をいただきたいですし、また、

これは単に水素・アンモニアの燃料としてのクオリティーのみならず、取り扱いをする地域、

例えばパイプですとか、いろんな機器が、周辺機器があると思いますけど、そういったもの

も今後標準化すると思いますので、その辺りも目配りいただければなと思います。 

 後半の拠点のお話で、インフラのお話でございます。これは本当にいろんな観点から、例

えば工場がどこに立地しているかとか、港がどこにというのは分析をした上で、フォアキャ

スティング、バックキャスティングというお話もございましたけれども、大規模なハブとい

うことであれば、今カーボンニュートラルコンビナートですとか、ポートといった各地での

可能性というのを皆さん検討していらっしゃるということですけれども、今後はコンビナ

ート関連の競合、港関連の競合と役割分担というのが必要かなと思っております。 

 特に、カーボンニュートラルポートと、コンビナートと、あと、こちらの委員会がよく連

携を取っていかれるというふうに理解しておりますけれども、前回申し上げましたけれど

も、地域的なインフラの共有のみならず、計画策定についても一層遜色がないようにはぜひ、

していただきたいなと思っています。 

 恐らく、県レベル、それから、または地方局というようなお話もございましたが、それを
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超えた最適化というのはあるのではないかなと思っておりまして、例えば北関東と南東北

であるとか、瀬戸内と大分、九州というようなところでの競合だったり、場合によっては連

携だったりという、かなり大きな目線で見ていかないと非常に最適化にはならないのかな

と思っております。 

 これと何か逆のことを言うようで恐縮ですけど、改めて主な石油化学コンビナートの分

布という 67ページを拝見しておりますが、改めて言うのも何ですけど、本当にやっぱり太

平洋ベルト地帯なのかなということを示しているかなと思います。この場合、地震等の物理

的リスクも含めたエネルギーセキュリティーの観点から、また、再生エネルギーのポテンシ

ャル、先ほどＡｂｅｒｄｅｅｎの例もちょっとメンションさせていただいたんですけれど

も、それを考えると、日本海側についても何らか検討をするべきではないかなと思っており

まして、その際は、英国式のアプローチ、この地域でもつくりますというようなバックキャ

スティングで政策的に誘導するということも考慮に値するのではないかなと思います。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、引き続きまして、宮島委員、お願いいたします。 

○宮島委員 

 どうもありがとうございます。日本テレビの宮島です。水素に関しましては、開発の技術

の確実性がまだないながらも、一定のボリュームの支援と、そして状況に応じた見直しが必

要なのだということを本当に感じております。 

 ２番の支援対象に関してなんですけれども、これはきっと狭過ぎれば各国に遅れを取っ

ていく、一方で、広過ぎたら無駄な財政資金を投じて、国民や次の世代の負担となってしま

って理解を得られないと、まさに費用対効果が必要なところだと思います。 

 その上で、具体的な線引きのラインを私が言える立場ではないんですけれども、国民が納

得感を得られるという意味では、３点ほど必要ではないかと思っております。 

 一つは、ＥＵやドイツなどの国際的な状況を見ながら、そちらと比較して遅れを取らない、

あるいは、十分にそれぞれのやり方を参考にするという点、二つ目は、日本はせっかく水素

でリードをしているところがあるので、これからも市場をリードしていける水準である、そ

の水準の支援という点、さらに、先ほどブルー水素、グリーン水素、いろいろありましたけ

れども、世界的なＮＰＯですとか、あるいは、日本国民も理解できる、世論の支持を得られ

る水準という、その３点に関しては押さえておく必要があるのではないかと思います。 

 水素の用途は、やはり広いほうがいいと思うんですけれども、見ていると、発電分野以外、

化学や鉄などは、今は進める上ではまだまだ難しいところがあると思うんですが、やはり支

援をする上では、どの時期にどんな状況が見込めるかということ、今の段階で分かる範囲だ

と思いますが、その根拠をしっかり示すことが必要かと思います。 

 さらに、最初は国の資金を多めに出すとしても、政府系金融機関とか、あるいは、民間資

金が後からどんどん付いてくると、そういう状況をつくることが大事だと思います。もちろ
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ん、ハードルが高過ぎて誰もやれなくなってしまったら駄目なんですけれども、逆にＦＩＴ

の反省からは、本気でやりたい人、そして、継続的にやってくれる人に参入してほしいとい

う気持ちでございます。その意味でのリーズナブルな水準を支援するという形でお願いし

たいと思います。 

 日本に優位性がある分野として乗り出すことになるんですけれども、国民の負担に関し

て、だんだん下げていくメカニズムをつくるという意味では、やっぱりさまざまな政策を見

ていると、１回付けたものを引いていくというのはどの政策でも苦しんでいるところだと

思いますので、最初、付ける段階からだんだん減らしていくメカニズムを組み込んでいく必

要があると思います。 

 また、開発の支援は、グリーンイノベーション基金もありますし、さまざまな支援が二重

支援にならないということも大事だと思います。 

 こうした移行期間というのは、相当うまく仕組む必要がありますけれども、東京ガスさん

にご質問したいのは、先ほどのご説明でＬＮＧに関しては、かなりいい形で技術開発と移行

が進んだように見えるんですけれども、逆にここは苦労した、あるいは、ここは見込んでい

たけれどもうまくいかなかったというようなことがおありになるかどうか質問したいと思

います。 

 それから、拠点についてです。これに関しては、規模から言いますと、やはり単独という

よりコンソーシアムのような形が適しているのではないかと思います。もちろん、１企業じ

ゃ駄目ということではないと思うんですけれども、やはり場所を使うということを考える

と、一つの企業がやっている間は同じところに他の企業はできないので、やっぱり広い意味

での合意形成があっての上で進める必要がありますし、やる企業に関しても一定の責任を

求める必要があると思います。 

 私は、グリーンイノベーション基金の基準をつくるところに参加しましたけれども、やは

り国のお金を大きく使う上では、それぞれの企業の経営のしっかりしたコミットメントと

いうのは確認する必要があると思います。経営者が変わったらいきなり態度が変わるとい

うことはもちろん困りますし、見通しもその時期しっかり示してもらう必要がありますし、

公費で支援するなら、やはり途中途中にステージゲートを設けて、いつの段階でどれができ

ているはずということをちゃんと監督して、そして、他との連携ですとか、呼び水になるよ

うな形で進めていただきたいと思います。 

 仲間づくりですけれども、ＧＸリーグは、私の所属は放送局でありますけれども、日本テ

レビも参加しています。いろいろな形の企業が入っているので、拠点をつくるとなどだけで

はなくて、それをみんなに知ってもらうとか、別の形で協力してもらうとか、いろいろな形

でいろいろな企業の連携を活用しながら、広い視野を持ちながら協力して進めていただき

たいと思います。 

○佐々木座長 

 どうもありがとうございました。それでは、引き続きまして村上委員、よろしくお願いし
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ます。オンラインですかね。お願いします。 

○村上委員 

 はい、こんにちは。声、聞こえていますでしょうか。 

○佐々木座長 

 はい、聞こえています。 

○村上委員 

 どうもありがとうございます。私もまだ頭がちゃんと整理できていないんですが、幾つか

意見申し上げたいと思います。 

 まず、前回申し上げたことですが、やはり水素というのは大きな需要の創出が必要である

というメッセージを受けておりますが、あまりに大量のエネルギーを国外に依存する計画

というのが本当に大丈夫なのかということが気になっております。31ページで 2050年に国

内再エネで生産できる水素ボリュームなども示されていますけれども、このボリュームに

対して輸入がどれぐらい適正なのかというような議論もしてはどうかと考えます。 

 それから、政策投資銀行の原田委員のご説明で、イギリスの事例が紹介されていましたけ

れども、これなどは国内の大規模風力のポテンシャルがあっての計画だと理解しました。そ

こで質問ですが、大量の水素輸入を想定した取り組みは、日本以外にもどれぐらい行われて

いるのでしょうか。 

 それから、茨城県様のご説明では、コンビナートを抱えている地域でどのような検討が進

んでいるのかということを勉強させていただきありがとうございました。私も故郷が和歌

山県ですので、とても気になりながらお話を伺っておりました。その中で、共感を持って伺

ったのは、今回のテーマとはちょっと違うかもと最後に付け加えられたバイオマスと廃プ

ラなどについての取り組みのことに関しても、もっと支援が必要なのではないかというメ

ッセージです。カーボンニュートラルは、完成している技術、今ある技術をどれだけ早急に

社会実装、普及させていくかということも大きなテーマになっていると認識していまして、

前回も発言しましたけれども、カーボンニュートラルを支えるエネルギーの全体像という

のがより分かりやすい形で市民、国民に示していただけるようにお願いしたいなと思いま

す。 

 そういう意味で、今回の水素の様々な用途の位置付けが、資料１の７ページなどで図示さ

れていましたけれども、例えばこういう資料などもちゃんと日本語にして、広く国民に見て

もらえるよう、分かりやすい情報提供もお願いできればと思っております。 

 以上です。ありがとうございました。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、近藤委員、お願いいたします。 

○近藤委員 

 はい、近藤でございます。資料ありがとうございました。私の方から２、３、コメントさ

せていただきます。 
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 まず、サプライチェーンの件ですけれども、製造と貯蔵、輸送、需要というのがあると思

うんですが、まず、今回提案があったように、やっぱり大規模な製造拠点があって、そして、

その上で水素の品質が安定的につくられていくには、やっぱり水素製造事業者を直接支援

するのは非常にいい話ではないかと思います。 

 一方で、先ほどの東京ガスさんの話がありましたけども、貯蔵とか輸送になりますと、今

のエネルギーよりも非常に効率が悪い。ですので、天然ガス、ＬＮＧの場合は、非常に効率

のいいほうに向かう投資でしたが、今回はどんどん悪いほうに行くので、ここのリスクをど

う見ていくかというのが大事な政策項目だと思います。 

 三つ目に、高度成長の時代の需要喚起と、今回は低成長の中での議論であり、結局、エネ

ルギーの置き換えをしながらも使用量とかが減ってくるという方向に行くと思います。そ

ういう意味では、需要喚起ということではなくて、置き換えという議論になっていくと思い

ますので、ちょっと言葉遣いも含めて需要喚起という言葉は少し適切ではないのではない

かなと思いますので、ここも正確に伝えるために言葉の使い方は考えたほうがいい。 

 一方で、熱利用のところについては、必ず水素・アンモニアは大事になると思うので、そ

の対象工場は発電や製鉄などを除くと、分散拠点での利用が前提であることが重要です。そ

こに先ほどの貯蔵を含めて効率の悪いものをつくっていかなきゃいけないとなると、高ジ

ェネレーションとかのときの支援と同じで、やっぱり利用側にもイニシャル投資に対して

相当、国の支援がないと、なかなか民間事業者が投資をしようとならない。ですから、カー

ボンプライシングの議論があるかもしれませんが、こちらのほうは利用者側のイニシャル

投資に対するいろんな支援を段階的に下げていきながらも支援するみたいな、こういった

ものが要るのではないかなと思います。 

 私が民間で体験した限りで言うと、やっぱりそういったものがないと、なかなか時間軸の

視点的では進まないと思います。加えて導入に関する時間の感覚で言うと、例えばＬＮＧの

お話ありましたけど、液化するというときに対して、硫黄が出ますが、このたくさんの硫黄

を有効利用するという事業がサプライチェーンもすでに存在しています。ですので、急速な

水素・アンモニア転換ということでＬＮＧの生産が急激に減少し既存のエネルギーサプラ

イチェーンに影響させない、少し時間軸を見ながら行かないと、なかなかいろんな産業に影

響するということだと思うので、ここは検討の余地があるかなと思います。 

 それから、二つ目に支援のツール、水素ですけれども、やっぱりいろいろ問題たくさんあ

ると思いますが、時間的にやっぱり早くやりたいということになれば、いろんな色のものを、

汚い色のものも含めてやるべきだと思うので、そういうのは海外の事例にありますように、

閾値を設定して、順次それを下げていって、それでクリーン化していくというふうに向かう

べきと思っています。これはアンモニアもＭＣＨも一緒かなと思います。 

 さらに、途中、再生可能エネルギーを使った水素を国内生産の話がありましたが、私も前

回申し上げたとおり、やっぱりエネルギー源の多様化とエネルギーセキュリティーの問題

からすると、やっぱり再生可能エネルギーだとか、今日、先ほど誰かがおっしゃいましたが、
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原子力も使ったやり方というのもあるかと思います。再生可能エネルギーは、私、地域分散

型の水素モデルで、原子力はどちらかというと送電網を使って、この後、出てきますけど、

需要地に近いところ、鉄鋼だとか石油化学だとか、こういったところに水素をつくって、そ

のまま使うみたいな、こういうモデルがあってもいいのかなと思っています。 

 最後に、拠点整備ですけれども、フォアキャストとバックキャストという話ありましたけ

れども、これは一概に一緒にするって考えるのではなくて、分けて考えてもいいかなと思い

ます。例えば、フォアキャストという意味では発電用ですね。ここについては事業者が大体

決まっている、電力会社さん。かつ、アンモニアは水素を含めてロードマップが大体示され

ている。なので、これはフォアキャスト的にやっていってもいいのではないかと思います。

一方で、バックキャスト的に考えると、やっぱり鉄鋼の粗鋼生産量も変わってくるでしょう

し、石油精製量も変わってくる、さらには、ナフサの使用量も変わってくるということで、

産業構造、需要構造が大きく変わってくること、それから関係者が多いという観点からする

と、これはやっぱりバックキャスト的にみんなで合意形成をして、意思を合わせてやらない

と、なかなかいかないので、こういったすみ分け、だからどちらかじゃなくて、やっぱりや

り方によって考え方を変えるということが重要ではないかと思います。 

 さらに、もう１つあるのは、航空業界で言われるようなハブ・アンド・スポークという考

え方で拠点の特色をハブの拠点とスポークの拠点と分けなければいけないと思います。そ

ういう意味で、地域再エネというのはスポークにある再エネ、分散型のエネルギーになって、

やっぱりコンビナートですとか、石油精製、あと鉄鋼ですとか電力というのは、これは集中、

本体のハブ。こういった形で海外での窓口と、やっぱり国内の拠点というふうな窓口も含め

たその考え方をしっかり整理しながら、拠点整備というのを考えていくべきかと思います。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、引き続きまして重竹委員、よろしくお願いいたしま

す。 

○重竹委員 

 はい、重竹でございます。事務局の皆さん、難しいテーマで論点をきちんと整理していた

だいてありがとうございます。また、笹山様、原田様、小善様、夫々歴史を踏まえたまた新

しい取り組みを踏まえた大変勉強になる内容でした。ありがとうございました。 

 まず、政策の位置付け、役割の話、25 ページにあった七つの論点の最初の論点ですが、

基本的に事務局が提示する論点、それから方向性に関して私は賛成です。一番ハイレベルな

前提というのは、そもそも論になりますが、日本が脱炭素化を通じて何を達成したいか。エ

ネルギー安全保障だったり、それから成長も達成する、こういったお話がありました。その

国家戦略を実現する重要な要素の一つが、このアンモニアであり水素であると理解をいた

しました。 

 従いまして、その新たに水素・アンモニア産業を創るということ、そこに向かって今回い
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ろんな政策を検討して、課題やボトルネックを解消していくと理解をしております。 

 今回挙げていただきました論点、それから、いろいろ伺ったお話を踏まえ幾つか私なりの

意見を申し述べたいと思います。 

 まず１点目、技術開発の支援から事業開発の支援へということです。既に技術開発は GI

基金等いろんなサポートがございます。今回は新たに事業開発の視点で検討すると理解を

しております。その場合、需要と供給がしかるべき規模でバランスされた市場を立ち上げる、

そのための支援ということになります。造る、運ぶ、使うという話、東京ガスさんのプレゼ

ンの中にもありましたが、それを個別のピースではなくて、一つのつながったバリューチェ

ーンとして同時に立ち上がるようにする。この事業開発を支援するということが重要だと

思います。 

 その中で、特に海外から持ってくる場合は、日本がバリューチェーンのコントロールをき

ちんとできるように、上流の造るところも押さえる、これはできれば上流の再エネの部分も

含めて押さえる。ＬＮＧのアナロジーで言えば、上流権益にあたる部分をオフテイカーとし

てではなく事業の主体として押さえにいくということ。この支援も重要なのではないかと

思います。 

 その場合の交渉材料として、例えばまとまった需要があるコンビナート、これをてこにす

ると一気通過のバリューチェーンが完成する、そういった形での支援が重要なのではない

かと思います。 

 では、どういうものを支援するのか。これは需要、供給共に支援対象は、まずスピードと

スケールを重視して決めるのがよろしいのではないかと思います。これは水素・アンモニア

事業をどう立ち上げるか、早く立ち上げるかということを考えたときに、スピード、それか

らスケール、コスト、三つの観点が重要だと思います。早くて大きくて安くできるもの、こ

ういうものがあればいいんですが、残念ながらそういうものはなかなかありません。その場

合、では何を優先するかということですが、やはりスピードとスケールを優先して、コスト

はいったん脇に置いていいのではないかと思います。むしろここでコストは高いのだけれ

ども需要が大きく見込める用途、もしくは早く立ち上がる用途、この両方満たすような用途

に対して金額的にも大きな支援をしていくこと、これがある意味本気度を示して、政策の予

見性を高めることにつながるのではないか。 

 また、その立ち上げ期というのは、やはり広くあまねくではなくて、フロントランナーを

つくることが非常に重要だと思います。こういったことを意識して、幾つかの用途に絞って

支援をする。公平性に関しては、産業が拡大期になってから考慮すればよいのではないかと

思います。 

 一方で、もちろんコストを下げるための仕組み、これは最初の支援のところで埋め込んで

いくのは、これは当然のことだと思います。 

 それから、どういう支援をするのか、リスク、タイミングの話ですが、こちらに関しては

原田委員も触れていらっしゃいましたが、まず、ファーストムーバーに厚くというのが大原
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則だと思います。新しい産業を立ち上げるときに、技術がまだ不確実でコストも高い、こう

いった状態でリスクを取って参入するファーストムーバーに厚くすべきだと思います。今

回、ファーストムーバーが取るリスクは普通のビジネスリスクではありません。民間のロジ

ックで言えば、実はもう少し様子見したい、それから動向を見極めたい、そういうタイミン

グですけれども、カーボンニュートラルを 50年に達成するという大目的のためには、イン

フラの整備のリードタイムを考えると急がないと間に合わないです。もっと言えば、30 年

の１％も今から動き出さないと、民間の感覚で言うと間に合わないという気がいたします。 

 従って、民間にすぐ動き出してもらうというのは、これはいわば社会的な要請である。通

常では動かない人を動かすためには、やはりファーストムーバーに厚く。これから不確実性

が下がってきて、コストも下がってきた段階で後から付いてくる人は、だんだん減らしてい

くということが合理的なのではないかと思います。そういう意味で、タイミングは遅くても

来年の春だと思います。来年の春には政策がきちんと見えていないと、2030 年に向けた民

間の投資の意思決定には間に合わないと思います。そのときに本気度を示すようなインパ

クトのあるもの、それから、政策予見性を担保するようなビジョンに基づいたものというの

を示すのが重要かなと思います。 

 あと一つだけ、コンビナートの件、これも原田委員もおっしゃっていましたが、コンビナ

ート間の健全な競争を盛り上げるべきだと思います。コンビナートの需要を活用してバリ

ューチェーン一気通貫でと申し上げました。コンビナートを拠点した場合に、そもそも集約

した方がいいのか、ある意味、分散、いろいろな安定供給などの観点で分散させた方がいい

のか、これは悩ましいところですけれども、一つの考え方としては、コンビナート間の健全

な競争を盛り上げて、コンビナートの新しいビジョンをちゃんと示せるところをサポート

していこうという考え方があります。例えば、川下の高付加価値の材料をベースにして、グ

ローバルに勝ち残れる、そういうコンビナートの産業競争力を実現するとか、経済安全保障

上、これは国内生産を継続すべきものをちゃんとわれわれが効率よくやります、こういった

ビジョンを示せるところをきちんとサポートしていくことが重要と思います。 

 最後に１点だけ、主体に関しては、やはりこれはエンド・トゥ・エンドで責任を持てると

ころがやるべきでしょう。上流から使うところまで責任を持って目配りできるところ。それ

から、やはりこれは政府もドライビングシートに座っているつもりでやらないと、なかなか

当面は立ち上がらないかなという気がいたします。 

 すみません、時間を超過して失礼いたしました。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、島委員、お願いいたします。 

○島委員 

 森・濱田松本法律事務局の島でございます。 

 今回も資料が非常に多岐にわたっておりますので、私もまだ頭が十分整理できているわ

けではないのですが、何点か申し上げさせていただきます。 
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 まず、今日、東京ガスさんにもご説明いただきましたけれども、ＬＮＧのバリューチェー

ンを立ち上げるときと今回とは事情が大きく異なっているのだろうと。ＬＮＧ黎明（れいめ

い）期には作って持ってきて使うだったのが、最近はエネルギーセキュリティーのためにさ

らに上流まで押さえにいくぞとやっているわけですが、水素・アンモニアについて最初から

そこまで全部押さえにいけるかは体力的に不透明と思われます。 

 また、水素・アンモニアは、ＬＮＧに比しても、地理的には英国その他欧州、オーストラ

リアなど、色もグレー・グリーン・ブルーとさまざまに製造されているうえに、現地政府が

補助金を突っ込んで安いグリーン水素、アンモニア事業がどんどん立ち上がっているとい

う状態ですので、日本が同じようにリスクを取ってお金を突っ込んでいってというのは、限

られた財源という意味では、あまり費用対効果はよろしくない気がしております。 

 上流をどうするかはひとまず置いて、では、中流以降、需要をどのように創出するかとい

う点ですけれども、効率性という点では、資料でご説明いただいたカーボンニュートラルポ

ートやコンビナートはいい事例になるのと思います。こういった異なる企業が協働して、一

体的に在庫を管理したり、協業を通じて人材の育成や物流といったところも共有すること

で、直接部門・間接部門を通じたメリットがあるのかなと思います。 

 さらには、輸送、特に商用車に関しては、世界でどんどんＥＶ化が進んでいます。内燃機

関の車に比してＥＶは技術的に後発の部隊でも参入できるという事情が背景にあるわけで

すが、日本はこれまで培ってきた内燃機関の技術を生かしたＦＣＶ、ＦＣトラック・バスな

どの競争力をどんどん付けて伍していくべきではないか。そのためには、水素ステーション

の整備などが問題になっているわけですけれども、カーボンニュートラルポートと水素ス

テーションの整備をうまい形で連携させるなどして、日本の事業者の競争力を上げていけ

る方向がよいのではないかと思います。 

 バックキャスティング、フォアキャスティングの話がありましたけれども、事業者さんは

基本的にフォアキャスティングでやっているという理解で、オイルショック後の省エネル

ギー化も自分たちの持てる技術を磨いていって成果を出したものかと思いますので、事業

者さん的にはフォアキャスティングの方向を後押ししてあげた方がいいんだろうなと思わ

れるところです。 

 ちょっと論点がずれるかもしれないですが、事業者さんのリソースの余裕度という点で

も、見通しの付きやすい形で政策を示してあげる必要があるかと思います。そうでないと、

自分たちが持てる技術の展開を図ろうとしても、それとは異なる分野に社内の資金も人も

取られてしまい、将来性ある技術を磨くことができなくなってしまうという事態も生じか

ねません。私の業務経験として、国内のＰＦＩ案件で、レンダーが、カーボンニュートラル

対応が求められているスポンサーの事業の将来性が怪しい、スポンサーの信用力が怪しい、

といって、通常はあり得ないリスク分担なのに公共がリスクを負担しなければファイナン

スをつけられないと言ってきたりと、カーボンニュートラルそのものとは一見関係なく思

える分野で、事業者のカーボンニュートラル対応の負担が波及的な影響を及ぼしている事
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例が見受けられます。そのようなことを踏まえると、事業者さんが安心して自分の手元技術

の開発に注力でき、現在の強みを活かして国際競争力も高められるような環境をつくって

いただけるといいのではないでしょうか。 

 そうしたときに、カーボンニュートラルポートに誰が水素・アンモニアを引っ張ってくる

んだ、誰がオフテイカーになるのかという点についてはまだ答えは持ち合わせておらず、う

まくつながっていないところではありますが、今申し上げたような支援、方向で支援をご検

討いただければと思います。 

 以上です。 

○佐々木座長 

 どうもありがとうございました。それでは、辻委員、お願いいたします。オンライン参加

ですね。お願いします。 

○辻委員 

 はい、今日はオンラインで失礼させていただきます。いろいろな事例紹介も含めて貴重な

情報をありがとうございます。 

 まず、フォアキャストとバックキャストの話は、今まで多くの方がおっしゃっていますけ

れども、2030年までの話というのはフォアキャストでも何とかなるんだと思いますが、2050

年のことを考えたときは、これは皆さんもご理解いただいていると思いますが、産学官のみ

ならず一般市民も含めてバックキャストすることが必須になってきます。それは今回何を

意味しているかというと、例えば、水素・アンモニア需要の規模感といったところで、どれ

だけ水素が必要か、アンモニアが必要かということを考えるに当たっても、まず１点目とし

ても全然足りないわけです、水素が。全然足りない中で、エネルギーという視点から考えた

ときに、日本の今後のエネルギー構成も関係ありますし、日本で生産できる水素の量をエス

ティメイトした上で、どれだけ海外から持ってこなければいけないのかということを定量

的に評価する必要があると思います。海外から持ってくる場合には、海外のポートの関係も

ありますし、ポートや輸送に対してもやっぱり国として支援していくという姿勢があると

いいと思います。 

 このバックキャストの量の議論の中で、もう１点大事なのが、これは石油精製がなくなる

ときにはナフサがなくなる、国内石油精製のみならず、海外からナフサを輸入しようと思っ

ても輸入できなくなります。炭素元をナフサ以外を検討すると、物質としての水素というの

は絶対必要になってくるわけで、エネルギーとして使う水素に比べればボリュームは少な

いわけですけれども、でも両方考える必要があります。かつ、物質としての水素というのは、

これは代替がないので、何があっても必要なものになってくるわけで、そこをちゃんと規模

感のところで含め、物質としての水素に対するところにも支援をしていくということが大

事だと思います。 

 ちょっとエネルギーの話に戻りますと、国内で水素をつくる、その地産は大事ですのでで

きるところはニッチのことも含めてどんどん導入していくべきです。それに関連して主体
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の在り方というところの考え方にもつながっていくと思いますが、カーボンニュートラル

ポートを拠点に考えるということはよいですけれども、日本地図全部を見たときに、産業だ

けじゃなくて、私たちも含めた一般市民もエネルギーを使います。そういった中で、日本地

図の中で取りこぼしがないようにしていくためには、支援する拠点を考えるときに、そこか

ら周囲にどう広く影響するか、どう周囲を取り込んでいくかという視点も評価項目として

含めておく方がいいと思います。 

 あとは、日本の体力を付けなくてはいけないわけで、2050 年までの技術を実装するとい

う意味では、それぞれの会社なり地域なりが、例えば海外で物をつくるＳＡＦとかｅ－ｆｕ

ｅｌは、今、すごく高付加価値のものとして売れるので、そういったことで次の技術に展開

するための体力を付ける、前半側の海外でＳＡＦなりｅ－ｆｕｅｌなりをつくっていくと

いうところに支援をすれば、後半側は蓄えた体力で支援なくして自力で回っていく可能性

もありますから、そういった視点も含めて考えていくということがあった方がいいのでは

ないかと思う次第です。 

 ＬＮＧの事例は、私的にはすごいサクセスストーリーと思いますが、LNGと水素・アンモ

ニアは同様に考えられる部分ももちろんたくさんありますけども、全く違う点というのが

あります。もう一つの事例として、太陽光発電を導入するときのシナリオもありますが、そ

れぞれ何が共通概念で何が違うのかということをよく見極めてから支援をしていくという

考え方というのが大事だと思います。 

 あまり皆さんのように上手にしゃべれませんが、思ったところをコメントさせていただ

きました。以上です。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、平野委員ですかね、順番で、お願いいたします。 

○平野委員 

 はい、成城大学の平野です。よろしくお願いいたします。 

 まず、１点目ですが、いきなり出口の話ですけれども、大型の案件と小型の案件というか、

大型の拠点と小型の拠点で分けて政策展開をするという設定を最初からしておいた方が良

いと思います。例えば、大型の拠点のほうでしたら、大規模に国が支援をしてパイプライン

を造るとか、さまざまな共通のインフラをつくっていく、それから水素をまとめて買い上げ

るようなシステムを導入するというふうな、ある種ガチガチなやり方をしていく、ドイツ方

式に近い形にする。さらにその地域を国内のハブの中心にするというふうな形でやってい

く。この形は全国で最初は一つ、二つ、多くても三つあればよいという世界観だと思うので

すね。そうしたものをまず先行的にやっていくという部分と、もう一つは小型の拠点で、こ

ちらのほうは広く門戸を開き、全体を底上げしていくというイメージで、かつ市場をメカニ

ズムに使ってやっていく。普及啓発という意識の問題の改善も含めた形をやっていくとい

うふうな、二つの方向性を考えてみてはどうでしょうか。前者の大型拠点の方は、やや時間

軸としては長期的、かつ、バックキャストできちんと設計を練り込んでやっていく。もう一
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つ小型の方は、フォアキャスティングで、割と時間軸としては近い方法でやっていくという

ふうな、最初から二つに大きく分けて設定しておくというのが便利じゃないかなと思いま

す。そのときに、ドイツ式と英国式というどちらかではなくて、その二つが組み合わさって

展開されていくという可能性も日本ではあるのではないかと思っています。 

 二つ目で、この問題はやっぱり難しいのはエネルギーの問題という側面と、カーボンニュ

ートラルという側面の二つが存在しているところだと思います。なので、その二つが存在し

ているがために、ある種併存しないような事柄が起きていても、それはしようがないと思い

ます。例えば、需要の問題でしたら、需要を先行してつくっていくというのは供給とは切り

離して、色を問わずやっぱり水素を使っていくべきだと私は思います。積極的に水素を使う

ということに色を問わず支援していくべきだと思います。 

 一方で、カーボンニュートラルという問題を考えていくと、作るほうの水素に将来的には

きちんと基準をつくっていかなければいけないという点で、ある意味矛盾するのですけれ

ども、それを二つの大きな問題を解こうとしているので、ある意味矛盾していることは仕方

がないと、最初の時点では私は思っています。 

 それから、３番目は、費用対効果というのはすごく重要なことだと思うのですけれども、

コストとか需要とかを最初から読み切ることは難しいと思います。私は、歴史家なので、過

去の需要予測と実需に照らし合わせたりすると、全く当たっていないということがしょっ

ちゅう起きています。そう考えていくと、さらに東京ガスさんの事例でも、最初から東京ガ

スさんはコストとかＣＯ２の問題とか、そういうところもきちんと全部読み切っていたかと

いうと、必ずしもそうではないと感じました。しかし、結果的には、現在はエネルギーの多

様性の確保という点がすごく効いてきているし、日本にとって利益になっている。そう考え

ていくと、合成燃料とかメタネーションとかも含めて、多様性を現時点で放棄しない方がい

いというふうに私は思っています。ある時点まで行って、きちんとフラットにコスト比較を

すればいいと考えています。 

 それから、４点目、カーボンニュートラルコンビナートに関しましては、辻先生もおっし

ゃったようにして、エネルギーとマテリアルの問題をしっかり考えて取り組んでいくとい

うことが重要ですが、エネルギーの問題に先行して取り組むということになるのは仕方が

ない側面だと思います。もちろんマテリアルの問題を忘れてはいけないとは思います。 

 さらに、コンビナートでは、競争より、まだ現在でも協調領域の方が広いのではないかと

思っています。 

やはり地方を見ていますと、人的リソースも非常に小さいので、ある地域の知見というもの

が他の地域に展開されるということで、日本全体のカーボンニュートラル化が底上げされ

ていくと思いますし、ある地域の案件を国としてメニューやパッケージとして各地域に示

していくという方向性もありますし、さらに、そこから大きく地域間で連携して、例えば川

崎と千葉と鹿島を一つのコンビナートとして扱っていくとかというふうな方向性につなが

っていくと思います。 
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 ５番目ですけども、地域の再エネに関してですけれども、ここもやはり公的支援が重要だ

と思います。私、先週たまたま、佐賀大の海洋エネルギー研究所というところに行ってきて、

海水温度差発電というものの話を聞かせていただいたのですけれども、そこでは海底の温

度差を利用して発電する、具体的には海底の深層水を取り出して、それを農業で使ったり、

それから、深層水を飲料等の製品として販売したりとか、多様な産業が連携することによっ

て発電コストが下がっていくという話とともに、深層水を取り出すところでは、公的に深層

水を取り出す設備を造ってくれたことがすごく久米島で生きているという話があったので、

国内再エネを底上げするに当たっては、まだまだ公的支援でできるところがあると思いま

した。将来的にもエネルギーを海外に依存しなければいけないのですけれども、国の支援が

あればある程度もう少し再エネというのは、今考えているより広げることもできるんじゃ

ないかと思ったりしております。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。それでは、最後に工藤委員、大丈夫ですかね。準備ができまし

たでしょうか。 

○工藤委員 

 すみません。聞こえますでしょうか。 

○佐々木座長 

 はい、聞こえています。 

○工藤委員 

 すみません、本日は、現地に行けず、かつ、他の業務があったものですから、途中から参

加してのコメントになります。お許しいただければと思います。 

 事前に経産省のスタッフの方から資料の説明を受けていますので、それに基づいて資料

の 25ページで記されていた論点の中から幾つかお話しできればと思います。 

 ここに書かれた七つの論点、それぞれが非常に重要なポイントを指摘されていると認識

しました。ただ、全体を見ましたときに、ちょっと気になったのは、それぞれをどうします

かというような視点で議論されているような気がしたのですけれど、実は必ずしもそうで

はないのではないかと感じた次第です。 

 例えば、支援対象の水素をどうするかという話で、先ほど来、グリーンのみならずブルー

もという話だったのですけれど、ブルー水素を実際のバリューチェーンで見たＣＯ２の排出

量等を見ればバリエーションが多分あるわけです。そうなってきたときに、どれを選ぶので

すか、どの段階でどれを選ぶのですかというようなことを考えた際に、そもそもどういう形

で算定して評価するのですかというルールが整備されることが恐らく大事になってくるだ

ろうと思います。ですから、実際の支援対象の水素の考え方の根本的なところでは、バリュ

ーチェーンでの算定の在り方とか、評価の在り方、将来的には検証的な要素も入るかもしれ

ませんが、そうした点にも配慮が必要になります。 
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 何でこれを気にするかというと、やはり先ほど来出ている脱炭素に貢献する新しい燃料

を考えたときに、本当に脱炭素化、脱炭素燃料なのかという評価を気にする方々がたくさん

いらっしゃるわけです。グリーンウォッシュ等の指摘を受けないようにするため、商品とし

ての環境特性をしっかり説明し得るファンダメンタルズを考えていかなければいけない。

そういう意味では、先ほども少しご指摘にありましたが、社会に向けてこういうものがこう

いうような効果があるということを説明する、そういった啓発的な政策との連携も当然必

要になってきますので、そういったようなポイントをしっかり押さえる必要があるという

のが１点目です。 

 それから、２点目は、開始時期というような話とか、どういったことを実際の政策、支援

対象、支援方法にするかという議論、これはそれぞれそうなんだと思っているのですけど、

やはり客観的な指標に基づいて考える必要があるのではないか。普通に考えれば、水素の生

産コストがどのくらいになったら支援をするかということもありますし、脱炭素という視

点で見るならば、脱炭素化の限界削減費用のようなものを参照しながら、このタイミングで

はこの程度の脱炭素化コストに対していろいろ支援をしましょうといった時間軸も踏まえ

た考えと指標との関係を考えるという整理の仕方もあると思っています。 

 コストに何でこだわるかといいますと、水素・アンモニアだけがゼロエミ化の技術オプシ

ョンではないわけです。他の技術開発も進んでいるわけですので、そういったものに対する

政策支援的なリソースをどう分配するかという考え方、もしくは最終的には国民の負担を

どう分配するかというような話になるので、他の技術開発の進展度合い等も併せて比較し

得るような指標をある程度意識しながら、この政策の開始時期や中身を考えるといったよ

うな視点が必要と思っています。 

 ですので、ここの１～７、個別の課題という以上に、やはりそれぞれの１～７の相互関係

も踏まえた、今後の対応の在り方を考える必要があると感じました。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

○佐々木座長 

 ありがとうございました。皆さん方、熱のこもった回答を頂きまして、残り時間があと５

分ということになってしまいましたけれども、少しまた今日も延ばさせていただければな

と思います。 

 まず、質問がありましたのが、東京ガスさんの方から、うまくいったなというだけではな

くて、ご苦労されたことはどうでしたかということと、将来コストを考えてから始めたんで

すかという、その辺りご質問が２点あったと思います。 

○笹山東京ガス株式会社代表執行役副社長・ＣＳＯ 

 よろしいですか。ご質問いただきましてありがとうございました。 

 今日の話は、どちらかというと、導入を決めた後の話が中心だったものですから、実は決

めるまでが非常に大変で、と言いながらも、決めるまでは私がまだ子どもの頃の時代でござ

いますので、後で聞いた話も含めてということになりますけれども、決めるまでが本当にこ



 36 

れで、この導入を失敗すると会社つぶれるぞということで、もうかんかんがくがく議論があ

って、もう経営会議でも何回も否決されたとか、そんなような話は聞いております。 

 そういった中で、実はガス業界というのは、もともと石炭とか石油とかナフサとか、そう

いうものを改質したガスをつくっていて、エネルギー源は多様化してきたんですけど、ＬＮ

Ｇに逆に一本化するというプロセスで、先ほど来、多様性が大事だということに、やや逆行

することをやったわけですが、その代わり調達先を多様化するとか、使う用途を多様化する

とか、プロジェクトのいろんな契約の形態を多様化するとか、そういう多様化ということで

相当工夫はしたと思っております。 

 そのプロセスで、将来に向けて実は水素なんかも以前から研究していてということがあ

ったかと思います。 

 導入するときに試算とか将来コストどうしたのかということなんですが、入れたのが

1969 年ですから、昔ですからデータもございませんし、コンピューターの処理能力もたか

が知れている状況でございましたので、私、入社した後、過去導入したときの資料を一度読

み返したことがあるんですが、手書きの資料ですけれども、今で言うフェルミ推定のような

ことをいっぱいやっています。例えば、上流プロジェクトでトラブルがどのぐらいの確率で

あるかもしれないから、このプロジェクトが困ったときに、遅延なくデリバリーするにはど

うしたらいいのかとか、船のトラブルがあったときにどうしたらいいのかと、いろんな仮定

を置いてフェルミ推定を大量にやっていた、そういう手書きの資料を見た記憶がございま

すけれども、そういった形で苦労しながら導入のための試算をやっていたと思います。 

 あと、今にして思えばどういう支援があったらよかったのかというご質問を頂いたかと

思いますけれども、資料で触れさせていただいたところは割愛させていただいて、結構、イ

ンフラ整備するうちで一番苦労するのは土地絡みであったり、いろんな権利関係のところ

は相当苦労しました。例えば、パイプラインを敷設するときに反対運動も起きましたし、港

を造るときもいろいろ反対もあったりしました。海外なんかは、パイプラインを引くときに、

ｒｉｇｈｔ ｏｆ ｗａｙという権利があったりするわけですが、日本はなかなかそうい

うものがなかったので、事業者のリスクで結構折衝したりとかというので、想定よりも時間

がかかるというようなことがありました。 

 ただ、まだこの時代ですからまだできましたけれども、今の時代、よりまた難しくなって

いますし、結局、そういう意味では、インフラをどこに整備するかというと、道路とか公的

なところに埋設するとかそういう工夫をするわけですが、そういったときに、今度は道路管

理者さんとの折衝だとか、インフラ整備をするって、本当にここに書いていない苦労がいっ

ぱいあるものですから、実は洋上風力もまさに同じだと思いますが、インフラ整備する上で

は必ず避けて通れない課題だと思っております。 

 あと、技術開発で苦労した点ということですけれども、実は私は今から 30年前ぐらいの

研究所にいて水素関連をやっておりました。当時、国プロでもＷＥ－ＮＥＴとか、その関連

のプロジェクトがあって、当時、水素で有望だと言われていたのは水素吸蔵合金とかメタノ
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ールなどでした。でも今はまた別の水素キャリアが出てきているわけです。技術はブレーク

スルーするか事前に読み切れないというところがありますから、いろんな技術に張ってお

くということは大事ですし、ある程度、これはブレークスルーしそうだといったときに、選

択と集中ができるという柔軟な発想というのも非常に大事かなと思っております。 

 そういう意味で、われわれは水素をずっとやっているのですけれども、実は、水素をやっ

ている上でも、実は昔やった技術が役に立つということがあります。昔、石炭から改質ガス

ということでやっていたわけですが、熱分解で、そのプロセスで水素もできたりするのです

けども、そのときの触媒技術が実はいまだに生きているところですね。燃料電池をつくると

きに、燃料電池は水素と酸素と反応させて電気をつくるわけですけど、水素をつくるのは電

気分解と逆反応ですから、燃料電池のときの技術がある程度使えるところということがあ

ります。技術陣はある程度まで行って、物ができると、次のところに異動することにもなる

のですけども、今また水素をやるときに、かつて燃料電池だとか、その改質技術をやってい

た人間を呼び寄せたりしてやっています。これはたまたまタイミングがうまく合ったから

あれですけれども、そういう技術陣をうまく確保しておくというのも、技術のマネジメント

という点では苦労しながらやっているということがあります。 

 あと、実際にできた技術を入れていく上で、これまたエネルギー関連で苦労するのは、実

はエネルギー設備とかシステムを導入しようと思ったときです。建物の何となく設計があ

ったり、まちづくりのプランがあって、そこにどうやってエネルギーシステムを入れるんで

すか、という後付けになるケースが多いので、そうすると入れられる技術とかシステムは限

られてきてしまう。最近は、スマート化とかいろいろ言われますから、だいぶ優先順位が上

がってきたので、以前よりだいぶよくなったとは思いますけれども、新しい技術を入れてい

く上で、やはり最初の街とか建物設計思想と必ずしも合わないケースってよくあります。そ

ういったところを最初から見通すのはなかなか難しいのですけれども、エネルギーシステ

ムに対する位置付けが上がってくると、もうちょっとやりやすいのかなと思います。 

 あと、技術に関しては、われわれもいろいろ国からの支援を頂きながらやらせていただい

て大変感謝しておるのですけれども、ＧＩ基金なんかも活用させていただこうとしており

ますけれども、従前は、割と新規性ということを求められて、先ほど何人かの委員の方から

技術開発じゃなくてこれは事業開発が大事だというご指摘があったかと思います。もちろ

ん新規技術も新規性というのは非常に大事ではあるのですけれども、事業につながるコス

トダウン技術というのも非常に大事で、そういったものをどうやって支援していくかとい

うのもポイントになるかなと思っております。 

○日野課長 

 続きまして、幾つかご質問を頂きまして、まず、国内水素との関係では、幾らというのは

ちょっと見通しづらいんですけども、いずれにせよ、今回ご検討いただいているものの対象

というのは、グリーン水素だけではなくて、当然国内の水素も含まれると思っております。

そうしたものを見据えながらやっていくということと、輸入水素の支援を検討している国



 38 

というのは、先ほどの資料にもありました、ドイツでございます。輸入水素に対象を絞って

1,200億円の支援をするということでございます。 

 あと、300万トンのコスト感は、今はお示しできておりません。前回、そのプロジェクト

全体で言うと２兆円ぐらいという、数字全体のお示しはさせていただきましたが、そこに対

する値差等をどう考えるのかというのは、まだできておりませんので、今後検討していきた

いと思います。 

 あと、言葉遣いですね。置き換えのご指摘とかも頂きました。今後、文脈をしっかり見て、

変えていきたいと思います。 

 以上です。 

○佐々木座長 

 はい、ありがとうございました。それでは、時間が過ぎておりますけれども、一言ずつ、

ぜひアンモニア協議会様、それから、水素バリュー協議会様から頂ければと思いますけれど

も、よろしいでしょうか。 

○秋鹿一般社団法人クリーン燃料アンモニア協会代表理事 

 ありがとうございます。クリーン燃料アンモニア協会の代表理事をしております日揮ホ

ールディングス秋鹿です。今日は大変参考になるご意見承りましてありがとうございまし

た。 

 われわれクリーン燃料アンモニア協会では、やはり早期の社会実装ということで、どうい

った形でアンモニアを提起するというところを議論しております。先ほどもブルー、グリー

ンという言葉が、皆さん委員の方々からも多く発言されましたが、私どもも色を問わずとい

うことで、まずはクリーンアンモニアという定義、名称でなるべく早い時期に社会実装をす

るということを目指すべきではないかと考えております。というのも、第６次エネルギー基

本計画で言われているように、やはり 30年の１％ということがどうしても果たさなければ

いけない最初のハードルだと考えているからでございます。その場合、やはり、需要の創出

が必要になるわけですけども、そのときに、やはり経済性がいかほどになるかということで、

あまりグリーンに偏った方向に行きますと、なかなか経済性が上がらない。そして、また、

投資側の方の懸念ということもございますので、コストというところに重点を置いて、ＣＯ

２のカーボンインテンシティーのあまり高くないリーズナブルなところでということで、ま

ずはプロセスから発生するＣＯ２、60％の回収というところにポイントを置いたクリーンア

ンモニアの定義ということで導入を始めて、徐々に段階的にそれを高めていって、委員の皆

さんからもご意見ございましたけれども、世論、それから、世界的な、国際的な基準に合致

した形に沿っていくという移行をしていくというのが望ましいと考えております。 

 以上です。 

○佐々木座長 

 それでは、水素バリューチェーン協議会様から、いかがでしょうか。 

○福島一般社団法人水素バリューチェーン推進協議会事務局長 
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 一般社団法人水素バリューチェーン推進協議会の事務局長をしております福島です。今

日の説明の中では、やはり東京ガスの説明があった都市ガスに状況が似ているのかなと思

っていますが、一方で、一番の違いは、電力とガスが、当時は独占ということで総括原価と

いう形での投資回収の見通しがはっきりしており、経済成長が著しかったということが大

きく違っていると思いました。 

 また、インフラにしても、水素の関係につきましては、新しく必要です。これは既存のパ

イプラインも使うことができますけれども、インフラについても新しく作っていくという

ことで、そういった意味ではつくるところ、運ぶところ、使うところについても、新しい投

資が必要になってくる。そういった中で、今日ご議論していただいたように、それぞれどう

いう、将来的な予見可能性をやはりそこは事業者側としては見せていただかないと、投資判

断というものがなかなか困難になってきます。当然、水素・アンモニアを中心にして、それ

以外のカーボンニュートラルのエネルギー源があると思いますので、そういったものとの

比較をしていきながら、予見可能性を高めていただこうという議論を、ぜひこの小委員会で

は議論を深めていただいて、可能であれば早い時期にそういった道筋を示していただく、ま

た、その見せていただく中では、民間企業としてもご意見は言わせていただきたいというよ

うに思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○佐々木座長 

 はい、ありがとうございました。それでは、オブザーバーで国交省さんと環境省さん入ら

れていますけれども、ご発言ありましたらいかがでしょうか。挙手をしていただいたら発言

していただけますけど。特によろしいですかね。 

 それでは、かなりちょっと時間も超過してしまいましたけれども、今日の議論でございま

すけれども、私からも１分だけ頂いて。論点を最後、整理させていただきます。 

 今日は事務局さんの論点整理の上で、ＬＮＧの経験、それから、洋上風力の経験、それか

ら、カーボンニュートラルコンビナートの検討のお話がありました。その中で、やはり脱炭

素燃料の本格導入につきましては、やはり立ち上げ期の支援というのは必要だということ

は、公的な支援が必要だということは、多くの方々のご意見だと思います。ただし、支援の

仕方については、いろんなご意見を頂いたと思います。本当に脱炭素なのかというところが

シビアに見られると思いますし、費用対効果、それから本気でやりたい方を支援すべきだ、

立ち上げ期のフロントランナーをつくる、さらには、ただし導入とともに支援を減らしてい

くという、国民負担を減らすという取り組みもきっちり入れるということでございました。

海外の事例の中でも、イギリス型、ドイツ型、アメリカの取り組みの紹介がありましたし、

それらも参考にしてこれからご議論いただくことになると思います、他方、2030 年１％水

素・アンモニアとなりますと、時間的にはかなりぎりぎりだというところかなと思います。 

 それ以外にも多くのご意見頂きましたので、次回、事務局さんのほうに論点整理もいただ

きまして、より整理した形で案を出していただくことになるのかなと思います。 
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 それでは、オブザーバーの方からご発言いただけそうなので、国交省さんよろしいでしょ

うか。 

○西尾国土交通省港湾局産業港湾課長 

 国土交通省の西尾でございます。聞こえておりますでしょうか。 

○佐々木座長 

 はい、聞こえております。 

○西尾国土交通省港湾局産業港湾課長 

 国土交通省におきましては、今日もカーボンニュートラルポートということで、連携とい

うことで、委員の先生方からお話がありましたけれども、全国の各港で、今年度からカーボ

ンニュートラルポートの計画というものを作っていこうと思っております。港は全国津々

浦々ありますけれども、特に、コンビナート等が立地している港もありますので、そういう

ところについては、このコンビナートの取り組みと連携をしながら取り組みを進めていき

たいと思っております。 

 大きなテーマとしては、やはり水素ですとか、アンモニアをいかに揚げていくかという観

点と、それから使うという観点では、一番需要が大きいのは発電ですとか、化学工業、そう

いったところ、あと、港のターミナル、荷役機械とかトラックとか、船舶からも多くのＣＯ

２が出ておりますから、そういったものが一体的に取り組むというプランを作っていければ

と思っております。これからもしっかり連携していければと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

 以上でございます。 

○佐々木座長 

 はい、ありがとうございました。それでは、最後、事務局さんから何かコメントありまし

たらと思いますけど、よろしいでしょうかね。 

 

３．閉会 

○佐々木座長 

 それでは、本日は長時間にわたりましてご議論いただきましてありがとうございました。

本日は、さまざまなご意見を頂きましたが、本日の意見、議論を踏まえまして、事務局でさ

らに検討を進めていただきたいと思います。 

 次回の日程につきましては、追って事務局からご連絡させていただくことになっており

ます。本日はこれにて閉会といたします。ありがとうございました。 

○一同 

 ありがとうございました。 

 

 

以上 


