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総合資源エネルギー調査会 

省エネルギー・新エネルギー分科会 水素・アンモニア政策小委員会（第１０回） 

資源・燃料分科会 脱炭素燃料政策小委員会（第１０回） 

産業構造審議会 

保安・消費生活用製品安全分科会 水素保安小委員会（第２回） 

合同会議 議事録 

 

日時 令和５年 10 月 25日（水）13：00～15：00 

場所 第２共用会議室（経済産業省本館１７階）（対面・オンライン会議併用形式） 

 

議題：関係団体からのヒアリング 

   水素・アンモニア等政策の方向性について 

 

議事内容 

１． 開会 

 

〇岡田企画室長  定刻になりましたので、会議を開催いたします。産業保安グループの

岡田でございます。 

 本日も御多忙の中、御参加いただき、ありがとうございます。本日の会議はオンライン

形式での開催となります。議事の公開ですが、本日の会議はYou Tubeの経産省チャンネル

で生放送させていただきます。 

 本日、第２回の合同小委員会となりますところ、前回は共同座長をお願いしております

佐々木座長に司会進行いただきましたので、本日は同じく共同座長をお願いしております

大谷座長に司会進行をお願いしたいと思います。 

〇大谷座長  水素保安小委員会の大谷でございます。 

 冒頭、各小委員会の定足数の確認をいたします。佐々木座長にも定足数を御確認いただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 まずは水素保安小委員会の委員の御出席ですが、佐々木委員、曽我委員、竹内委員、辻

委員、寺下委員、原田委員、村上委員、吉川委員におかれては御出席となります。久本委

員は御欠席となっています。よって小委員会の定足数に達しております。 
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 佐々木座長、お願いします。 

〇佐々木座長  続きまして、水素・アンモニア政策小委員会／脱炭素燃料政策小委員会

の委員長を務めております佐々木でございます。 

 委員の御出欠ですが、水素・アンモニア政策小委員会／脱炭素燃料政策小委員会におき

ましては、北野委員、工藤委員、竹内委員、原田委員、宮島委員、村上委員、近藤委員、

重竹委員、島委員、辻委員、平野委員におかれましては御出席となります。秋元委員は審

議時間の過半を過ぎての御出席と伺っておりますので、御欠席の扱いとなります。よって

それぞれの小委員会において定足数に達しております。 

 

２．議題 

関係団体からのヒアリング 

水素・アンモニア等政策の方向性について 

 

〇大谷座長  佐々木座長、ありがとうございます。 

 それでは、まずは事業者の方々から水素等の利活用に向けた取組について御紹介をお願

いいたします。次に水素・アンモニア等政策の今後の進め方について、事務局より御報告

いただきます。その後、委員の皆様から、まとめて御意見をいただきたく思います。御意

見については委員名簿の順番で指名させていただきますので、よろしくお願いします。 

 それでは、資料１につきまして、水素バリューチェーン推進協議会・斎藤様から御説明

をお願いいたします。 

○斎藤氏（水素バリューチェーン推進協議会）  それでは、ＪＨ２Ａ事務局・斎藤より、

「クリーン水素の安定・安心供給に向けたＪＨ２Ａの取り組みと課題」について御紹介い

たします。 

 ３ページ目までは自己紹介でございますので、御説明は省略いたします。 

 ４ページ目をお願いいたします。本日は、こちらにお示しいたしましたクリーン水素供

給・需要の論点、「Ｓ＋３Ｅ」に関わりますＪＨ２Ａの取組の概要を御紹介いたします。

このページでの重要なキーワードといたしましては、まずは安全、そして2030年300万ト

ン、2050年のカーボンニュートラルを目指しました水素の経済合理的な安定供給といった

ことになると捉えてございます。 

 次、お願いいたします。安定供給につきましては、まず2030年を目指した取組について
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御説明いたします。 

 次、お願いいたします。2030年300万トンに向けまして、サプライチェーン構築に向け

たファーストムーバーの動きが活発化しております。６ページ目と７ページ目にお示しし

ましたのは、水素戦略協議会資料からピックアップしましたＪＨ２Ａメンバー会社の動き

でございます。 

 次のページをお願いいたします。このページも含めまして、海外から輸入するプロジェ

クトを主にピックアップいたしておりますが、もちろん国内プロジェクトも含めまして、

2030年までという意味では、投資判断の時期が迫っているのではないかと捉えてございま

す。 

 次、お願いいたします。このページにお示ししましたのは、先頃採択が発表されました

米国での水素ハブ、いわば拠点整備プロジェクトの７か所の概要でございます。供給と需

要の一体化、地域の活性化等、日本での拠点整備でも同様のコンセプトで設計されるもの

と想定してございますが、日本では日本特有の背景、輸入依存ながら自給率向上も図るべ

きといったところも踏まえまして、投資予見性を高めつつ、エネルギーの国際競争力に劣

後しない制度設計が必要となるように思います。なお、ＪＨ２Ａでは、国内地産地消拠点

を対象として、地方自治体の参画を前提としたプロジェクト認定制度も研究しております

ので、右下にその概念を参考に記載しています。 

 次、お願いいたします。こうした背景、すなわちクリーン水素安定供給におけます業界

の共通の課題として、ＪＨ２Ａが取り組んだ第１がクリーン水素の炭素集約度基準値の提

案でございます。昨年度の水素政策小委員会におきまして、2030年を目途とした基準値、

3.4を提案いたしました。この基準値につきましては、引き続き国際動向を注視し、経

済・環境両面での国際競争力で劣後することのないよう、検討を継続してまいります。論

点となりますのは、数値そのものに加えまして、輸入国日本に影響の大きいバウンダリー、

また現存するビジネスである原料用途の水素での扱いといった点かと思います。 

 次、お願いいたします。この基準値の提案に際しましては、製造事業者だけの努力では

達成困難な要素、すなわち井戸元の排出削減、ＣＣＳの確実な実行、再生可能電力の確保

等、国内外の官民パートナーから支援・連携対応が必要である旨を提言しております。引

き続き、この点にも御留意いただき、支援制度の設計をお願い申し上げます。 

 次、お願いいたします。具体的には、この基準値が支援制度の足切り値、閾値として用

いる場合には、連携対策の蓋然性が不透明であるといったことに鑑みまして、ファースト
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ムーバーへの柔軟な適用をお願いしております。既に前回の中間取りまとめでは、脱炭素

化が説明可能な案件は例外的に対象といった方針をお示しいただいておりますが、今回の

案件選定プロセス議論におきましても、引き続きの御配慮をお願い申し上げます。 

 次、お願いいたします。ここに御参考として海外の支援制度の概要をお示ししました。

日本においては、参照価格であるガス、これも輸入依存であることや、環境価値や原料用

途水素の扱い方、英国制度ではこれは支援対象と伺っておりますが、そうした論点も踏ま

えて、投資予見性を高めるための基準価格と参照価格の在り方についての御議論をお願い

申し上げます。 

 次、お願いいたします。こちらのページは、我々の取組の第２、国際標準化活動でござ

います。現在は炭素集約度算定法のＩＳＯ化にチームジャパンを組成して取り組んでござ

います。今後は炭素集約度以外の国際標準化、認証制度の構築にも取り組んでまいります。 

 次、お願いいたします。引き続きまして、今度は2050年に向けた取組です。 

 次、お願いいたします。まず2030年以降の供給・需要拡大を見据え、国内サプライチェ

ーンの構築拡充のシナリオを検討しております。こちらは後ほど御紹介いたしますパイプ

ラインのグランドデザインと併せまして、2050年に向けた次の一手を御提案したいと考え

ております。 

 次、お願いいたします。４つ目の取組は、商用車向けサプライチェーン。分散型コジェ

ネや農機・建機など、脱炭素化が困難な分野への需要拡大です。商用車については供給者、

車メーカー、需要家の３者といった多様なステークホルダーを抱えるＪＨ２Ａならではの

メンバー構成で検討を進めております。 

 次、お願いいたします。こちらは水素ファンド。これはＪＨ２Ａ設立の背景ともなりま

した取組でございますが、こちらも創設に向けて具体的な検討を進めております。 

 次、お願いいたします。2050年の取組の最後でございますが、我々、自分自身の目標設

定の意味も含めまして、2050年のクリーン水素潜在需要を独自に評価いたしました。政府

目標の2,000万トンに対して、潜在需要は最大で約7,000万トンと評価しております。アン

ビシャスな数字ではございますが、こうした状況にも供給・需要両面から対応できるよう

に、メンバーともどもＪＨ２Ａも成長していきたいと考えております。 

 次、お願いいたします。次に、安全・安心に関わる取組を御紹介します。 

 次、お願いいたします。昨年度の実績でございますが、メンバー各社からの規制・要望

を取りまとめ、重点課題につきまして、水素保安戦略検討会にて御提案を申し上げました。 
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 次、お願いいたします。こちらが、法規制の仕組み・体制に関わる御提案でございます。

新たな保安体系、リスクベース保安、第三者機関活用等について御提案申し上げ、いずれ

も中間取りまとめの中に盛り込んでいただきました。今回の小委員会では、より具体的に

論点を提示いただいておりますので、さらに踏み込んだ議論に大きく期待をしております。 

 次、お願いいたします。一方、個別の規制課題につきましては、分野別に重点課題を整

理し、御提案申し上げました。こちらにつきましては、今年度、ＪＨ２Ａ内で重点課題ご

とにサブワーキングを組成し、課題の道筋作成と実行を進めてございます。 

 次、お願いいたします。こちらがその重点課題をサプライチェーンにプロットいたしま

したマップでございます。全部で９点ございますが、以降、課題別に簡単に御紹介いたし

ます。 

 次、お願いいたします。まず、本小委員会でも大きな論点の１つに挙げていただいてお

りますリスクベース保安でございます。昨年度、私ども、海外事例の調査等、いろいろ勉

強してまいりましたが、今年度はさらに事業者の自己責任の負い方でありますとか、リス

ク閾値設定の考え方、さらには体制の在り方を、国内外事例を参考に、我々自身でも深掘

りしていきたいと考えております。本小委員会での論点に合わせまして、民間側でも新た

な保安の在り方に向けて検討を進めまして、意識と覚悟を統一していきたいと考えており

ます。 

 次、お願いいたします。２つ目と３つ目につきましては、大量供給、需要に必要不可欠

な水素キャリア回りの課題でございます。液水設備の離隔距離等につきましては、ＪＨ２

Ａ会員であります高圧ガス保安協会様がＮＥＤＯより受託いたしました調査事業と連携さ

せていただきまして、道筋を検討してまいります。 

 ＭＣＨは、海上輸送での積載量が課題となっております。相手がＩＭＯということもあ

りますので、経産省、国交省、環境省、日本海事協会、日本海事検定協会といった関係の

皆様に助言、支援をいただきながら見直し提案の取りまとめを進めております。 

 次、お願いいたします。サプライチェーンに関わるパイプラインとトレーラー輸送、い

ずれもＪＨ２Ａ自ら、あるいは共同提案者としてＮＥＤＯ様より規制見直しの調査事業を

受託して進めております。パイプラインは、日本におけるパイプライン構築に向けたグラ

ンドデザイン、すなわち何年、どの辺りで、パイプラインはどの規模のものが日本のサプ

ライチェーンの中でどういう役割を果たすべきか、といったところを踏まえての、その実

現のための保安の仕組みといった大きな視点での検討を始めたところでございます。 
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 トレーラーでは、先ほども御紹介の商用車需要も踏まえました大量輸送を目指した取組

でございます。 

 次、お願いいたします。モビリティは、その対象を広めることを目指しまして、どこで

も充填、何にでも充填、これをキャッチフレーズといたしまして、記載のように、さらに

細分化した個別課題について、おのおののフェーズ、すなわちいつの実証、いつの実装を

目指しているのかといったところを踏まえて、優先順位をつけての活動を進めております。 

 次、お願いいたします。残りの３つは電解設備、燃焼用の水素の品質、危険物貯蔵でご

ざいます。特に電解設備はＪＨ２Ａならではの機器メーカー・利用者両面からの検討をし

ております。また、品質につきましても、これは国際標準化もにらんだ検討といったあた

りが、我々ならではの特徴ではないかと考えてございます。 

 次、お願いいたします。 

 さらに次、お願いいたします。最後に、安全・安心を前提とした規制・支援一体制度へ

の期待と題しまして、思うところを記載いたしております。７年前、既に燃料電池自動車

が市場に出ておりました。そして今から７年後には水素バリューチェーンを誕生させるこ

とになります。つまりあまり時間がないということを言っているわけでございますが、そ

んな中、本小委員会での御議論が2030年に向けて実効力・即効力を持ち、さらに2050年持

続的挑戦を支えるものとなりますように、集中した議論と早期の結論をお願いしたいと考

えてございます。 

 ありがとうございました。 

〇大谷座長  ありがとうございました。 

 それでは、次に資料２について、高圧ガス保安協会の小山田様から御説明をお願いいた

します。 

〇小山田氏（高圧ガス保安協会）  特別民間法人高圧ガス保安協会水素センターの小山

田でございます。「クリーン水素の大規模利用のための優先課題とＫＨＫの取組み」につ

いて御説明させていただきます。 

 ２枚目のスライドをお願いいたします。水素については、皆さん、御存じのとおり、古

くから石油化学などの工業用途や、天然ガスが普及するまでの都市ガス用途でも使われて

おりまして、また最近では燃料電池自動車の燃料として利用されております。またアンモ

ニアについても肥料製造や冷凍設備の冷媒として広く利用されております。こうした利用

される歴史の中で、残念ながら事故は発生しており、その再発防止の対策を行うとともに、
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事故から教訓を学び、必要によりルールの見直しをするということを繰り返すことで、現

状の保安という土台が固まることによってしっかりと社会を支えているということかと存

じます。 

  今後は、下の図のようにクリーン水素として、我々がこれまでに経験のないような大

規模利用をしていく必要があるわけですが、経験のないようなことでも、過去の事故事例

や実証データを踏まえたルールづくりやリスク低減をしておくことで保安の土台をつくっ

ておくことが肝要なのではないかということでございます。大事故が発生し、人命が失わ

れるようなことは当然避けなければいけませんが、そのような事故が起きてしまうことで

水素社会の実現が遠のくことがないようにしなければならないということでございます。 

 次のスライドをお願いいたします。クリーン水素の大規模利用に向けて水素を作る、は

こぶ・ためるということが重要な課題と考えますが、電気で水を分解して、水素を作る水

電解装置や、海外から水素やアンモニアを受け入れるための大規模貯槽、またその貯槽か

らのパイプラインによる輸送、ＣＯ２を地中に貯留するＣＣＳについては十分な実績があ

るとは言えず、これから本格的に使われ出し、経験を積んでいく新しい分野でございます。

新しい分野においては、考えていなかった事故が起こる可能性も高いと考えますが、新し

い分野であっても、これまでに経験した事故の教訓や実証実験のデータによって検証を行

い、土台をつくって備えておくこと、また最初から無理をして大事故を起こすリスクを高

めるよりも、ステップ・バイ・ステップで土台を固めながら進めていくことが重要なので

はないかと考えます。 

 以降、国内外で発生しました関係する事故事例を御紹介いたしますが、ここで一つ御留

意いただきたいのは、我々ＫＨＫは、事故を生じる可能性があるから、危ないからやめた

ほうがいいという意味でこの事故事例を紹介するものではございません。水素とアンモニ

ア、ＣＣＳも含めて、これからどんどん利用できるように推進していきたい、早く水素社

会を実現したいという思いは皆様と同じでございます。過去の大事故から得られた教訓を

生かして、これからの新しい分野における大事故の発生を防止することが水素社会の早期

実現になるという思いから御紹介するものでございます。 

 まずは大規模貯槽の事故事例でございます。これらは水素やアンモニアとは直接関係の

ない事故です。左側の写真は第１回の当委員会において、東京大学の吉川先生より御紹介

のありましたアメリカでの、世界初の大型ＬＮＧプラントの事故でございます。この貯槽

には、3.5％ニッケル鋼というのが採用されておりましたが、設計者が過去の成功体験な
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どから問題ないと誤認したことから発生した事故と言われております。この事故では、貯

槽からあふれ出たＬＮＧが住宅街まで広がってしまい、被害が大きくなったと言われてお

ります。 

 この事故の教訓としては、低温における材料選定が最も重要と思いますが、それ以外に

も設備間距離を取ることですとか、防液堤を造ることといったことが挙げられるかと思い

ます。また、この事故から10年から15年くらいは誰も大型ＬＮＧプラントを造らなくなっ

たということも言われております。 

 また右側の写真でございますが、これは東日本大震災時のＬＰＧ球形貯槽の爆発火災事

故でございます。この事故により、耐震設計基準のルールの見直しが実施されたところで

ございます。 

 次のスライドをお願いいたします。こちらはアンモニアの事故事例ということでござい

ます。左側の写真はセネガルで発生しました液体アンモニア貯槽の破裂事故になります。

この事故の主な原因は、過充填の繰り返しによって貯槽本体に亀裂が生じ、真っ二つに割

れて、中のガスが全て外気に漏洩したというものでございます。 

 右側は液体アンモニアのパイプラインの事故になります。製作時に重機がつけた傷、ま

たはその後の掘削工事でついた傷が原因とされております。 

 これら事故の教訓でございますが、液体アンモニアが外気に大量に漏出しますと、蒸気

とエアロゾルの二層流となりまして、高密度ガスとなって空気より重くなる。アンモニア

のガスは空気より軽いわけですが、気化したばかりのガスというのは空気より重い性質が

あるということでございます。そのような挙動を知った上で、万一の場合に備えておく必

要があるということかと存じます。 

 次のスライドをお願いいたします。こちらは水電解装置などの水素製造に関する事故事

例ということでございます。左側につきましては、2019年に韓国で発生いたしました水電

解装置を用いた実証試験設備の事故でございます。電解セルの膜を通じて、水素や酸素が

お互いに混ざり合ってしまうクロスリークという現象が生じることへの対策を取っていな

かったことが主な事故原因として考えられております。こちらは低圧の水電解装置でした

が、爆発したタンクは容積が大きいために大きな爆発になってしまったのではないかと考

えられます。 

 右上の写真は九州大学の水素ステーション実証試験設備で発生した爆発事故のものです。

こちらも電解セル内で水素と酸素などによる異常反応が起きたことが原因とされておりま
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す。 

 また右下でございますが、こちらは山形のバイオマス発電所での試運転中の事故でござ

います。こちらも水素と酸素が混ざったことが主要原因とされております。またこちらも

低圧の設備でしたが、タンク容積が大きいことで大きな爆発になったと考えられておりま

す。 

 教訓といたしましては、左下になりますが、水電解装置は電解セルの内部や、その下流

のタンクなどで水素と酸素が燃焼・爆発しないような濃度になるようにモニタリングする

などの対策が必要ではないかということ。また、水素と酸素が混ざると、低圧でも大きな

爆発につながってしまうことがあるということかと存じます。 

 それでは、６枚目のスライドをお願いいたします。ＫＨＫの具体的な取組を示したもの

でございます。左下にございますように、具体的につくる、ためるというところで、今、

①②のところでございますが、ＮＥＤＯ事業を通じて取り組んでいるところでございます。

また併せて③のところでモビリティでの水素利用についても検討を進めているところでご

ざいます。 

 右側は国際活動の取組状況でございます。①の一番上の丸のところでございますが、先

月、９月25日にＫＨＫの近藤会長がモデレーターとなりまして、このRegulations, Codes 

and Standards（ＲＣＳ）のワークショップを主催いたしました。日本からは、経済産業

省の辻本審議官をはじめ、韓国ＫＧＳ、ヨーロッパのＪＲＣからの参加を得まして、パネ

ルディスカッション形式で水素に関する規制基準の議論が行われたところでございます。

取りまとめといたしまして、各国の事故情報の共有の重要性などが確認されたところでご

ざいます。 

 ②でございますが、ＫＨＫに来訪された各国の団体を列挙したものでございます。最近

では、８月と９月の２回にわたりまして、南アフリカ共和国の方がお見えになり、水素の

普及に関する教育プログラムなどについての意見交換が行われたところでございます。 

 ③の国際標準化活動でございますが、真ん中にありますとおり、ＫＨＫからも水電解水

素を含めまして、水素ステーション用途などのＩＳＯ規格を策定しているＩＳＯ／ＴＣ

197のウィーン総会に来月参加するという予定にしております。 

 ④のところでございますが、上の囲いの２つ目にございますとおり、海外の事故情報を

扱うアメリカのＣＨＳ、またヨーロッパのＨｙＳａｆｅという団体と連携を図ることを目

的といたしまして、現在、入会する手続をしているところでございます。このような活動
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を通じて、国際的なルールづくりに向けて取り組んでまいりたいということでございます。 

 最後、７枚目のスライドをお願いいたします。こちらは先ほどのスライドの左側の②の

水電解装置関係のＮＥＤＯ委託についての具体的な検討状況を示したものでございます。

改定された水素基本戦略で掲げられた目標としまして、今後2030年までに国内外で部素材

メーカーを含めて、水電解装置のシェアを15ギガワットとすることを達成するため、現状

における課題として、安全基準は事故情報を踏まえ、設計基準は国際調和をしつつ、検査

方法や事故情報を共有する仕組みをつくり、安全確保を前提とした水電解装置の導入を促

進できるよう取りまとめるべく、作業を進めているところでございます。 

 私からの説明は以上でございます。御清聴、ありがとうございました。 

〇大谷座長  ありがとうございました。 

 それでは資料３について、事務局より説明をお願いいたします。 

〇事務局（安達室長）  資源エネルギー庁水素・アンモニア課の安達でございます。資

料３につきまして、私ほか、資源エネルギー庁のメンバーで御説明させていただきます。 

 次のページをお願いします。前回の小委員会では、価格差に着目した支援制度・拠点整

備支援制度に関する論点、水素・アンモニア等の利用拡大に向けて必要な制度整備、中長

期的に炭素集約度の低い水素・アンモニアの供給拡大を促す方向性、クリーン水素等の利

用拡大に向けて必要な産業保安の在り方について、御議論いただきました。前回の御意見

も踏まえながら、引き続き価格差に着目した支援制度・拠点整備支援制度を受ける事業計

画に必要となる条件、クリーン水素・アンモニアの供給拡大に向けて必要な措置について、

御議論いただきたいと考えております。なお、支援制度の具体的な支援スキームや基準価

格、参照価格の在り方、クリーン水素等の利用拡大に向けた保安の措置などにつきまして

は、次回以降、議論することとしております。 

 次のページをお願いします。まずは、価格差に着目した支援を実施するに当たり、案件

の事業計画に求める要件から御説明いたします。これまで本審議会では、水素・アンモニ

ア等のサプライチェーン組成に向けて、エネルギー政策、いわゆるＳ＋３Ｅの観点から、

供給事業者に着目した支援制度として、主に供給側に課される要件の議論を行ってきたと

ころでございます。前回の審議会で御紹介いたしましたとおり、ＧＸ実現会議で示されま

した「ＧＸ経済移行債を活用した投資促進策の基本原則」も踏まえ、要件を検討していく

こととしております。この観点で、価格差に着目した支援に関しましては、引き続きＳ＋

３Ｅを大前提として、ＧＸ実現に向けて自立したパイロットサプライチェーンを2030年度
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までをめどとして構築することを目的として、支援の必要条件を次のページのように設定

してはどうかということでお示しさせていただきます。なお、技術・生産国・製法など、

事業の性質も様々であることから、単純な価格比較のみならず、政策的重要性や事業完遂

見込みの観点から評価項目を設け、必須項目と加点項目からなる総合評価を行うこととし

てはどうかと考えております。 

 それでは、次のページの必要項目につきまして、総務課需給調整室のﾋﾛﾀより御説明さ

せていただきます。 

〇事務局（廣田室長）  改めまして、御紹介いただきました廣田です。よろしくお願い

します。 

 今のＳ＋３Ｅ、エネルギー政策の観点とＧＸ実現の観点、さらに自立したパイロットチ

ェーンの構築という、この３点において、この考え方から必須の要件を書かせていただい

ております。 

 １つ目のエネルギー政策というところにつきましては、まず安全性を大前提として、安

全供給に貢献し、低廉で脱炭素化に資する取組といったことで総論を書かせていただいて

おりまして、具体的にこういったものに貢献する取組をまずは考えていく。かつ、経済的

に合理的・効率的な手法で脱炭素資源が活用される事業ということで、ある種、この脱炭

素資源というのは、まだパイロットチェーンが立ち上がるところにおいては希少なところ

でもありますので、なるべく合理的・効率的な手法でのサプライチェーンを評価していこ

うと、そういった原則論を書いておいます。 

 ２つ目のＧＸ実現の観点、こちらが新しく今回、この秋から議論の俎上に乗っているも

のですけれども、ＧＸ債を活用した投資促進策の原則といったことの中では、ポイントは、

産業競争力強化と排出削減のいずれの実現にも貢献をするといったこと。それから、この

ＧＸのために不可欠な国内供給の必要性等を総合的に勘案して優先順位をつけていくとい

ったような考え方がありまして、こちらに基づいて、以下３点、述べさせていただいてお

ります。 

 １つ目が鉄・化学といった、いわゆるHard-to-Abateということですけれども、代替技

術が少なく、転換困難な分野・用途に関し、新たな設備投資や事業革新を伴う形での原燃

料転換も主導する事業であること。こういった結果、クリーン水素等の供給及び利用に関

する産業の国際競争力の強化に相当程度寄与することが認められること。こちらは、サプ

ライチェーンの中で日本の競争力ある製品の市場獲得を目指すことも含まれますし、当然
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利用側、クリーン水素等を使って、新たにビジネスの競争力をつけていく、そういったこ

とが両方とも包含されるということでございます。３つ目が国際的な算定ルールと整合的

な考えの下、国内の排出削減に資するとともに、炭素集約度が一定値以下ということを要

件として求めていってはどうかというように考えており、それを書き下しているというこ

とになりますけれども、具体的な炭素集約度の数値については、先ほども御紹介がありま

したとおり、今までの議論がありますので、こういったものを参考に、どのような値にし

ていくかというところを決めていくということかなと考えております。 

 また、この1)の事業計画として、支援を受けようとする供給者と利用者、双方の連名で

一体的な計画を作成いただくこととしてはどうかと。サプライチェーンを一気通貫で評価

していくという観点から、連名の一体計画ということで見てはどうかということを述べて

おります。 

 ３つ目の自立したチェーンの構築というところを見ると、まずは、今までファーストム

ーバーという考え方で議論をさせていただいてきましたけれども、2030年度までに供給開

始が見込まれるプロジェクト、そういったもののうち、それ以降の後続のサプライチェー

ン構築へとつながるような、先行的で自立が見込まれるような、そういったことを要件に

プロジェクトを採択していく必要があると考えております。したがって、経済的な自立を

担保する観点から、現状、15年間の支援期間を想定しておりますが、この15年の支援終了

後、一定期間――現状10年間を想定しております――水素等の供給を継続するということ

も求めてはどうかと考えております。 

 また、価格差に着目した支援で、最初のファーストチェーンのノウハウというものも適

切に、それ以降の案件に還元していきたい、裾野を広げていきたいという思いもございま

すので、こういった支援対象事業のノウハウをどう活用して、新産業・新市場開拓のため、

国内外で新たな関連事業を実施するという取組を予定しているか、そういうことも確認し

ていくこととしてはどうかと。というところが価格差に着目した支援の要諦になります。 

 続いてのページに行っていただきまして、拠点については備蓄課の永井のほうから御説

明申し上げたいと思います。 

〇事務局（永井課長）  拠点整備を担当しております永井と申します。 

 このページで御説明させていただきますと、１ポツ目、振り返りでありますけれども、

これまでも本審議会におきまして、大量の水素・アンモニアを安定・安価に供給するとい

うためにも、やはり大規模な需要の創出、さらには効率的なサプライチェーンが必要と、
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その考えの下、周辺の潜在的需要家の発掘・集積を促して、産業の国際競争力強化に資す

るような拠点形成を支援していくということが必要でないかという議論を行ってきたとこ

ろでございます。 

 先ほど廣田から説明をしたように、それをつくっていくためには、供給から利用まで、

支援を一体的に組み合わせて、投資の予見可能性を高めるということが効果的だというこ

とでありまして、今、御説明をした価格差に着目した支援と同様の条件を求めていくこと

が基本かと考えてございます。その上で、拠点としてどういったことが必要かと申します

と、年末にとりまとめた中間整理におきましても、実現可能性、地域への貢献、ＣＯ２の

削減量といったような条件をつくってきましたけれども、その上に加えまして、次の３つ

のような項目を追加して、総合評価をしたいと考えてございます。 

 １つ目が、拠点形成に関する明確なビジョンがあって、それにコミットし、強力に推進

するリーダーシップを有する企業と、それを中心とした適切な体制があることということ

で、やはり需要を引っ張っていっていただくリーダーとなる企業が必要かと考えてござい

ます。 

 ２つ目の点といたしまして、経済性のある効率的なインフラ整備ということで、やはり

これも既存のインフラというものを最大限活用して、その上でこういった拠点をさらに発

展させていく必要があると考えてございます。 

 ３つ目につきましては、その初期の需要のみならず、周辺の地域への需要の立ち上がり、

さらには新しい技術となるであろうカーボンリサイクル・ＣＣＵＳ、こういった新規技術

を柔軟に取り込めるようなある種、拡張性を有すること、そういったことを見通す中長期

的な見通しを持ったインフラを整備していくことということが必要かと考えているところ

であります。 

 次のページ、これまで議論をしてきたところでありますけれども、こういった絵で表し

ているように、ある程度水素・アンモニア、さらにはその派生物である炭素のまとまった

需要のあるコンビナートというのがある種、拠点の一つのモデルかなと考えているところ

であります。２つ目の既存のインフラ、これはまさに今の産業競争力の源泉であり、今後

国際競争力の強化に資する拠点をつくっていきたいということを考えているところでござ

います。詳細な項目については、次回以降、議論したいと考えてございます。 

〇事務局（安達室長）  最後に、クリーン水素・アンモニアの供給の促進に向けた制度

的措置の考え方について御説明いたします。 
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 今後、価格差に着目した支援を受けずに水素・アンモニアを供給する事業者、それから

既に流通している水素・アンモニアについても、中長期的に炭素集約度の低い水素・アン

モニアの供給拡大を促す必要がある旨、前回の審議会で提起しておりました。委員の方か

らは、「炭素集約度を下げていく努力をスタートすることは重要。例えば、国が炭素強度

基準を設けて、段階的に強化していくなどの制度を検討する必要があるのではないか」と

いう御意見をいただいたところでございます。 

 他方で、こうした措置は事業者のコスト負担の増加につながる可能性があるため、黎明

期である水素・アンモニアの供給拡大を阻害しないよう、十分に配慮する必要があると考

えられます。このため、事業者が自主的な判断の下、計画性を持って、炭素集約度の低い

水素・アンモニアの供給拡大に向けて取り組むことができるような制度であることが重要

ではないかと考えているところでございます。既に流通している既存の水素・アンモニア、

副生水素などは最大限活用しつつも、中長期的にはクリーン水素・アンモニアの供給を拡

大していくために、事業者自身がそれぞれ目標を持って計画的に取り組んでいただく誘導

的な制度的措置ができればと思っており、いかなる制度設計があり得るかにおいて、御意

見をいただければと思っております。 

 事務局からの説明は以上となります。ありがとうございました。 

〇大谷座長  ありがとうございました。 

 ただいまの事業者様からのプレゼン、及び事務局からの説明につきまして、委員の皆様

から御意見をお願いしたいと思います。御発言の順番は、水素・アンモニア政策小委員会、

脱炭素燃料政策小委員会、水素保安小委員会の委員名簿順に指名させていただきます。御

発言は１人３分程度とさせていただき、３分経過の時点でお知らせさせていただきます。 

 保安につきましては、事業者様資料にもございましたとおり、前回事務局から提示のあ

った保安規制に対する国の関与の在り方、自主保安、第三者機関の位置づけの３つの観点

からコメントをいただければと思います。 

 それでは、委員の皆様から御発言をいただきたいと思います。まず最初に北野委員から

お願いいたします。 

〇北野委員  事務局、事業者の皆様から丁寧に説明いただき、ありがとうございました。

早速コメントですけれども、４点、資料３を中心にコメントさせていただければと思いま

す。 

 まず資料３の３ページ目の②のところです。価格差の支援で鉄や化学という、Hard-to-
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Abateの分野に重点的に支援するという考え方には賛成です。ただ、この手の産業だと、

やはり初期段階の設備投資に成功したところが、産業政策的な観点からだと、競争優位を

持つというような産業だと思いますので、初期段階で他国よりも水素へのアクセスが困難

だと、長期的に日本の企業の生産性が劣ってしまうという状況も考えられるかなと思いま

した。価格差支援がベースラインにあるというのはもちろんなのですけれども、産業政策

の観点からだと、競争政策の観点から日本の支援が十分なのか、他国と比べてどうなのか

という点も見ていく。見ていかれるとは思うのですけれども、そういった点が重要になる

のかなと思います。 

 ２点目は、３ページ目の③で議論されていますように、自立したサプライチェーン、こ

れはすごく重要だと思います。当然支援ありきで成り立つ産業ではなくて、将来的には補

助なしで自立できる。これは、言葉で言うのは簡単なのだけれども、やはり補助とか、産

業育成、産業保護というようなコンテクストだと、いわゆる動学的不整合というような言

い方をすることもありますが、当初の補助期間が終了したときに、補助なしで産業が成り

立たないという状況だと、補助をやめることのコストが大きくなり過ぎて、結局何らかの

形で補助を継続しなければならない。事前の段階では補助を打ち切ったほうがいいのだけ

れども、事後的に補助が終わるという段階では補助を継続しなければいけないという状況

が起こり得るということがよく言われています。補助が継続されることが見込まれてしま

うと、むしろ十分な費用削減努力や生産性向上のための投資を行わないということが、企

業にとって合理的な選択になってしまうということもあり得るので、そういった点、どう

すればいいかというのはなかなか難しいのですけれども、１つの点としては、きちっと費

用削減努力や生産性向上のための努力というのを評価しながら支援を続けていくという見

方、評価が必要となってくるのではないか。特にここで挙げられている鉄鋼産業とかだと、

日本は例外だとは思うのですけれども、国際的には各国はいわゆるアンチダンピング関税

とか、相殺関税とか、貿易救済措置が連発されてきた産業であるので、保護をやめたくて

もやめられないという状況があり得てしまうかもしれないというように思います。 

 ３点目ですけれども、４ページ目の1)と3)です。これはもちろん異論はありません。た

だ、今後の課題になっているところだと思いますが、やはり具体的な評価の方法が問題に

なってくるのだろうなと思います。これまでも議論でありましたけれども、拠点ごとの異

質性が非常に大きい。拠点間で経済性や効率性の比較が困難だというような状況の中で、

どう、異なるものを評価するのかというのをきちんと説明できる必要があるのかなと思い
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ます。 

 最後、４点目です。６ページ目のＩＥＡのグラフです。非常に興味深く見させていただ

いたのですけれども、これは水素製造コストの、各国の分布みたいなのが示されていると

思うのですが、日本は具体的にどういう金額になるのかというのが示されていると分かり

やすいかなと思いました。特に化石燃料系の水素を輸入してくるということで、輸送費用

を上乗せしたときにコストがどうなってくるのかということが１つ気になりました。 

 あと、もう一点だけ関連して、これは斜線の部分で炭素価格が既に反映されたものにな

っていると思うのですけれども、炭素価格が反映された上で水素が輸入されてくる状況で

あると、炭素集約度の低いという、もう一つの条件をつけてしまうと、事業者にとってす

ごくコストが高くなってしまうという可能性が生じ得るのかなと思ったので、もしも適切

に炭素価格が反映されている状況であれば、炭素集約度についてはあまり厳し過ぎるもの

を設定するのはよくないと思います。 

 以上になります。 

〇大谷座長  ありがとうございました。続きまして工藤委員、お願いいたします。 

〇工藤委員  御説明ありがとうございました。今回の支援策の検討の視点は、やはり先

行するファーストムーバーの2030年までの事業開始を前提として、事業化に向けた早期の

投資判断を促すというものと理解しています。具体的な議論については次回以降というお

話がありましたけれども、とりあえず資料３に関して幾つかコメントをしたいと思います。 

 まずいろいろ支援先の選定に関して、総合評価で行うという方式については基本的に賛

成です。では、ポイントになるのはどういった評価項目を設定するかが肝になるのでしょ

うということかと思っています。今回の支援策は、現時点で検討した要件を満たした事業

に向けて実施するものというように思っているので、結果としては選定されたものとそう

でないものが生まれる可能性がある。その際、やはり今後の市場拡大というものを考えて

いきますと、期待される水素活用拡大に向けた、既に検討を行っているもの、もしくは今

後検討を行いたいと思っているような人たちに対して、いわば、この支援策の検討で終わ

りだみたいな印象ではなく、今後プラスにインセンティブが働くような、そういったこと

の配慮というのは多分、大事なのかなという気がいたしました。 

 要件に関してなのですけれども、日本の企業の国際競争力を促すというようなところで

幾つかのスコープが示されておりました。当然、国内での利活用を促すだけではなくて、

国際市場に向けた戦略を有することというのは、日本の成長戦略上も非常に重要だなと思
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っておりまして、そういった意味での取組の実施可能性とか計画を有するもの、有するか

どうかといったような項目についても配慮することが大事かなと。これは水素とか、それ

に関連した燃料の海外市場への展開という視点もある意味、留意してもいいのかなという

気がいたします。 

 それから、国際的な算定ルールの整合可能性という部分の選定条件でございます。これ

は、ルールというのは、いろいろな意味で変化する可能性が当然ある。ただし、大事なこ

とは対象事業の実施に伴って利用される水素等の炭素集約度の低減と、それからもっとベ

ースになるのはグローバルな脱炭素化の削減貢献度合いというものを合わせて考える必要

があると思っておりまして、これは炭素集約度のみならず、導入に際した、どの程度のグ

ローバルな脱炭素効果があるかというようなことも、できればいろいろ参照情報等も含め

て留意してもいいのかなと。大幅な貢献を有するものが排除されるような、そういったよ

うなことはある程度避けるべきかなと思っています。 

 関連して、水素を起点としたカーボンマネージメントにはサプライチェーン構築による

脱炭素化への貢献をどう見込んでいるかというような視点もいろいろな意味で評価項目と

して見ていいのではないか。追加的な評価項目として使ってはどうかということが考えら

れます。合成燃料ｅメタンといったような、需要サイドにおける多様な需要形態というも

のに対する貢献度とか、将来的なＣＣＳ等の連携に伴うサプライチェーンの構築を意識し

ているのかといったような点、これはちょうど先ほど拠点整備の評価項目で実際にそうい

ったことの必要性が述べられておりまして、ぜひ将来に向けた重要な視点として留意して

いただければと思いました。 

 いずれにせよ、今回の入札等に際して、選定対象とならないような事業というものも、

将来的な可能性について留意して、各事業者の取組を促進するにはどういった対応をすべ

きかという制度的な検討が大事だという御指摘がありましたけれども、考える必要がある。

これは、例えば実際にそれぞれ行われている事業、いろいろな事業群があると思うのです

が、将来のサプライチェーンの形成に向けて、ある意味、この取組の有望性、有効性とい

うものを評価項目等でうまく整理して、ポジティブリストのようなものをつくって、社会

的に公表していくといったようなことも一案かなと考えた次第です。 

 私からは以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは、次は座長ですけれども、委員名簿の

順番で言うと佐々木委員ということでお願いいたします。 
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〇佐々木委員  佐々木です。10回目の合同会議で、初めて一委員として発言させていた

だきます。 

 まずＪＨ２Ａさんの多様な取組を御紹介いただきまして、ありがとうございます。関係

者の長年の熱い思い、そして本合同会議の重要性を改めて認識したところであります。き

っちり受け止めて、今後の議事を進めていきたいと考えております。 

 それからＫＨＫ様の紹介の中で、我々九州大学の事故も取り上げていただきまして、本

当にありがとうございます。2005年に酸素の配管の破裂が起こったのですけれども、これ

を教訓に毎年安全講習会を行っておりまして、この事故を毎年周知しております。ヒヤリ

ハット報告も義務づけるということをやっております。やはり水素・アンモニアは絶対安

全が難しいからこそ、教訓をオープンに共有して、リスクを減らす不断の努力をしていく

というところが重要だと認識しております。 

 その保安の中で、水電解についての取組も説明いただきまして、ありがとうございます。

水電解は単純に１メガパスカル以下か以上かというのではなくて、システムの中で酸素と

水素を両方使うという特徴がございます。だからこそ圧力に捉われず、水電解については

ある程度切り出して考えていく、そして国際調和も考えていくというところが重要だと考

えております。 

 それから、政策面の御説明、どうもありがとうございました。保安についてですけれど

も、自主保安を原則中核として、自治体任せにせず、やはり国が汗をかいて、その中で第

三者機関がきっちりサポートする姿をつくるというのが日本の将来について重要だと、改

めて認識いたしました。 

 最後、方向性でございますけれども、支援の中核となる条件、今日、幾つか御説明があ

りました。基本的には賛同させていただきたいと考えております。これからいろいろな脱

炭素燃料等のＧＸの検討がされると思いますけれども、その中で、この水素・アンモニア

の支援モデルというのが政府全体の支援の成功モデルにもなるのかなと思います。その中

で、水素は多様なところで作れて、多様な使い方ができるということが本質的な価値であ

ります。だからこそ、供給者と利用者が一体となって計画を提案する、これは水素だから

こそ、そして水素キャリアのアンモニアだからこそ、やるべきことだと思います。 

 それから、既に事業者さん、ブルー水素を使われているところもございますので、計画

的に転換していくというところはぜひ入れていただきたいと思いますし、コミットメン

ト・ビジョンの重要性、効率的なインフラ整備の重要性、そして中長期的な拡張性という
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のが重要だというのは賛同させていただきます。 

 私からは以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。次に竹内委員、お願いいたします。 

〇竹内委員  御説明いただきましてありがとうございました。私からは、主に事務局資

料３に基づいて発言させていただきたいと思います。それがほかと関連をしてくるかなと

思っております。 

 事務局資料３の３ページ、こういった形で考え方の根本を整理していただいたことは極

めて重要なことであると思いますし、何かあったときにはここに立ち返って判断するとい

うようなことをやっていければと思います。そうした中で、この資料全体を眺めて思った

のですけれども、大規模な拠点整備に向けての支援ということが手厚く書かれております。

対して、地産地消型の、自給率向上型の水素というのでしょうか、これがパイプラインで

すとか、輸入水素に対比して支援が薄くなっていないかと懸念します。もちろん大規模な

拠点整備も重要なのですけれども、そちらが手薄になっていないかというところが気にな

っております。こうなる理由も推測できるといいますか、大型インフラというのはパイプ

ラインや液水の施設なので、ＣＡＰＥＸウエイトが高いので支援がしやすいという部分が

ありますし、案件数も少ないので、経産省さんとしては管理しやすいというところがあろ

うかと思います。ただ、これは保安の観点から考えても、先ほど高圧ガス保安協会の方が

おっしゃった、段階を踏んで徐々にというところとは反する形になろうと思いますし、ま

た供給だけ支援をしても、需要構造には役立たないといいますか、日本の中で、規模は小

さいですけれども、需要家の脱炭素化、特に熱需要の部分というのは待ったなしなので、

粒は小さくても、日本の産業維持の点で需要対策にも目を向けるべきではないかと思いま

す。 

 このように申し上げる理由はほかにもありまして、今週、開催された新エネ課さんの系

統ワーキングですとか、たしか再エネ大量導入小委も開催されていたと思いますけれども、

太陽光の出力抑制の議論というのが今、非常に問題になっているわけです。需要創出のた

めにストレージも含めてコストを投じていくというところですけれども、電解水素という

ところもうたわれていると認識をしております。そうした中で、海外からの水素というと

ころにこちらの水素政策のほうがフォーカスしてしまうと、平仄が合っていない、エネル

ギー政策がちぐはぐという状況になりかねないと思います。輸入水素ももちろん重要だと

いうのは、先ほどから申し上げているとおりで、そこの認識の齟齬はないのですが、一方
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でＳ＋３Ｅの観点だと、先ほどﾋﾛﾀさんから御説明をいただいたスライド３の①のところ

の観点から言いますと、海外からの水素というのは、エネルギーセキュリティの部分から

すると、自給率は向上しないというところがある。ここの分も踏まえて、国産の水素とい

うようなところをつくって、地域のガスの導管を使うなり何なりして、どんどん活用して

いくというようなところも進めていただければと思います。 

 ここのスライド３の②の3)のところに、「国際的な算定ルールと整合的な考えの下、国

内の排出削減に資するとともに」と書かれているわけですけれども、これは非常に重要な

ところだと思います。私自身は、メタネーションというのは国際的な排出削減にカウント

できるのかどうか、まだちょっと微妙なところというような認識をしております。ですの

で、メタネーションというのも大事な技術ですが、ファーストムーバーという形で支援す

るのか、それ以降にするのかというところも、こういう原則にのっとって考えていく必要

があると思います。 

 今、セカンドという話が出ましたけれども、日本のエネルギー政策のこれまでを振り返

ってみますと、ファーストムーバーの支援は得意といいますか、多分、他国と遜色はそん

なにないと認識しております。苦手というか、ちょっと時を戻せるなら考えたいというと

ろが、セカンド、サードに向けた流れをつくっていくというところです。ここは今、工藤

委員が御指摘になったところとも被るところだと思います。決してファーストムーバーだ

けではないのだというところだと思いますので、そこら辺のコミュニケーションを取りな

がら、この原則にのっとって進んでいただければと思います。 

 私からは以上でございます。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは原田委員、お願いします。 

〇原田委員  原田でございます。 

 皆様の御説明、ありがとうございました。水素の需要が政府計画以上に積み上げられる

ですとか、供給者のネットワークを検討されている、また高圧ガス協会さんについても、

より詳細を御議論されているというのは、非常に力強い御発言だったかと思います。 

 ３つ目の政策についてコメントをさせていただきますと、まずは原則に立ち戻って優先

順位をつけるということは非常に意味があることでございまして、全体的な考え方につい

ては、各項目、非常に合理的だなというように拝見しております。その意味で申し上げる

と、まず、一番最初のところで、プロジェクト選定において、「安定供給（利用）に貢献

し、低廉で、脱炭素化に資する取組であり」と。この後に「経済的に合理的・効率的な手
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法」というようなことが書いてございますが、極端に言えば、現時点において経済的に合

理的、また効率的と言い切れる技術というのはなかなかなくて、むしろそのようなものが

あれば支援は必要ないということでございますので、これは中長期的な時間軸で、現在の

いろいろな仮定を置いて、現時点での合理性があるということを少し明確にされたらいい

のではないかと思います。 

 その際に、現時点で見えているもの、仮定で、いろいろな可能性のある技術を初めから

排除するような仕組みはふさわしくないというように思いますので、ここを詰めていく段

階で、言葉遣いも含めて御議論いただければと思います。 

 また工藤委員の御指摘にもありましたけれども、日本の脱炭素に加えまして、グローバ

ルでの削減の貢献度、例えばアジア・ゼロエミッション・コミュニティとうたっているよ

うな、他国への技術協力や地域の将来のトランジションにも資するといったような観点も

必要だなというように考えます。 

 一方で、こうしたことをいろいろ含めていけば、事業者側、または拠点をこれから整備

していく地域側としても、より多くの関係者、産業を巻き込んでいく努力が必要になって

くるということは、これは地域、利用者側も意識する必要があるのかなと思います。 

 ２点目です。拠点整備支援と値差の支援に一定の整合性を追求するということは、私も

極めてリーズナブルだと思います。これは事業者側から見ても、私どものようなファイナ

ンス側から見ても、水素・アンモニアの売買契約が成立したとしても、そこに貯蔵や流通

のインフラが未整備だということであれば、なかなか投資決定は難しいという観点でござ

います。ただ、ここで１点留意が必要なのは、タイミング的に考えれば、まず一部の値差

支援というのがどうしても先に来てしまい、より広範な需要をターゲットとした拠点の大

規模なインフラ整備というのは、関係者の調整も大変ですし、時間がかかるという、タイ

ミングにずれが生じるだろうという点でございます。 

 またインフラ拠点においては、本来は単独の区域内のみならず、場合によっては近隣の

拠点との役割分担、例えば需要家によっては水素なのか、アンモニアなのか、またその状

態が液体なのか、気体なのか、気体にしても、どれくらいの圧力が理想的なのかというよ

うなことを考えると、例えばＡ拠点とＢ拠点を組み合わせで使っていくというようなこと

も考えられますし、またレジリエンスの観点からも、複数のリソースからの供給が望まし

いということもあり得るのかなと思います。さらには拠点としては域外ですとか、場合に

よっては内陸部にもしっかりサービスを提供することを考えれば、より複雑な調整と、施
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設の拡張も含めた将来の発展へのフレキシビリティがあることが望ましいということでご

ざいますので、値差の支援を決定する際と、インフラ整備においては、同じ粒度の確実性

を求めるというのはふさわしくないということは留意が必要かと思います。 

 最後に炭素集約度を下げていく努力については、フレキシビリティと、それから日本と

してのメッセージ性のバランスなのかなと考えます。例えば今回、ファーストムーバーの

選定においては、特に水素を輸出するという可能性のある国からは非常に注目度が高いと

いうことを私も日々感じております。この点から、メッセージ性という観点では様々なタ

イプのプロジェクトを選定していくことが望ましいし、かつその中で炭素集約度を下げて

いく仕組みを同時に内包するということが、日本の政策としても望ましいのかなと思いま

す。例えば、全ての案件が似たような考え方のブルー水素・アンモニアになってしまうと

いうようなことが仮にあるとすれば、政策としても意図しないメッセージを持ってしまう

ということもあり得るかなと考えております。また、竹内委員の御指摘にもありますよう

に、地産地消型のグリーン水素等もしっかり評価して、炭素集約度の観点からよりインセ

ンティブを与えるような仕組みも望ましいのかなと考えます。 

 私からは以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは宮島委員、お願いします。 

〇宮島委員  日本テレビの宮島です。 

 まず事務局のまとめですけれども、全体として方向性、賛同いたします。ファーストム

ーバーに関しては、かなり柔軟に配慮をしつつも、過剰なメリットが長く残るというよう

なことのないようにして、そしてセカンド、サードにつなげていくということが大事では

ないかと思います。 

 また必須条件に関しまして、国際成長力ですとか、自立してサプライチェーンが成立す

ることなどは非常に大事だと思っておりまして、少し話が違うのですが、私は財政の議論

をしているのですけれども、地方創生の様々なプロジェクトに対して、支援が行われた後

に、結局追加の支援を続けなければいけないものが結構たくさん出てきてしまって、問題

になっています。この状況というのは本当に起こりやすいことだと思うので、そこをしっ

かり見極めることが非常に重要ではないかと思います。 

 また、言葉で言うのは簡単ですけれども、難しいのが、リーダーシップをどのように測

るかということで、測り方についてはしっかり議論をしたいと思うのですけれども、リー

ダーシップの中には、しっかりと地域を巻き込んでいるということも非常に重要だと思い



- 23 - 

 

ますし、かなり物事が決まっていく早い段階からそうした一般の人ですとか、地域の人た

ちを巻き込んでいく努力というのは、先手先手で必要なのではないかと思います。 

 今日、せっかくプレゼンをいただきましたので、それぞれに簡単な質問があるのですけ

れども、よろしいでしょうか。 

 １つは、水素協議会の斎藤様には、需要が政府の目標に比べて、とても大きな目標をカ

ウントされていて、それそのものはとてもいいことだと思うのですけれども、例えば、需

要を多く見込み過ぎると、供給を整えるプロセスとの間に何か問題はないのか。高ければ

高いほうに向かって努力をするということが適切なのかというところが、目標値がとても

差があるので、分からなかったので、そこに問題はないのかどうか、教えていただきたい

と思います。 

 ２つ目は保安協会の小山田様にです。全体として詳しいことがはっきり決まらない中で、

まずはいろいろな条件を整えることが必要だと思うのですけれども、現状の保安人材がど

うなっているかということを伺いたいと思います。もちろん人材がいるかいないかで保安

の条件とかを動かす必要はないと思うのですけれども、とても大変な保安のシステムとい

うか、条件をつくって、だけれども、それをちゃんと理解して、実行して、保安する人が

いないということになったら、それはそれで絵に描いた餅になってしまう。保安人材はい

ろいろなところで引っ張りだこだったり、そもそも様々なところで今、人材の争奪合戦が

起こっているので、今の保安の、別のことをやっている人たちを動かしたり、そういうこ

とがどの程度できるのか、あるいはＡＩとか科学技術を使うことをどの程度考えていらっ

しゃるのかということを教えていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

〇大谷座長  途中になりますけれども、質問されましたので、それに先に答えていただ

けますか。それでは、まずは斎藤様、御回答できますか。 

〇斎藤氏（水素バリューチェーン推進協議会）  お答えいたします。先ほどのスライド

でございますが、そこには目標設定みたいな書き方をしてしまったので、それが印象に残

られたのかなと思っていますけれども、先ほどのデータはあくまで需要のポテンシャルと

いうのを見たものでございます。ＪＨ２Ａは御存じのように、供給側と需要側、両方ござ

いますので、いわばこういったことがあった場合にも、供給側としてはきちんと対応でき

るようにやっていきたいというところの数字でございます。したがいまして、これから供

給を整える、あるいは需要が広がっていく、そういった様子を見ながら、最終的にはどん

な場面でも対応していきたいといった意味でお話し申し上げました。 
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〇宮島委員  ありがとうございます。 

〇大谷座長  小山田様は回答可能ですか。 

〇小山田氏（高圧ガス保安協会）  特別民間法人高圧ガス保安協会・小山田でございま

す。 

 保安人材が全体で減っていっているというような状況ではございますけれども、高圧ガ

ス保安協会といたしましては、教育プログラムを、特に水素に特化した教育プログラムと

いうのを提供することで、このような分野の人材育成に貢献できればと考えてございます。

また人材が減っていくということで、スマート保安の導入ということにつきましては、経

済産業省からいろいろ議論や導入を進めているところかと存じます。 

 以上でございます。 

〇宮島委員  今、別の保安をやっている方々が水素のほうに出ていく、水素の保安もや

るというようなイメージでしょうか。 

〇小山田氏（高圧ガス保安協会）  今、やっている方々が水素の部分にも広がっていく

というような観点かと思います。 

〇宮島委員  ありがとうございます。 

〇大谷座長  よろしいですか。それでは、次は村上委員ですね、お願いします。 

〇村上委員  どうぞよろしくお願いいたします。御説明どうもありがとうございました。

私からは、資料３について３点申し上げたいと思います。 

 まず３ページのところですが、最初にＳ＋３Ｅと書かれてあるのですけれども、エネル

ギー安全保障の観点から、水素の国内生産を優先して支援していくというような視点が欠

けているのではないかと思いました。先ほどの竹内委員の地産地消型のプロジェクトの位

置づけというのも賛成したいと思います。 

 それ以外にも、第８回の小委員会に出られないときに提出した意見書にも記載したので

すけれども、ローレンスバークレー研究所の研究成果によりますと、ＥＥＺまで対象を広

げると、日本近海には風力の大きなポテンシャルがあって、しかも関東ですとか中京、近

畿など、大消費地の近傍にもそれらは存在するということのようです。ですので、国産の

再エネによる水素製造の可能性をもう少し積極的に見直して、このような大規模な案件と

いうのも国内でできないかというようなことを検討いただければいいのかなと思いました。 

 ２点目は、５ページのカーボンニュートラル燃料の拠点についてです。その中の１点目

に、「炭素のまとまった需要のあるコンビナート」といった表現があるのですけれども、
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欧州では、合成燃料を製造する際のカーボンフリー合成燃料となるためには、炭素自体も

バイオ由来の燃焼による炭素ですとか、ＤＡＣによる炭素でなければならないといったル

ールもあるというように聞いております。ここではそのような基準も必要ではないかと思

うのですけれども、現在はどのようなお考えなのか、伺えればと思います。 

 ３点目は、最後のページ、６ページなのですけれども、まずは前回の発言を取り上げて

いただいてありがとうございます。私のそのときの発言は、早急に炭素強度の基準を設け

て、それを段階的に強化していくということを提案させていただいたわけですけれども、

それは黎明期にはふさわしくないという案だと認識しました。ただ、もしそうであったと

しても、例えば５年後とか、適切なタイミングで規制していく方向性を示すことが、事業

者への予見性を高めるという言い方もよくされますけれども、進むべき方向性を御理解い

ただくことに資するのではないかと考えます。 

 またそれ以外にも、ほかにどんな手法があるかという一案としてなのですけれども、水

素を販売する事業者さんは、その製法の構成――電源構成のように製法構成みたいなもの

があるのかなと思ったのですが、そういう構成や、炭素集約度を表示することを義務づけ

て、購入者が比較して購入できるようにするような方法があるのではないかと思いました。 

 以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。 

 事務局への質問は、後で答えられる分については答えていただくということにしまして、

次に近藤委員、お願いいたします。 

〇近藤委員  近藤です。よろしくお願いいたします。 

 ＪＨ２Ａ様、ＫＨＫ様、ご説明ありがとうございました。日々の皆様の取組に敬意を表

したいと思います。 

 次に事務局の資料について、２、３、コメントさせていただきたいと思います。まず３

ページです。当面、ファーストムーバー的なのがあるかもしれませんが、②の「ＧＸ実現

の観点」という意味では、これは長い期間を意味し、ずっと続くという話になります。そ

れからもう一方でＧＸの実現のためには供給者もありますが、需要家の視点も要るという

ことも考えていく必要があると思っています。そういう意味で、1)にも「鉄・化学といっ

た」というところがあるのですけれども、一方でユーザー目線になりますと、直接水素を

使うというユーザーもいますが、例えば水素からメタネーションにより、ｅメタンとかｅ

フューエル、こういったものを介して脱炭素を図るユーザーもいると思うのです。その際
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に、ちょっと頭の体操になるかもしれませんが、どこまでを今回の水素の利用の定義範囲

にしておくかということを考えておかないと、鉄・化学というように書かれてしまうと範

囲が狭くなってしまうのではないかという感じもしたので、ここのお話を少し考えてもい

いかなと思った次第です。 

 ２つ目に、そういったｅメタンとかｅフューエルとなりますと、国内合成という話もあ

るのですが、海外で作って日本に持ってくるパターンもあって、それはそれでまたカーボ

ンカウンティングの話ですとか、脱炭素の効果というのをきちんと評価する必要があると

思うのですけれども、仮に脱炭素効果があるとしたときに、こういった海外取引に対する

水素の値差支援の範囲をどうするのか、いろいろなケーススタディ的に考えた中で、どう

いう視点にするのか、観点にするのかというのがあってもいいのかなと思いましたので、

コメントさせていただきました。 

 それから、3)につきましては国際的な算定ルールの整合性ということなので、これは水

素自体の国際競争力とか、国際間での取引に関わり、国際間で引き合いになってしまうと

かいうことも出てまいりますので、これはやはりきちんとした、ＩＳＯにのっとった基準

に沿っていくというのがいいのかなと、私は思っております。 

 それから最後のページになりますけれども、炭素集約度という形になりまして、自主的

にそれを下げていく仕組みに関しては、黎明期でありますので大丈夫だと思うのですが、

一方でカーボンプライシングという議論が外側にありますので、需要家から見ればカーボ

ンプライシングのプライスがきちんと出てくると、否が応でも炭素集約度の低い水素は使

いたくなるというのがありますので、ここはバランスの問題かなと思いますので、当面、

黎明期はこういう形を書かれてもいいのかなと思っています。 

 それから全体なのですが、支援と規制の両面的な対応というか、政策ということを前回、

聞いたと思うのですけれども、今日、聞いた限りで言いますと、支援の一方で、規制とい

う観点がなかなか出てこないという感じがしたので、ここをどうお考えなのかというのは

また後でお聞きしたいなと思っています。 

 最後に、水素保安につきましては、私も第三者機関は必要かなと思っていまして、ここ

が中心になりまして、国とか自治体、それから自主保安というのをきちっと見ていくとい

うことになると、いろいろな情報が集まってまいりますし、それからいろいろなサポート

ができるということになりますので、こういった中核機関は必要だと思います。さらに、

先ほど議論がありましたように、将来的には人材が必要になってまいりますので、人材育
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成ですとか人材確保という面も含めまして、こういった機関が中核を担っていくというの

は、やはり製造保安をきちんとやっていくという意味では大事な要素かなと思っておりま

す。 

 以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは重竹委員、お願いします。 

〇重竹委員  ボストンコンサルティングの重竹です。 

 ＪＨ２Ａさんのプレゼン、ＫＨＫさんのプレゼン、大変ありがとうございました。とて

も勉強になりました。また事務局の方も御説明ありがとうございます。基本的に事務局案

の方向性に賛成という立場で幾つか私見を申し上げます。 

 まず１点目、必須条件に日本が勝つための戦略的な要素を押さえているかという視点を

加えるべきだと思います。パイロットに求められるのは、2030年までにただ持ってくるだ

けではありません。日本が勝つために必要なサプライチェーンをつくる、すなわち国際競

争力のあるサプライチェーンをつくることです。そのためには、勝つために必要な戦略的

要素を、パイロットを通じて押さえに行くことが必須です。例えば、水素キャリアオプシ

ョンの幅と適性の評価、上流権益の押さえとケイパビリティの強化、地政学リスクを踏ま

えた産地の多様性などなどの要素が重要になります。これらの戦略的要素を追求するパイ

ロットには、検討に時間のかかるもの、クリアすべき課題が存在する場合があります。こ

れらを一律の評価軸で判断すると、戦略的に重要だけれども、熟度が低いもの、現時点で

課題があるものが俎上に上らないリスクがあります。様々な不確実性がまだ高い状態で、

今、全てを決め切るのは、ＧＸ実現に向けた初動を誤る恐れがあると思います。重要だが、

どうしても今回の枠に入らないもの、これをファーストムーバーラウンド２に位置づける

とか、このあたりが総合評価が適切な理由と考えます。 

 ２点目、ＧＸ実現の観点として、パイロットが成功したときに、日本のＧＸに資するど

のような広がりがあるのかという構想を問うべきだと思います。その際、日本国内だけで

はなくて、海外まで視点を広げて構想することが大事です。例えば、海外産地で徐々にオ

ペレーションの主体になっていく、上流の再エネまでしみ出して、ブルーからグリーンに

展開していく、日本がそのサプライチェーンを握って国際市場で戦う、また、日本の産業

構造変化を見据えて、日本国内だけではなく、海外に進出した日本の基幹産業に対してク

リーンエネルギー供給を担っていく、こういったＧＸ視点での日本の産業競争力強化につ

ながる構想をしっかりと描くこと、これを求めるべきだと思います。 
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 ３点目の自立についてです。15年間の支援期間以降も事業継続したいのは事業サイドと

しても当然のことです。そのためには、やはり需要喚起と等価格転嫁によって、支援がな

くても自立できるような市場環境を整える政策的な仕組みをセットで考えておくべきだと

思います。このことはセカンドムーバー以降の事業者の取組を加速化するためにも重要で

す。脱炭素の目標の期限を考えると、ファーストムーバーの結果を全部待たずに、セカン

ドムーバー以降のプロジェクトの仕込みを始めないと間に合わなくなります。事業者のほ

うがもう一段、コストダウンの努力をする、グリーンプレミアムが取れるような需要の開

拓に注力するのは、もちろん言うまでもありません。一方で、政府による規制的な需要の

創出、また早期にグリーンプレミアムを必要としている多様な産業用途の需要家を支援す

る制度を導入することも不可欠だと考えています。 

 最後に、値差支援、拠点整備の連携についてです。この２つの制度は一体的運用であっ

て、同じゴールを目指した役割分担であること、この点だけ確認させてください。 

 私からは以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは島委員、お願いします。 

〇島委員  島でございます。 

 御説明ありがとうございました。水素及び保安に関して丁寧に御説明いただきまして、

非常に勉強になりました。アンモニアに関しても今後の委員会で同様の御説明をいただけ

ると非常にありがたいです。以下、資料３に関してコメントさせていただきます。時間の

関係もありますので、値差支援・拠点整備支援の条件面に関してのみとさせていただきま

す。 

 資料記載の条件の総論のコンセプトには異存ございません。総合評価で行うという点に

ついても同様です。ただ、このコンセプトを具体的な審査の手続に落とし込んでいくため

には、今後、引き続き検討が必要ではないかと思います。 

 気になったポイントを幾つか申し上げますと、資料３の②「ＧＸ実現の観点」の1）の

「供給者・利用者の双方による連名で一体的な計画を作成する」ということで、Hard-to-

Abateの分野の参画を求めるとあります。拠点整備と値差支援と一体として動かすのが効

率的だという観点からは非常にもっともなのですが、価格差に着目した支援の中でこの条

件を求める意味はどういうところにあるのかなと。拠点整備において求めるほうが、より

理にかなっているのではないかとも思われ、このあたりはもう少し御説明をいただければ

と思います。 
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 また、実際問題として、価格差に着目した支援において利用者がどれほどコミットでき

るのかも素朴な疑問として思うところです。サプライチェーンの構築と利用には時間差が

あるという認識です。利用に関しては、メーカーでの技術開発が終わっていないものもあ

りますし、技術開発ができたからといって利用者がすぐ自社設備に取り込めるものでもな

い。利用者の既存設備の更新時期との関係もある。供給側にも取り組んでいる利用者であ

ればともかく、利用者が応募時点でコミットできないこともままあるのではないかと思い

ます。時間の幅のある支援制度の採択をしていく中で、一時点の体制を切り取って審査す

ることには、あまり意味がないのではないかと感じました。 

 次に、③の「自立したパイロットサプライチェーンの構築」で、支援終了後10年間の供

給継続を求めるという点については、従来の支援とはちょっと違う内容が入ってきたのか

なという印象を持っております。従来の支援は、支援対象期間中に死の谷――ダーウィン

の海ですかね――を越えられないものは、そこで清算し、第三者が残った設備をゼロバリ

ューで買い取って新規事業の立ち上げに使うという市場経済の中でやっていた認識です。

これに対して、支援終了後10年間の供給を継続することを求めると、事業コストが上がっ

てしまうのではないかと。価格差に着目した支援の中で事業コストが上がるような内容を

求めることにどういう意味があるのか、疑問に思いました。 

 値差支援・拠点整備支援は、現在の与条件の中で何ができるかを競わせる、いわゆる入

札ではなくて、15年間、その間に技術も進歩するし、経済情勢も変化する、取組から脱落

する企業もいるし、後から入ってくる企業もいるという、不確実性があり、発展性がある

中で、それに耐えられる事業遂行能力があるのは誰なのか、どういう取組なのかというの

を見るプロポーザルタイプの制度に近いのではないかと考えています。 

 となると、その審査は、一時点での取組ではなく、不確実性ある期間の中でどのように

取り組んでいくのかを見る。支援を受けて、事業がどれぐらいのステージになったら、ど

ういった周辺企業を、どうやって取り込んでいくといったアプローチや、そういった計画

がどれ程具体性を持っているのかを審査していくのが適当ではないかと思います。 

 これを手続面でみるならば、書面審査だけではなく、プレゼンをさせなければ甲乙つけ

がたいと思います。書類審査だけでは文章の巧拙に左右されてしまいます。企業買収でも

企業再生でも資金調達でも、お金を出す人は、その前に対象者をインタビューして、計画

の適否や、ぶれがないか、体制面や面構えを見ます。今回の資料の「必須条件」は、足切

り条件の趣旨と理解をしたのですが、長期間の可変性のある計画を書面でのみ審査すると
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なると、応募者が自由作文して何かしら書いてあると、審査する側は落とせず、足切り条

件としてはあまり機能しないのではないかと思いますし、そもそも事業の遂行能力は、足

切り条件ではなく、評価項目として扱うのが適当ではないかと考えます。 

 長くなりまして申し訳ございません。以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございます。 

 ちょっと時間が押していますので、３分厳守でお願いいたします。次、辻委員、お願い

いたします。 

〇辻委員  辻です。 

 話題提供、そして事務局の説明、どうもありがとうございました。資料３を中心にコメ

ントさせていただきますけれども、御説明いただいた内容とか書いてあることに関しては

賛同いたします。その上で気づいた点ということについてコメントさせていただきます。 

 ちょうど今、画面共有されています３ページのところと深く関係があるのですけれども、

自立したパイロットサプライチェーンの構築というのはとても大事なことだと思っていま

す。このときに、補助とコストは両方がセットになって考えられるべきもので、しかもこ

ういったサプライチェーンを構築して、プロダクトとして、それが電気の人もいれば、熱

の人もいれば、あるいはそれを使った製品の人もいるといった中で、そのかかったコスト

について誰が負担していくのかということによって、結局、このパイロットサプライチェ

ーンを構築した人が自立できるかどうかが、とても大きな影響を受けるということに注意

しながら判断していかなければいけないと思っています。ですので、要はどんどん値段を

上げていって、自立したというようではよろしくないわけですし、そういったことも評価

しつつ、一方で将来あるべき姿というのは、公平感のある負担ということを日本全体でど

うつくっていくかということをしっかり考えていかなくてはいけないと思っていますので、

コメントさせていただきます。 

 それから、ここのページだったと思うのですけれども、自立の定義として、支援終了後、

一定期間の供給を継続する、これはもう絶対だと思うのですが、仮に10年といった場合に、

これはいつのことを言っているかというと、2055年のことを言っているわけです。そうす

ると、世の中のエネルギー構成とかも大きく変わってくるわけですし、そういった中で、

拠点を整備したのだから、それを維持するのは当然なのですけれども、それを同じ形で維

持するということではなくて、時代の変化に合わせて柔軟に維持していくということまで

ちゃんと考えていらっしゃるところかどうかというのはしっかり見極めたほうがいいので
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はないかと思います。 

 あと、地産地消の話が何人かの委員の方からコメントされていましたけれども、私たち、

化学工学というのは、そのときに合わせて検査面、バウンダリーを変えていくという考え

方をするわけですが、地産地消ということだけで一つ考えるだけではなくて、大規模なそ

ういったサプライチェーンと連携していくというか、面と点をつなぐ、そういった考え方

を大規模側も、それから地産地消側も、そういったことまで含めて検討されているのかと

いうこと、むしろそういうことを検討しているところは評価が高いというか、加点対象な

のではないかと思いました。 

 たしか次の次のページだと思うのですけれども、既存のインフラを活用する、これはと

ても大事なのですが、これも、いつまでも既存のインフラがずっと使えるということでは

ないわけですから、その先の計画がきっちり立てられているということを考える必要があ

ると思っています。 

 最後、保安についてですけれども、こういった支援をすることによって、ファーストム

ーバーとか、どんどんいろいろなことを検討する中で、保安の考え方というのもよりよく

なっていくということを信じているわけですが、そういった中で、今の、これから決めて

いく保安の制度というのがどんどんブラッシュアップされていく、柔軟に変化に対応して

いく、特にＡＩとかの活用とかは必須だと思いますので、そういったことにも柔軟に対応

できるような制度づくりをずっと続けていく必要があると思いますし、人材に関しても、

ほかの分野の人が参画していくことが大事だと思います。今まで保安の分野にいた人が保

安をやっていくという考え方だけではなくて、もっと広い分野の人が参入していくべきだ

と思っています。 

 以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは次、平野委員は入っていますか。 

〇平野委員  大丈夫です。成城大学の平野です。途中からで申し訳ございません。 

〇大谷座長  よろしくお願いいたします。 

〇平野委員  よろしくお願いいたします。まず１点目なのですけれども、「ＧＸ実現の

観点」のところで、産業成長というお話が出ているのですが、低成長になってきた中で、

新規の産業とか成長というのは難しい側面があって、一方で今の産業の競争力の強化をし

っかりしていく、既存の産業をしっかり守っていくということが一番近道になるのではな

いか。将来的にもたくさん外貨を稼いでいかなければいけないので、これをしっかり守っ
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ていくために今の制度というのがあるべきだと思っています。 

 鉄・化学を含め、需要者側、製造側というのは、水素・アンモニア等の導入に関して、

非常に調整に時間がかかると思います。多様な産業がありますし、しかも内陸部分もあっ

て、鉄・化学だけでなく、それぞれの産業が脱炭素化していかなければいけない中で、時

間がかかります。そうした中で、ファーストムーバー、セカンドムーバーというように、

もうきっちりとそれを切って支援していくというよりは、ある種、随時募集のような形で、

ファーストムーバーというのも段階的に複数回応募する必要性がありますし、セカンドム

ーバーも段階的に応募していくというような、切れ目ない支援の形というものを考えてい

ただければと思っています。一度きりであっさりと支援をやめてしまうと、その後が続か

ない、結局需要が広がらない、その結果として、ファーストムーバーにおける需要も広が

らないことになって、立ち枯れてしまうような危険性もあるので、ぜひともその辺は段階

的にというか、随時募集するような、グラデーションを描くような形を考えていただけれ

ばと思っています。 

 ２番目なのですが、大規模３つ、中規模５つというのが結構先立って広くちまたに広が

っているのですけれども、一方で、多数の地域がカーボンニュートラルに取り組みたいと

いうことで、この８か所を超えて、いろいろな地域が今、動き始めているわけなのです。

そう考えていくと、ファーストムーバーを選定して、あとのところがファーストムーバー

になれなかったということで取組が終わってしまうのはあまりにももったいないような気

が、私はしています。なので、大規模、中規模以外にも薄く広くという形の小規模という

ような設定を、地産地消もそうですし、小規模という設定も考えていいのではないかと思

います。例えば少額でも支援が得られるというようになれば、今、せっかく始めた動きが

止まることなく継続していくことができて、企業さん側も、一応、ここは支援を受けてい

るということで、ある種、正当性が得られるので、国全体においてはカーボンニュートラ

ルに向かって、より大きな目標を達成できるように思います。なので、各地の門戸をあま

り閉ざすような形になってしまうともったいないなというように思っています。 

 ３つ目なのですけれども、門戸という点では、やはり水素・アンモニアに限らず、ｅフ

ューエルとかｅメタンというものも選択肢としてはきちんと明記して残しておく必要性が

あるのではないかと思っています。それを、支援の枠組みとしてきちんと予算配分するか

どうかは一旦置いておいて、技術の多様性は残しておいたほうがいいと思います。特にｅ

メタンのほうはＣＯ２の分離・回収と併せて国内でやれば、なかなか難しい熱源転換をす
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る貴重な手段になりますし、例えば内陸部に何か持っていくというときにはｅメタンを使

いますし、さらに食品工業のように、アンモニアというとちょっと難しいというようなと

ころにも使えるというように、多様な需要家が存在しているので、やはり供給側も多様性

があったほうがいいのではないかと思っています。 

 長期の需要予測について、私、歴史的に遡ってみると、15年、20年先というのは予測が

全然当たらなくて、その当たらない予測を前提に、もしかしたら我々、行動しているのか

もしれない。合理的であろうとしつつも、合理的でないかもしれないということを考えて

いくと、門戸を広くとって、柔軟性とか冗長性みたいなものにも気を使っていくというよ

うな戦略を描いたほうがいいのではないかと思っています。 

 ４つ目なのですけれども、保安についてです。これは専門外なので、気になった点を軽

くお話しします。事故等につながらない、そういうことを起こさないというのは大前提と

して置いておいて、その一方で、水素・アンモニアを入れる、実際に使うのだというよう

な事業者の目線、使う側の目線みたいなものを念頭に入れて設計していただけるといいな

と思います。やはりぎちぎちになり過ぎてしまうと、本来ならば取ったほうがよかった選

択肢というものを置き去りにしてしまう可能性もあるので、多様な展開性を閉ざす可能性

を考えますと、事故等につながってはいけないのですけれども、最初は緩く、それからど

んどん締めていくというような形のほうがいいのではないかと思います。いかんせん、専

門ではないので、あまり力強くは言えないのですけれども、そう思っています。 

 ５点目なのですけれども、一般の消費者へ向けて、もう少し見える化をしていったほう

がいいのではないかと思っています。最終的に自立しなければいけないときには、やはり

環境価値をしっかりと評価されて、高く売れる状態をつくらなければいけないので、高く

売れる状態をつくるために、ＣＯ２排出も見える化というものを、様々な産業、例えば第

三次産業のようなところの事業者に対しても進めていって、消費者が、より低炭素のもの、

脱炭素のものを選好するような局面をつくっていかなければいけないのではないかと。そ

のようなところがまだ少し足りていない、もしくは関係ないのかもしれないのですけれど

も、必要ではないかと思っています。 

 以上でございます。 

〇大谷座長  ありがとうございました。続きまして、曽我委員、お願いします。 

〇曽我委員  曽我でございます。私からは２点、コメントさせていただければと思いま

す。 
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 まず１点目ですが、ＪＨ２Ａ様、ＫＨＫ様のプレゼンテーションにつきまして、大変参

考になりまして、ありがとうございました。特にＫＨＫ様のプレゼンを拝聴しまして、や

はり何よりも安全性というのが大事だと。その上で、クリーン水素の利用促進が最大限円

滑に行われるようにする必要があるということを改めて認識いたしました次第でございま

す。その観点から少し気になった点としては、保安の在り方というか、大枠の第三者機関

の在り方についてでございます。ＫＨＫ様は歴史のある法人でありまして、従前から高圧

ガスの保安を多数行っておられると思うのですが、今後、クリーン水素をスピーディに導

入していくという観点からは、やはり手続の迅速性や、あるいはノウハウの結集や、あと、

既にいろいろされていらっしゃるということではあるのですが国際連携の強化というのが

非常に重要になってくると思っております。さらには、リスクベースでの保安を取り入れ

るということになりますと、従前の保安のやり方と異なる対応も必要になり得るというこ

とで、そういった観点で水素保安については、ＫＨＫ様の従前からのノウハウを活用しつ

つも、スピード感も出しつつ、民間ノウハウを取り入れた形での体制を図るということも

一つ検討の余地があるのではないかと思いました。今、ＫＨＫ様の下で集約されている保

安について、例えば水素保安については若干切り出して、別の形での法人をつくるとか、

あるいは第三者機関は１社で本当にいいのかというところも含めての、その第三者機関の

在り方という点については、これから議論されるものと認識しております。 

 ２点目ですが、事務局作成の資料３についてです。６ページで炭素集約度の低減に向け

た誘導的な措置についてどうするかという論点提起をしていただいている点です。以前、

経産省・エネ庁様において、非効率石炭火力のフェードアウトのための施策について、い

ろいろ議論をされていた際には、まずいきなり削減にもっていくというよりも、例えばそ

の点については電気の供給力への悪影響なども勘案した上で、どうすると無理がない措置

になるかということを、いつまでにどの程度削減するというターゲットを定めた上で、そ

こに向けて段階的に措置を講じていくということを議論されていたかと思います。こちら

の論点についても類似するところがあるかと思っておりまして、やはりいつまでにこうい

うことをするのだというターゲットを定めた上で、そこに向かう過程において無理がない

やり方は何なのかというところをきちんと具体的に、ネガティブインパクトを含めて整理

した上で議論をする必要があると思っております。 

 ですので、先ほど別の委員の方もおっしゃっておられた点として、制度的措置がなくて

も自然に低減されるでしょうという議論も一方であり得るかと思っておりますし、いずれ
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にしても、まずいつまでに何をしたいのかということを見定めた上でなければ、誘導的措

置というのはなかなか具体的に議論するのは難しいのかなと思っているところでございま

す。特に、他のカーボンニュートラルのための施策との整合性という、周辺施策との整合

性も見る必要がありますので、丁寧な議論が必要ではないかと思っております。ですので、

制度的措置が必要ではないかというところも含めて、今後、どういう段取りをするかとい

うところは丁寧に議論する必要があると思いました。 

 私からは以上でございます。 

〇大谷座長  ありがとうございました。それでは寺下委員、お願いします。 

〇寺下委員  神奈川県の寺下です。私、県で高圧ガスの許認可を行っている立場から、

意見を述べさせていただきます。 

 まず国の関与などですけれども、今後、推進していく水素の大規模利用に向けましては、

当然、国の関与は必要だと考えます。今後、どういった法体系の下で各主体がどういった

役割分担で保安の確保とか、あと住民とのリスコミを図っていくのか。例えば、高圧ガス

保安法であるとか、石油コンビナート等災害防止法のように、自治体が関与する中でやっ

ていくのか、あるいはガス事業法のような形で、国と事業者が主体でやっていくのか、ま

たそれ以外なのか。それについて、第三者機関をどういった形で絡めていくのか、気にな

る部分でございますので、方向性の案がある程度固まった段階でお示しいただければあり

がたいと思っております。 

 次に自主保安についてですけれども、本県のコンビナートでも、既に水素の拠点整備に

向けた動きが出始めております。ただ、市街地とか、あと幹線道路に比較的近いという特

徴がありまして、新たな大規模拠点の整備になりますので、今後、地元からの不安視する

声も出てくるのかなと考えております。一方で、このような水素の大規模利用について、

どういったリスクが想定されるのか、我々自治体としてはまだよく分かりにくいところが

あるのが現実です。 

 例えば、これまでに国内に設置事例のないような大規模な液化水素の貯槽を設置する場

合に、地震時には大丈夫なのかとか、あと極端な話、上を飛んでいる飛行機が墜ちた場合、

どういったことになるのかとか、様々な不安な声が上がることが予想されますので、想定

される危険に対する予防措置とセットで、また最悪の場合にはこんなことが起こるという

アセスメント的な説明とセットで許認可とかリスコミを図る必要があると考えます。そこ

に自主保安をどういった形で溶け込ませていくのか、まだイメージがあまり見えない印象
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がありますので、自主保安の考え方を最初から全面的に入れ込んでいくのであれば、その

あたりの考え方も示していただけるとありがたいと思っています。 

 以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございます。それでは吉川委員、お願いします。 

〇吉川委員  ３点ほどあります。最初の２点は水素バリューチェーンの斎藤様の御発表

に関してです。スライド15ページ目のところにパイプライングランドデザインということ

が、また26枚目のスライドでも同様のことを述べられています。パイプラインでの供給に

ついては、低圧と中圧の導管はHARUMI FLAGで問題ないというか、決着がついているので

すけれども、高圧の導管で水素供給することについては全く手つかずの状態だと思ってい

ますので、その点もよく御検討されて、あるいはそういったところも検討のアイテムに入

れていただければと思いました。 

 あと、齋藤様の27枚目のスライドで、いつでも充填という話がございました。これが、

今、トヨタさんがミライの容器を活用して、こういうパッケージもので水素モジュールを

つくられているのですけれども、実用化といっていいのか、実際に使われているので、そ

の様子がなかったのが気になりました。そういったところ、情報がないのであれば、取っ

ていただければと思いました。 

 あと、最後、資料３の基本戦略の部分です。これまで多くの委員の方々からの話題にな

っておりますけれども、３ページ目のスライドの自立したパイロットサプライチェーンと

いうものです。はっきり申し上げると、今の技術の延長線上では自立できません。できな

いと思います。15年後、自立するようにするには、今までの技術の延長線上ではない、本

当の意味のイノベーションが必要で、その及ぶ範囲が、やはり水素を作るところから、た

めるところ、運ぶところ、そして使う、そういった機器をどれぐらい安く安全に作るかと

いうところ。また、それをどのように管理するかという保安の部分です。そこも含めて、

とても今のような調子の延長線上でできるとは思えなくて、この事業者さんを選定すると

きには、やはりそういう前提に立って――前提に立ってという意味は、この15年の間で、

どれぐらいのイノベーションを想定していて、あるいはそれを取り込めるだけの実力があ

るかどうかといったところまで視野を広げていただいて、それで選定する必要があるので

はないかと思います。だから、それと並行して、そういうイノベーションを生み出すよう

な技術的な支援についてはもちろんＮＥＤＯさんを中心にやられているわけなのですけれ

ども、とても今の状況で、僕、自立できるとは思えないというのが意見です。 
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 以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございます。それでは久本委員の代理で白井様から御発言ござ

いますでしょうか。 

〇白井氏（久本委員代理）  特別民間法人高圧ガス保安協会の白井でございます。 

 本日は委員であります当協会理事の久本が欠席ですので、代理として出席させていただ

いておりますけれども、久本より発言のメモを預かっておりますので、代読する形で発言

させていただきたいと思います。 

 まず１点目ですけれども、水素サプライチェーンを構築していくにあたって、事業者か

ら、規制に対する問い合わせや見直し要望が多数寄せられております。これらの中には、

科学的データ・根拠に基づいて規制の合理化を図る必要があるものや、解釈の明確化や手

続の簡素化などによって対応し得ると考えられるものなど、様々なものがあります。私ど

もは、水素の社会実装を本格化させていくため、できることから着々と進めていくことが

大変重要と考え、これらの要望内容を整理し、例えば直ちに対応できるものは年内に具体

化できるよう、経済産業省と連携を図りながら、ＪＨ２Ａや事業者等と協議を進めている

ところでございます。 

 ２点目、また、先ほど当協会からのプレゼンで申し上げましたとおり、水素・アンモニ

アの新たな取扱方法や、新たに開発されました技術に対しては、従来の基準では対応し切

れない部分も出てきております。水素・アンモニアの利活用を安全・安心に推進していく

ためには、事故の教訓に学び、安全の根拠となるデータ等をしっかりと取得した上で国際

調和を図りながら、基準整備を進めていくことが重要だと考えております。私どもは、こ

のような観点から、スピード感を持って基準整備に取り組んでまいります。 

 以上でございます。 

〇大谷座長  ありがとうございます。それでは、秋元委員が御参加できたようですので、

最後、秋元委員から御発言をお願いいたします。 

〇秋元委員  秋元です。参加、遅れまして申し訳ございません。 

 資料３について、４点ほど申し上げたいと思います。３ページ目のところ、たくさん議

論がありましたけれども、念のため、大分大詰めだという理解の下、申し上げたいと思い

ます。ほかの委員からも前回も含めてあったと思いますが、水素・アンモニアについては、

水素関連の、同じ水素系のエネルギーとしてｅメタンであるとかｅフューエルといったよ

うなものもありますので、そういったオプションを排除しないように、しっかり競争的な
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環境の中で事業に対する補助が出るように注意をいただきたいというのが１点目でござい

ます。 

 ２点目は、②の2)でございますが、「クリーン水素等の供給および利用に関する産業の

国際競争力の強化に相当程度寄与する」ということで、非常にこれは大事な点だと思いま

す。ただ、これはエネルギー利用でございますので、基本的に安いということが、水素自

体の国際競争力上も重要ですし、水素を利用する産業においても、安くそれが利用できる

ことによって、例えば鉄とか化学でも作った製品の競争力が出てくるということでござい

ますので、価格というところは非常に重要なわけでございます。そういう面からして、あ

まり国内だけに限定せずに、やはり安いものは海外で権益を取ったり、そういうものも含

めて、価格を下げるということが非常に重要でございますので、その視点を忘れないよう

に、価格を上げ過ぎないように注意いただきたいと思います。 

 ６ページ目でございます。これは前回も申し上げましたが、ここでは炭素集約度に関し

て、私はやはり下げていくことに関するインセンティブを与えるべきだというように思い

ます。ここでは、なかなか難しいのでということで、何となくそうしないというように書

かれている気がするのですけれども、これは恐らく予算が毎年決まっている中で、炭素集

約度を下げていって、インセンティブが増えていくということを避けたいということかな

と思いますが、15年間だとしても、15年の間で国際的な状況が変わっていく中で、やはり

炭素集約度を下げていく努力をしてもらわないと、まさに先ほどのポイントでございます

が、国際競争力から落ちていってしまう可能性がございますので、ぜひこの辺、何らかの

制度的な検討を引き続いてもう少し行っていただければ幸いです。 

 そのために４番目でございますが、やはり予算に関して、ほかの委員もおっしゃったこ

とだと思いますけれども、リザーブ枠を持っておくべきではないかというように思います。

全部を使い切るのではなくて、追加的に出てくるような事業、もしくはここでもさらに炭

素集約度を下げていく努力に対して支払う補助額を増やせるようなリザーブ枠をどこかで

持っていて、それによって、15年の間に引き続き競争力を上げていくということができる

のではないかと思いますので、ここだけの議論ではないかもしれませんが、ぜひ、そうい

うことについても引き続き、もう少し検討をいただきたいと思います。 

 以上です。 

〇大谷座長  ありがとうございました。追加の発言等もしていただく予定だったのです

けれども、定刻になってしまいましたので、申し訳ないのですが、御意見については以上
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で締め切らせていただきたいと思います。 

 それでは、事務局から、委員からのコメントに対して何か御発言がありましたらお願い

したいと思いますが、いかがでしょうか。 

〇事務局（廣田室長）  価格差支援関係で幾つか共通的に複数の先生が御発言されてい

たことについて、コンパクトに発言させていただきたいと思います。 

 １つ目が、やはり産業戦略、行動戦略ということで、この経済成長というファクターに

ついて、どういった見通し、ないし戦略性を持ってプロジェクトを評価するのかというよ

うなところが１つ、塊としてあったかと思います。その際には、もちろんサプライチェー

ン上の技術製品ということもそうですし、水素自体のコスト、値段の高さというところも

競争力として当然入ってきますので、使う側の競争力という意味でも、そこはあります。

さらに言えば、そういったグリーン価値を添加しやすいような材とか、そういう製品群と

いうのはどこにあるのだと、そういったターゲティングみたいなことも大事だと思ってい

て、そういったことを絵図面とした上で、そこの部分をまず重点的に狙っていくというよ

うな戦略性みたいなことがあれば、それは高い評価になると思いますし、まさに拠点を選

ぶに当たっても、そういった戦略性みたいなところは加味していくべきなのかなと思って

おります。 

 そうした中で、今回、本支援が一度きりでなくて、その後、どうするのかという議論が

ございました。そういった意味で、10月５日の時点で、電力・ガス・燃料それぞれの分野

でどういった制度によってプライシングといいますか、誘導的な措置をしていくのかとい

ったような議論もしております。またカーボンプライシングの議論も別途、これから１年

進んでいくというところを見越しまして、そういったものと合わせ技で、一体どのように

していくべきかというところだと思いますが、そもそも、この水素の自立性、アンモニア

の自立性、それからその派生物も含めて、どういったビジネスになり得るのかというとこ

ろを立ち上げる意味においても、まずは最初のチェーンをつくっていくというところかな

と思っておりますので、そこを念頭にやっていきたいと考えています。 

 ３つ目に、国内、地産地消型を含め、小規模、あるいは中規模の連携みたいなことも含

めて御意見がございました。そういった意味においては、国内については、まず自給率に

そのまま資するということと、それからそこで行われた投資というのは全て国内を循環し

ますので、誰かの投資が誰かの消費につながるというような、中で経済が回っていくとい

う２つ大きなメリット要素がございます。一方で、価格面という意味では劣後する部分も
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あったりするということですので、ここはやはりポートフォリオの考え方が重要だと思い

ます。先ほどの産業戦略上、どの技術が支配的になるかというのは、今この時点では見え

ないという中においては、一定のポートフォリオというのをイメージしながら考えていく

のかなと。これを総合的に評価できるような評価項目というのを立てていくのかなという

のが、考え方でございます。 

 そういった意味で、利用の多様性といった意味において鉄・化学に絞るということを申

し上げているわけでもないのですけれども、もともとこの小委員会の議論ではプロジェク

トの安定性という意味で電力、発電利用というのが一つの大きな塊としてございました。

それを否定するというわけではなく、そこからの多様性というところも評価していこう、

こういった分岐をしているというように御理解いただければと思います。そういった意味

で、この値差と拠点のタイミングですとかプロセス、手続論、そういったもののずれとい

うところも御指摘がありましたけれども、なるべくここは一体的に、まず最初の、第一次

の取組については歩調を合わせていくということを調整していこうと考えてございます。 

 大まかにはこういった議論かなと思いまして、ｅフューエル、ｅメタンについても御議

論があったかと思いますが、そういう選択肢もなるべく受け得るような格好にしておきな

がら、他方で国際的なカウントルール等々の扱いという意味についても整理が必要という

点も事実ではございますので、そういったことも含めて議論を進めさせていただければと

考えております。 

 私からは以上です。 

〇事務局（日野課長）  続きまして一言だけ、水素のクリーン化に関してですけれども、

先ほど規制がなかなか出てこないと、近藤委員からも発言がありました。規制の１つは、

先ほど廣田が申し上げたような形で、いわゆるエネルギー分野での規制ということと、も

う一つがこのクリーン化のことでございます。水素やアンモニア、諸々やっている、さら

にはクリーン化を目指していきましょうというのが誘導的規制というようになりますし、

これに関して、いろいろ、曽我委員から、無理のないやり方は何なのか、目指すべき姿と

いうのもございましたので、こういった実態を丁寧にヒアリングしながら具体化をしてい

きたいと思います。 

 私からは以上です。 

〇事務局（永井課長）  拠点のほうでも少しお答えしますと、村上委員からありました、

コンビナートでのＣＯ２由来ですけれども、絵にもありましたように、廃棄物のリサイク



- 41 - 

 

ル、さらにはバイオマス発電、それからＤＡＣのようなものもこの絵の中にはありまして、

欧州のほうで、産業由来のものをいつまで使うかということも、そもそも減らすべきもの

として議論されているということは承知しておりますので、そういったところもしっかり

やっていきたい。 

 また拠点のほうにつきましては、鉄・化学、需要の立ち上がり、多少時間差があるとい

うことは承知をしておりまして、その拡張性というのも非常に重要だと思っておりますし、

その拠点も、最初に選ぶのではなくて、来年、フィージビリティスタディで幅広く勉強し

ていただいて、その中から真に我が国の競争力に寄与するようなものを選んでいくという

ような、ある程度幅を持った時間軸はとっていきたい。ただ、価格差と一体となった支援

のところにつきましては、まずは先行してやっていくというような形で、拠点については、

ある程度先行的に供給と一体的にやっていくもの、それから拠点として成り立っていくも

の、ある程度分けて考えていきたいと思っております。 

 以上です。 

〇大谷座長  事務局からは、それでよろしいでしょうか。 

 本日は委員の皆様から熱心な御議論をいただきまして、ちょっと定刻をオーバーしてし

まいましたけれども、長時間にわたる御議論、本当にありがとうございました。 

 佐々木座長から、本委員会を通してのコメントがありましたら一言お願いしたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

〇佐々木座長  では最後、１分だけお時間をいただきたいと思います。 

 まず本日は、推進と規制の両面で一体的な有意義な議論ができたと、改めて感じます。

皆さんの話を聞かせていただきましたけれども、中核的な条件につきましては、おおむね

前向きな御意見をいただいたと思います。他方、有意義なコメントも新たにいただきまし

た。事務局には検討も含めて続けていただきたいと思います。 

 特にエネルギー安全保障の観点では、国産の再エネ水素の製造を評価すべきだとか、日

本が勝つための国際競争力の視点、その中で炭素集約度を下げる努力を制度設計の中に入

れて、インセンティブも考えたらいいのではないか。さらには、住民が心配するところも

残ると思いますので、きっちりそれにお答えするということ。最後にはファーストムーバ

ーだけの支援にとどまらず、できれば新たな地域や業界が入ってきて、好循環が起こって、

新規参入も増えて、本事業の支援が呼び水になって、水素・アンモニアのマーケットが広

がっていく、そういうところにつながればいいのかなと感じました。ぜひ引き続きの御議
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論、よろしくお願いいたします。 

〇事務局（日野課長）  すみません、大谷座長、オブザーバーの方の御発言だけ、短め

に聞いていただけますか。 

〇大谷座長  では、ちょっと時間がなくて申し訳ないのですけれども、オブザーバーの

方から何か発言がございましたら。それでは藤山様ですか、御発言お願いします。 

〇オブザーバー（石油連盟）  石油連盟の藤山でございます。 

 工藤先生をはじめ、いろいろな先生方からお話がありましたｅフューエルに関してです。

石油業界は、水素もアンモニアもｅフューエルも実現に向けて努力しておりますが、やは

り世間の皆様から一番早く出せと強いご希望があるのはｅフューエルです。我々、ｅフュ

ーエルはいずれ経済的に自立できると思っておりますが、国会議員の皆様、一般消費者の

皆様、あるいは官民協議会等々で、もうすぐにでも出せと。早く出すということは経済的

に自立できない時点で出すことになるわけです。そこは御支援のほどお願いしたいと思っ

ております。 

 以上です。 

〇大谷座長  できるだけ手短にお願いしたいと思いますけれども、次、藤井様ですか。 

〇オブザーバー（日本鉄鋼連盟）  日本鉄鋼連盟エネルギー技術委員の藤井でございま

す。お時間のないところ、発言の機会をいただきまして、ありがとうございます。 

 今回の中核的な支援の中で、15年の支援の後、「一定期間（10年間）の供給を継続する

こと」という意味からすれば、我々、需要サイドからすると、供給が続くということは物

すごくありがたい側面がございますけれども、２番目のところに書いてありますように、

事業計画の支援を受けようとする供給者・利用者双方で一体となった計画ということにな

りますと、この支援を受ける事業を考えるときには、サプライヤーとオフテイカーが需給

契約を結ばなければいけないということになります。将来を考えると、15年の支援を受け

た後、経済的に自立できる形になっていればいいのですが、もしそうなっていない場合は

突然値上がりするということになりますので、そういった意味で、需給契約を結ぶという

ところに関して、結構ハードネゴが始まるのではないかということを懸念しております。 

 あともう一つは、15年の支援を受けている間にイノベーションが起こって、より安いキ

ャリアだとか、より安いサプライチェーンができたときに、そちらに乗り移れない。過去

に戻れば、ベータマックスを買ったけれども、ＶＨＳのほうがよかったということになら

ないような柔軟な制度設計、例えば経済合理性に見合った第三者の評価委員会があって、
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この事業を中止する、計画変更するというような柔軟な対応ができるような制度設計をお

願いしたいと思います。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

〇大谷座長  それでは電気事業連合会様、お名前が分からないのですけれども、お願い

します。 

〇オブザーバー（電気事業連合会）  電事連の佐々木でございます。ありがとうござい

ます。 

 資料３についてコメントします。「支援の中核となる条件」について、「供給者と利用者

連名での計画作成」との記載がありますが、「利用者側」のリクワイアメントや未達時の

ペナルティ等、連名に際して検討が必要な前提条件については、明確化が必要と考えてお

ります。 

 次に、「2030年度まで」の供給開始時期について、水素とアンモニアの技術開発状況の

違いや、自治体との連携等、利用者側の状況も考慮した柔軟な対応をお願いいたします。

また支援終了後の供給継続については、技術が確立していない中で、投資判断を困難とす

るような過度な要件とならないよう、継続期間の短縮を含め、慎重な検討をお願いいたし

ます。 

 最後に、低炭素化を目指す火力発電所は全国に点在しております。最終的に産業集積度

の低い地域だけが取り残される、という事態にならないよう、適切な支援策の検討をお願

いいたします。 

 以上でございます。 

〇大谷座長  それでは、日化協・和田様、お願いします。 

〇オブザーバー（日化協）  今、出ているページですけれども、「ＧＸ実現の観点」の

1)2)について、化学業界の特性とか国際競争力の向上に配慮していただいた形で設定いた

だいていますことには感謝いたします。3)についても非常に重要と理解しております。 

 気になる点としては、「自立したパイロットサプライチェーンの構築」の２ポツ目です。

先ほどもありましたように、供給サイドへの制約ということで、利用サイドとしては予見

可能性が高まるということでいい方向なのですけれども、やはりプラス一定期間、25年と

いうのは決して短い時間ではありませんので、この期間によって、供給者が支援制度のハ

ードルが高くならないように、黎明期である水素・アンモニアの供給拡大を阻害しないよ

うに十分協議して進めていただければと思います。 
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 また、最後ですけれども、水素を利用する化学産業界からすれば、水素のコストは製品

の競争力に直結するということでございますので、どのようなメカニズムで水素コストを

引き下げていかれるかというのも、見通しを示していく必要があると存じます。 

 以上でございます。 

〇大谷座長  次に村木様、お願いします。 

〇オブザーバー（クリーン燃料アンモニア協会）  クリーン燃料アンモニア協会の村木

でございます。 

 アンモニアについてお話しさせていただきます。燃料アンモニアにつきましては、日本

の産業に広く参画するサプライから需要規模をつなぐ、拠点をつなぐ、クリーン燃料アン

モニアバリューチェーンの構築に向けた取組が具体的に進んでおります。また日本の、世

界をリードするアンモニア燃焼技術の活用もありまして、こうした日本産業に価値を生む

バリューチェーンをスムーズに構築していくためには、政府の支援、官民連携の取組が不

可欠だと思っております。ＧＸ債の活用の方向性を踏まえて、効果的支援策の導入への御

検討をお願いしたいと思います。次回以降の合同小委員会で機会をいただければ、アンモ

ニアの取組、それから現在取り組んでおります保安対策の強化も含めて、また御説明させ

ていただければと思います。ありがとうございます。 

〇大谷座長  ありがとうございます。それではＪＩＡの正田様、お願いします。 

〇オブザーバー（日本ガス機器検査協会）  日本ガス機器検査協会の正田でございます。

発言の機会をいただき、ありがとうございます。 

 今回、ＪＨ２Ａ様とＫＨＫ様から、水電解装置についての規制基準策定について御発表

がありましたが、ＫＨＫ様の取りまとめのイメージのとおり、安全確保を前提とした基準

づくりを行うことというのが大変重要だと考えております。 

 水電解装置に関しましては、国際規格開発では既に行われているようですので、既に存

在をしております国際規格や海外規格を活用しまして、適合性評価の方法や仕組みを構築

するということも考えられると思います。水電解装置の規模の大小はあるかと思いますが、

ＪＨ２Ａ様の資料に記載がありましたとおり、メーカー様と利用者様のニーズに応じた合

理的な制度設計を行うことができればいいと考えております。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

〇大谷座長  ありがとうございます。それでは、これで締切りとさせていただきますけ

れども、日本ガス協会様、お願いします。 
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〇オブザーバー（日本ガス協会）  日本ガス協会・猪股でございます。ありがとうござ

います。 

 まず保安に関するところですが、ＫＨＫ様の報告にもありましたとおり、パイプライン

を用いた水素供給について、現時点では実績が不十分と、我々も受け止めております。ガ

ス事業においても、長年の実績を積み重ねて、これまで保安レベルを高めてまいりました。

水素においても同様に、個別の事業に対して保安規制、そして自主保安の評価を行う仕組

みをつくって、それに基づいた評価の実績を積み上げていくこと、これが重要だと考えて

ございます。 

 もう一点、水素・アンモニア政策の方向性についてです。委員の皆様にも触れていただ

きましたが、ｅメタンにつきましても、今回提示された条件を満たし得るエネルギーと、

我々は考えております。特に排出削減の観点からは、化石燃料をｅメタンに代替すること

でサプライチェーン全体では確実に貢献することが可能なので、支援の対象となるよう、

ぜひとも御検討をお願いいたします。 

 以上です。 

 

３．閉会 

 

〇大谷座長  ありがとうございました。オブザーバーの方の発言の機会が最後、短くな

ってしまいまして、時間調整がうまくいっていなくて申し訳なかったです。 

 それでは、本日は水素等の利用拡大に向けた取組状況の現状を事業者様から御紹介いた

だき、事務局からはクリーン水素等の推進の枠組みなどをお伝えいただきました。今後の

在り方を議論するに当たって重要な観点だったと思いますし、詳細はこれから修正等をし

ていくことになるのだと思いますけれども、大筋、御賛同いただけたものと思っておりま

す。本日出ました意見も踏まえながら、安全安心を前提とした水素・アンモニア等の社会

実装に向け、取り組んでいただきたいと思います。 

 最後に事務局から何かありましたら、御発言をお願いいたします。 

〇岡田企画室長  次回は11月14日火曜日の開催を予定しております。開催方法などの詳

細につきましては、追って事務局から御連絡をいたします。 

 本日は、これにて閉会とさせていただきます。ありがとうございました。 

〇大谷座長  ちょっと時間をオーバーしてしまいましたけれども、本日はどうもありが



- 46 - 

 

とうございました。 

 

                                 ――了―― 




