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カーボンニュートラルの実現に向けた 

カーボン・クレジットの適切な活用のための環境整備に関する検討会 

（第４回） 

議事録 

 

議題 

(１) 開会 

(２) 「カーボン・クレジット・レポート案」への意見募集を踏まえた内容の検討 

(３) 検討会の振り返り、今後の検討課題のディスカッション 

(４) 閉会 

 

 

○井上調整官  それでは、定刻を過ぎましたので、ただいまより「カーボンニュートラ

ルの実現に向けたカーボン・クレジットの適切な活用のための環境整備に関する検討会」 

を開催いたします。進行を努めます経済産業省環境経済室の井上でございます。どうぞよ

ろしくお願い申し上げます。 

 本日は、新型コロナウイルス感染症拡大防止のため、Teamsによるオンライン開催、ま

た、傍聴はユーチューブライブによる配信で行います。 

 議事に先立ち、毎回のことではございますが、お願い事項を申し伝えます。本日の委員

会での御発言等につきましては、記録を残すため録音させていただいております。あらか

じめ御了承ください。 

 また、本日の審議は公開とさせていただき、議事については議事概要をホームページ上

に公開しますので、その旨御了承お願いいたします。 

 次に、本日の配付資料について御説明いたします。 

 資料３として事務局資料、参考資料としてカーボン・クレジット・レポートの修正版、

パブリックコメント一覧を、資料４から６として、本郷委員、小山委員、金子委員の発表

資料をお送りしております。もし資料やTeamsについて不具合がございましたら、Teamsの

挙手機能、またはチャットでお知らせください。 

 本日御出席の委員の方ですが、三菱ＵＦＪ銀行様にて昨年度まで御担当いただいていた

加藤委員の御異動に伴い、第４回では西地委員に御出席をいただいております。 
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 また、オンラインにて、オブザーバーとして環境省、金融庁、農林水産省、林野庁、国

土交通省、日本取引所グループ、東京金融取引所からも御参加をいただいております。 

 第４回の開催に当たりまして、梶川環境経済室室長より御挨拶がございます。梶川さん、

お願いします。 

○梶川室長  おはようございます。経済産業省の梶川です。 

 今回の検討会、昨年の12月に第１回をやりまして、いろいろと業種別のヒアリングをや

ってきました。３月の末にパブコメの案を皆様に御議論いただいて、パブコメに付したも

のを確認して、今回、その中身について御確認いただいた上でレポートについての最終確

認をしていただくということかと思っております。その議論と、今回２部制というか前半

それをやりまして、後半は具体的に３名の委員からお話をいただいて、このカーボン・ク

レジットのレポートを踏まえて次にどういう展開が必要なのか、これを考えていくための

ある意味フリーディスカッションみたいな形で、次に進めるべき論点であるとかそういう

ものを見つけ出せるといいかなと思っております。 

 今日は、委員の皆様、オブザーバーの皆様に御参加いただいて、レポートそのものの確

認と次に向けたディスカッション、これをさせていただくと大変ありがたいなと思ってい

ます。 

 政府全体の動きでいきますと、我々、５月に「クリーンエネルギー戦略」の中間整理と

いうものをまとめまして、産業及びエネルギー分野の脱炭素に向けた具体的な手法を議論

していくということになっています。６月７日に「骨太の方針」と「新しい資本主義の実

行計画」、これも閣議決定されまして、その中で官邸にGX実行会議というものができまし

て、そこで年内にロードマップを策定していく。これは中長期で10年ぐらいというふうに

なっていますけれども、そういう形で物事は進んでいくというふうに理解をしています。

このカーボン・クレジットの需要、供給、流通、それぞれの面において、今申し上げたよ

うな全体の政策の中でも重要な位置を占めると思いますので、引き続き、今日はレポート

の取りまとめということをお願いしたいと思っていますけれども、さらなる活用拡大に向

けた議論ができればいいかなと思っております。 

 以上でございます。有村さん、よろしくお願いします。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 それでは、議論のほうに移りたいと思います。 

 まず冒頭、この間、パブリックコメントを多数いただきまして、パブリックコメントを
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提供していただいた皆様に感謝申し上げたいと思います。また、それを反映するためにか

なり事務局で頑張られて、それをレポートに反映させたといったことで、事務局の方にも

御礼申し上げたいと思います。 

 それでは、資料３、事務局資料に基づいて、事務局より御説明をお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○佐藤補佐  よろしくお願いします。経済産業省産業技術環境局環境経済室の佐藤滉介

と申します。よろしくお願いいたします。 

 それでは、右肩に資料３という番号のついた事務局資料に基づいて、本日の議題につい

て御説明をさせていただきたいと思います。現在、委員の皆様には投影を差し上げている

資料でございます。 

 ページめくっていただきまして１ページ目、先ほど梶川からも簡単に触れさせていただ

きましたが、これまでの検討状況について記載をしております。昨年の12月に第１回の検

討会を開催して以来、間に22社への業種別ヒアリングを挟みつつ、３回の検討を本日まで

に行ってまいりました。本年の４月から５月にかけては、第３回でお示しをしたレポート

案についてパブリックコメントも実施をして、多くの皆様から御意見をいただいたという

ところでございます。本日は、こういったパブリックコメントでいただいた御意見の内容

等を御紹介しつつ、レポート案について委員の皆様の最終御確認をいただくということを

議題としたいと思っています。 

 ページめくっていただきまして２ページ目でございます。今回の１か月のパブリックコ

メントにおいては、１ページ目にございましたとおり、大変多くの御意見をいただきまし

た。ある種技術的な御指摘とか、もしくはカーボン・クレジットを巡る動向の部分、これ

のある種時点の最新情報等についてのコメント、こちらも多くいただいております。これ

らのパブリックコメントの全体像については、漏れない形で参考資料２という形で本日も

委員の皆様に配付をさせていただいておりますので、こちらを詳細の確認という観点では

御確認いただければと思いますが、本日、お時間の都合もございますので、この事務局資

料のページ２において、代表的な御意見、多くの方からいただいた御意見について事務局

にてまとめております。 

 下側の半分を御覧ください。需要という観点で申し上げれば、相当調整、こういったも

のがされたカーボン・クレジット、これに関しても我が国のNDCの活用に向けて検討を行

うべきではないか、こういった御意見をいただいたというふうに思っています。 
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 一方で、当然供給の観点でも、そういった事情に合わせて国産クレジットの供給という

ものが足りないのではないか、またJCMの需要が見込まれる一方で供給が少ない、こうい

った供給を増やすための工夫が必要である、こういった御意見もいただいたところであり

ます。 

 また、流通の観点でも多くの御意見をいただいておりまして、クレジットの活用を進め

ていくためには、J－クレ、JCM、こういった既存クレジットの市場流通量を拡大していく

ことが必要、活用したくてもクレジットを入手できなければどうしようもないのではない

か、こういった御意見とか、また、こういった量の観点だけではなくて、こういった取引

を行う際のある種の法的な確実性が担保されているということが、市場参加者にとって安

心して参加できる市場の構築の前提となるんだろう、こういったコメントもいただきまし

た。国内でのカーボン・クレジットの流通を促進するためのある種の法的・会計・税務的

扱い、こういったものについてもコメントいただいた部分でございます。 

 また、クレジットレポート全体という観点で申し上げれば、こういったクレジットの取

組だけではなく、企業の排出削減の取組を加速するためには、キャップ＆トレード型のよ

うな排出量取引制度、これを早期に導入すべきではないか、こういった広い御意見もいた

だいています。一方で、各産業ともあらゆる方策を用いてカーボンニュートラルを目指す、

こういった観点からは、このレポートや、もしくはこのレポート前段として経産省で開催

をしていたような経済的手法等のあり方に関する研究会、こういったことを通じたクレジ

ットに関する議論というものは評価できるものではないか、こういった御意見もいただい

ております。 

 多くの御意見をいただいておりまして、それを踏まえたレポート案本体の修正は、参考

資料１という形で委員の皆様にも配付をさせていただいておりますが、ある種今後の取組

の方向性も含めて大きな部分での根幹の修正というところは、今回のパブリックコメント

を踏まえたものは行っていないというふうに思っております。この点も委員の皆様からも

し記載の修正内容等について御意見があれば、この後いただきたいと思います。 

 ３ページをめくっていただければと思います、今回はある種政府のホームページの正式

なパブリックコメントとは別に、英訳をしたレポートについて発信をしておりまして、こ

ちらについても海外からのコメントが寄せられております。こちらは、こういったコメン

トをいただいた方に許可を取った上で、団体名とともにページ３にまとめております。 

 具体的には、ICVCM、こちらは下にもThe integrity Council for the Voluntary Carbon 
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Marketという略称も記載させていただいていますが、クレジットレポート本体でも記載を

させていただいております、国際的なクレジットの流通の拡大を目指しているイニシアテ

ィブでございます。こちらからは、こういったレポートの包括的な分析というところを御

評価いただきつつ、彼らが議論しているようなクレジットのある種の新たな基準としての

コアカーボンプリンシプル、こういったものを自分たちは今後公表する、こういったもの

を御活用いただく、日本でも活用することも重要なシグナルになるのではないか、こうい

った御意見をいただいています。 

 またIETA、これは国際排出量取引協会、これもまた国際団体ですが、こういったクレジ

ットレポートの中で、異なる種類のクレジットというものをある種前提に様々な役割を明

確化したということは歓迎できるのではないか。また、日本のNDCやもしくはGXリーグの

目標というようなものには、広く相当調整されたクレジットが算入されるべきである。一

方で、そうではないような相当調整されていないクレジットについては、NDCにおける目

標には算入されるべきではない、こういった原則的な考え方にも同意をするものである、

このような好意的な御意見をいただいております。当然クレジットの取引において、より

明確な価格シグナルの出現を後押しするためにも、取引所や相対も含めて広い取引が奨励

されるべきであろう、こういった今後の方向性についてもコメントいただいている部分で

ございます。 

 最後、ACX、こちらはシンガポールにありますある種の民間の取引所でございますが、

こちらからは比較的より実務の観点、このレポートの中でまとめた相対取引のみでは価格

情報が不透明で、シグナルの発出のためには取引所取引も合わせて必要ではないか、こう

いった見解に御同意をいただきつつ、自分たちも含めたプラットフォームというものが国

内で設立されることが今後の取組として望ましいのではないか、こういった提案をいただ

いているところであります。また、ある種クレジットの流通の促進という観点から、性質

自体の明確化というところも投資家の安全のためには必要ではないか、こういった御意見

をいただいております。 

 以上が、日本と海外合わせての今回のレポート案に対する御意見の御紹介でございまし

た。 

 続きまして、４ページでございます。以上のように様々なコメントを踏まえて、レポー

ト案自体は本日御確認をいただきたいと思っておりますが、４ページにおいては、事務局

からある種今回の議論の成果としてのレポート案に対する評価、まとめと、あとは、今後
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むしろ残された論点について提示をさせていただいております。 

 まさに昨年末から御議論いただいたアウトプットとしてのレポート案については、当初

の目的としていたカーボン・クレジットに関する定義や考え方、また政策の方向性を整理

するという観点では、一定の内容が御提案できたのではないかなと思っています。ある種

需要面でカーボン・クレジットの多様性を踏まえた活用の道筋の明確化、右側の図に書い

てある部分ですね、もしくは情報開示の推進、こういった部分については一定の方向性が

まとめられたのではないかと事務局としては考えております。 

 一方で供給面、流通面、こちらにおいてもNDCの達成に資するカーボン・クレジットの

創出拡大という点や、炭素吸収系・除去系クレジットの創出の拡大。また、流通という観

点でいうと、クレジット市場を創設していくべきである、こういった方向性についてはあ

る種お示しができたものの、こういった取組の具体的な進展に向けた取組というところま

ではレポートの中では検討が至らなかったのかなというふうに考えています。 

 右側にございますが、ある種今後の論点としては、こういった具体的な取組自体をフォ

ローアップするような場というものが必要ではないかというふうに考えております。特に

供給面、流通面、こういった観点での具体的なプロジェクトも含めた取組というものを広

げていくために、本日後段では様々な委員の皆様から自分たちの取組も含めた御説明をい

ただくと思いますが、こういったものも含めた有識者との議論というものは継続をしてい

く必要があろうかと思っています。 

 具体的な論点といたしましても、例えばクレジット流通に係る取組としては、取引を行

う際にまさに投資家の安全も含めた観点で考慮が必要な指針の整理、もしくは海外で起こ

りつつある取引所、市場も含めた連携の在り方、国内のクレジット市場というものの需要

が世界に開かれたような形でのクレジット市場というものをどのようにつくっていくのか。

またクレジットについても、カーボンニュートラルに向けての除去・吸収クレジットの必

要性というところはレポートでまとめておりますが、こういったものがしっかり需要と供

給がバランスするような形での供給量を確保できるようなメカニズム、こういったものも

ある種残された論点としてあるのだろうと思っています。この部分は、今回事務局からの

資料として具体的な方策としてはお示しをしておりませんが、今後残された論点、また今

回のレポートの成果というところも本日振り返れればと思っています。 

 ページめくっていただいて５ページにおいては、これはある種のレポートで示した方向

性というものが動きつつある部分について、関係省庁におけるクレジット関連の検討、も
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しくは政策の動向というものを取りまとめさせていただいております。もちろん民間事業

者の取組を含めて広く新しい動きはあったものですが、このページにおいては、あくまで

も関係省庁における取組ということでまとめをさせていただいております。 

 需要という観点でいえば、温対法に基づくＳＨＫ制度の中でクレジットの任意報告事項

として位置づけるという部分について、より明確化するための報告様式の改正や、もしく

はこのレポートも参照しながら、ＳＨＫ制度で活用可能なクレジット要件をより明確化し

て分かりやすくする、こういった形での算定方法の検討を進めております。 

 

 また、政府調達という観点でいえば、グリーン購入法において規定をされている製品、

こういったものの評価の第一歩としてコピー機、こういったものについてクレジットも含

めたカーボンオフセット商品の評価の在り方について検討を進めています。ＧＸリーグに

ついても、４月に基本構想を踏まえた賛同企業の特集が終わっておりまして、この中で自

ら定めた目標に向けた排出量取引、この検討を今後開始するということになっておりまし

て、この中でもクレジットをどのように扱っていくかという議論が今後議論される場が設

定されていくということだと考えています。 

 供給の観点においても、国が保有するJ－クレジット制度及びJCM、この双方について取

組を行っておりまして、J－クレジット制度について申し上げれば、５月から中小企業の

支援機関が中小企業の取組を取りまとめるような形でのプログラム型プロジェクト、こう

いったものの実施を促進しております。また、森林のクレジットに関しては、こういった

森林管理によって生まれるプロジェクトにおける追加性の要件であるとか、もしくは炭素

固定量、吸収量等の計上方法、こういった各論点について、６月にも森林小委員会という

ものを開催して制度の改定案というものを取りまとめ、ある種J－クレジットというもの

がより使いやすくなるような形での検討を進めているというところであります。 

 また、補助金由来のJ－クレジット化ということで、市場に政府が持っているJ－クレジ

ットを増やしていくという観点でも、新たにZEHの補助金についてもJ－クレジット化とい

うものを開始して流通量を増やしていく、こういった取組を行いたいと考えています。

JCMについても、６月に閣議決定された新たな計画において、JCMの拡大のために2025年を

めどにパートナー国を30か国程度とする。こういった目標を掲げつつ、2022年度には、民

間資金をより中心としたJCM、民間JCMと呼んでいますが、こういったもののプロジェクト

を具体的な組成を促進するためのガイダンス、これを策定して普及を行う、こういった方
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針を示しているところであります。 

 また流通についても、カーボン・クレジット市場の創設というところに向けて、経済産

業省の事業として委託実証という形での事業を本年９月より行うという旨を公表させてい

ただいておりまして、この中で、どういったクレジットを扱うのかという観点も含めて今

後の議論が進んでいくということだと考えています。 

 最後のページに進んでいただきまして、今私が御説明したような内容も踏まえながら本

日御議論いただきたいポイントとしては、本日、前・後半ございますので、少し前半の部

分では、まず、そもそもこういったクレジットを、様々なパブリックコメントを含めて意

見をいただいた中で、その結果であるとか、もしくはそれを踏まえた修正案、これについ

てどういった御意見とか受け止めがあるか、こういったところを御意見いただきたい。ま

た、今後のクレジットに係る検討の進め方についてというところで申し上げれば、今回の

レポートの成果をどのように評価されるかという点とか、もしくは今後残された論点とい

うのがどういった点にあるのか、こういった点も御議論いただければと思います。 

 最後につけさせていただきました関係省庁における最新動向については、何かこの場で

細かく議論ということではないと思っておりますが、もし御質問とか何か取組を進めるべ

き点等御意見があるのであれば、そういった点も御発言いただければと思っております。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 それでは、これまでの説明について御意見、御質問がございましたら、チャットまたは

挙手機能にて意思をお示しいただければと思います。私より指名をいたしますので、御発

言をお願いしたいと思います。皆様、いかがでしょうか。 

 皆さんの手が挙がる前に私のほうから申し上げたいことをまず１点申し上げたいと思い

ます。英文も含めて非常に広範な内容をパブリックコメント踏まえて修正いただいて、非

常によいものができたと思っております。ただ英文に関しては、実は日本の文脈が分から

ない方が読むと、少し位置づけに戸惑う面もあるというような、海外の人から少しそうい

ったリアクションも私は受けております。英文レポートに関しては、何かもう少し文脈を

明らかにするような英文に向けての序文みたいなものがあると海外の人が読みやすいと思

っておりますので、その辺は事務局のほうで検討していただけるとありがたいと思ってお

ります。 

 また、パブリックコメントについても、本当に広範な方からかなり詳細な具体的な提案
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もいろいろいただきまして、本当に感謝しております。私自身も読ませていただきまして、

一つ、国産のクレジットの供給を増やしていくということは非常に社会的なニーズが高い

のだなというのが確認できましたので、これは多分この検討会が終わった後のフォローア

ップというところになってくると思うのですが、そこのところは非常に重要になってくる

と思います。民間の需要を満たすという面で非常に重要になってくるのだろうと思いまし

た。 

 それから、もう一つのパブリックコメントの中で、企業は日本国内だけで活動している

わけではなくてグローバルなマーケットで活動している、そういった意味でグローバルな

視点での位置づけというのをより明確にしてほしいというようなリクエストがあったとい

うふうに理解しております。先ほど御説明があった資料３の４ページのところでフォロー

アップというのがあり、今後、具体的に世界の動きとどういうふうに連携していくかとい

ったことを明確にするというような、海外市場との連携の在り方、世界に開かれたカーボ

ン・クレジット市場の在り方というようなものを具体的に提示されていますが、この辺は

非常に重要になってくるのかなと思いました。 

 そんなところですけれども、それでは上野委員、よろしくお願いいたします。 

○上野委員  有村先生、どうもありがとうございます。電力中央研究所の上野です。 

 様々な論点を含め、このテーマについて非常に包括的で分かりやすいレポートを事務局

にまとめていただいて、その後に非常に多くの方々からのパブリックコメントをこのレポ

ートで扱われている部分と、そこでは扱い切れてなかったけれども大事な論点について多

数いただいたこと、そしてそれを踏まえて最終的なレポートの修正を事務局のほうで行っ

ていただいたこと、その３つの全てに対して、とても大事な仕事であり、委員の一人とし

て心より御礼申し上げたいと思います。 

 佐藤さんからの御説明にもありましたけれども、今回レポートの特に日本国内向けの付

加価値として一番大きかったのは、需要面のところの整理がかなり進んだことだと思いま

す。スライド４に書いてありますとおり、カーボン・クレジットの多様性があって、もう

一つカーボン・クレジットを使う需要側の多様性もあって、ボランタリークレジット中心

だったので、いろいろな多様性があってしかるべき世界なのですけれども、多少類型化と

いうか位置づけの整理をしないと混乱を来しやすいというところが、クレジットの課題と

してこの検討会が立ち上がる前に存在していたところ、この一連の検討を通じて、かなり

きれいに整理されたのだと思います。もちろん、明確に全部規定し切れているわけではな
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いですし、それはこのレポートの射程でもないのですけれども、かなり方向性は明確にな

ったのではないかと思っております。 

 他方で残された課題としては、これも佐藤さんおっしゃっていたことですけれども、供

給面、流通面のところでありまして、供給面でいいますと、相当調整があるクレジットや

技術系の除去クレジットなど、クレジットの多様性を構成する一部について供給がほぼ存

在していません。ただ、将来のカーボンニュートラルや日本国のNDC達成という観点から

重要性が高いものについて、どうやって供給を増やしていくのかという検討が必要なのだ

と思います。この点については、多分今日の後半の議論で３人の委員の方々の御発表とも

関連するので、それも伺ってからまた発言できればと思うのですけれども、例えば技術系

の除去、直接空気回収・貯留だったりすると、多分クレジットだけで何とかなるようなも

のでもないので、ほかの施策と組み合わせて考えていくことが大事であって、クレジット

に閉じない観点の議論が必要かなと考えます。 

 少し話が戻ってしまうのですけれども、需要面というか利用の断面でもう少し議論が必

要かもしれないと思っているのが、カーボンフットプリントにおけるクレジットの使い方、

さらにはそもそもカーボンフットプリントに関する情報を主体間でやりとりするときの考

え方というよりその上位にある議論が、最近、単に一般消費者に対する見える化を超えて

ＢtoＢでフットプリントをやりとりして、製品とかサービスに付随するカーボンフットプ

リントの情報を流通させようという動きが広まろうとしており、この動きは調達にも関わ

っています。この議論は、今までとは違うフェーズに入ってきているので、もう少し詰め

ていく必要があり、その中でクレジットの位置づけをどうするのかを、クレジットレポー

トでも少しだけ触れてはいるのですけれども、クレジットの利用側の利用促進を一層進め

るという観点で残された論点としてあると思います。多分このあたりは、GXリーグなどで

も議論になるのではないかと想像するのですけれども、一応この場でも関係すると思いま

すので、論点の存在を指摘しておきたいと思います。どうもありがとうございます。 

○有村座長  上野委員、ありがとうございました。 

 続きまして、小山委員、お願いできますでしょうか。 

○小山委員  ありがとうございます。三菱商事の小山でございます。 

 私も上野さんの御発言同様、今回のクレジットレポートにつきましては、本当にクレジ

ット関連の基礎情報がしっかりまとまっているということ、今後のクレジットに関する論

点ですとか活用に向けた方向性というところも経産省さん主導でまとめていただいたとい
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うところで、非常にまとまったレポートだと思っておりますので、今回御作成に御尽力い

ただいた皆様に深く感謝申し上げます。 

 並びに、今後というところにも、まさに４ページ目に書かれておりますとおり、組織と

の情報のところにつきましては今後また変わり得るものだと思いますので、そこの定期的

なアップデートも必要だと思いますし、今回提示された方向性という観点においては、そ

れをしっかりと実施していくということが必要になると思いますので、この４ページ目の

右側に記載されている、新たな検討の場でのフォローアップというところは非常に重要に

なってくるのではないのかなというふうに考えております。 

 また、右下のところに海外との連携というところも記載がありますが、以前の検討会で

も触れさせていただきましたが、シンガポール等々で産学官が連携していろいろな取組が

なされて、例えば炭素税に一部クレジットを使うことや、そういった取組も一つ参考にな

るのかなと思いますので、そういったところを参考にしながらいろいろと連携を検討がで

きればなというふうには思っております。 

 シンガポールにおかれまして、先週、シンガポールの大学のほうで有識者をシンガポー

ルに一堂に集めて、様々なカーボンマーケットに関する教育も行われたというふうに伺っ

ておりますので、学のところでもそういった知識の向上ですとか、そういった取組も一つ

参考になると感じました。 

 最後に１点、今回の検討会において、海外のボランタリーカーボン・クレジットの取扱

い、ないしは普及支援に向けた議論が一部なされたというふうに認識しておりますが、や

はりボランタリークレジットはボタランタリーであるという観点もありますので、今後、

ＧＸリーグという場も経産省さん主導でできますが、そういった場においては民間企業主

導で別途議論していくということもその一つではないのかなというふうに感じております。 

 私からは以上でございます。 

○有村座長  小山委員、ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、金子委員、吉高委員の順番でお願いいたします。 

 まずは金子委員、よろしくお願いします。 

○金子委員  ありがとうございます。短期間で非常にまとまった非常に読みやすいレポ

ートを取りまとめいただき、大変ありがとうございます。いいテキストブックができ上が

ったということで、日本人みんなこれを見れば分かるという感じになって、よかったので

はないかと思っております。ありがとうございます。 
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 一方で、先ほどから御意見も出ておりますとおり、またパブリックコメントでも非常に

たくさんのコメントが寄せられ、関心の高さが明確となったのですが、その中で、カーボ

ン・クレジットの品質、クオリティーの話や、あるいはボランタリークレジットの位置づ

け等に関する御意見も出ていたと理解をしており、このあたりにつきましてはさらなる議

論が必要と感じております。 

 また、当初、本検討会の目的の一つということでありましたカーボン・クレジット市場

の在り方について、あるいは御説明にもありましたがカーボン・クレジットの供給・流通

の拡大に向けた取組といった点については、必ずしも十分な議論ができたということでは

なかったのかなと思っておりますので、そのあたりについて、引き続きさらなる御議論を

お願いできればというふうに思います。 

 また、先ほど冒頭、有村先生から御説明ありました英語版の印象も非常に印象深いコメ

ントいただいたかと思います。例えば脱炭素全体の取組の中での日本でのカーボン・クレ

ジットの位置づけみたいなものは、レポートの中を読みますと記載としては書いてあると

思うのですが、冒頭から読んでいくと、それはレポートの真ん中に書いてあるので、英語

版で海外の方が読むと、その全体像が分かりにくい印象になってしまうと個人的に感じて

おります。 

 また、海外アングルのところでいきますと、Net Zero Trackerというサイトで世界中の

国や企業の脱炭素の取組が一覧になっており、そこで検索をすると、今、日本はカーボン

オフセット・クレジットについては何もやっていないという表示になっておりますので、

こういったところにも情報をインプットいただいて、日本も対策をとっているということ

を広く外に周知できるといいと思います。 

 私からは以上です。 

○有村座長  ありがとうございました。非常に示唆に富むコメント、ありがとうござい

ました。 

 それでは、続きまして、吉高委員、その後西地委員、森澤委員、小田原委員の順番で行

きます。 

 では、吉高委員、よろしくお願いします。 

○吉高委員  どうもありがとうございます。ほかの委員にもおっしゃっていただきまし

たけれども、理解しにくいクレジットを、これをまず見てからというベースになる、レポ

ートになったのだと思います。また、金子委員がおっしゃったように、多くのパブリック
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コメントがいただけて、大きな関心があるということを改めて気づかせていただいたとい

うことでは、コメントを寄せていただいた方に大変感謝したいと思っております。 

 今回のパブリックコメントは、レポートに反映していただけるところはしていただいて

いるとは思いますが、今後のレポートのフォローアップに役に立つようなコメントも大変

多かったのだと思います。ですので、コメントされた方には、反映されてないと思われる

かもしれないのですけれども、フォローアップが重要であるということは我々全体も認識

しているので、今後のフォローアップに生かせればというレポートの記載になっていると

思います。 

 なお金子委員もおっしゃっていただいたところですけれども、今回、海外の団体のヒア

リングがほぼなかったので、海外に直接ヒアリングをすることによって、逆に日本の動き

が伝えられるということもあると思うので、検討会が続くようでしたら、海外の方のヒア

リングもしていただければと思っております。 

 フォローアップについて、はっきり書いてあるかどうか分からなかったのですが、情報

開示、つまりデータベースづくりは非常に重要かと思います。国や自治体によらないボラ

ンタリークレジットも入れてますが、相当調整される公的な位置づけのクレジットについ

て、利用者の保護の観点では情報が重要でございますし、49ページの情報開示のところに

あります、なぜ当該性質を持ったクレジットの活用を選択したかという情報は開示される

ことが望ましいとありますが、これこそがカーボン・クレジットそのものの価値になって

くるのだと思います。例えば新たなイノベーションを起こしてＣＯ₂１トンを削減するに

は多くのコストがかかるわけで、それに対する価値というものがデータとして共有されて

もよいのかなと思います。そうすると、プロジェクトによって削減されるCO２に対する

willing to payというのが変わるみたいなマーケットや、クレジットというのもあるのか

もしれないなと思いますので、フォローアップに検討点としてあってもよいと思いました。 

 以上です。ありがとうございます。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、今回からの御参加になっていらっしゃる西地委員にお願いしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○西地委員  ありがとうございます。改めまして三菱ＵＦＧ銀行の西地と申します。今

回から参加しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まさに今回加わったということで、私のような立場から見ますと、今回のレポートとい
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うのは、クレジットを取り巻く全体像を理解する上でも、基礎から書いていただいて本当

に勉強になるな、参考になるなというふうに思いました。先ほど金子委員がおっしゃった

ように、我々の銀行の中でもこういった資料を読んで、勉強してお客様のニーズに応えて

ほしいというふうに思っています。 

 若干初心者的な観点もございますけれども、幾つかコメントさせていただくと、クレジ

ット自体、インセンティブということで非常に有用であろうというところは誰しも異論な

いと思うのですけれども、一方で企業とか家計とか、こういったところへの負担もバラン

スを見ながら考えていかねばならないというところで、制度設計次第だというところは中

でも議論しているところでございます。その観点で、先ほど申し上げたように非常にガイ

ドラインとしてよくまとめていただいているというところで、それを実務的にこれから詰

めていく方向性についても本当にアグリーというところなのですけれども、実際に水面下

でカーボン・クレジットを使って何かビジネスをしようかというような御相談をいただく

中で、いざ何かクレジットに投資してみようとか、供給側のプロジェクトにファイナンス

をしてみようとか、クレジットを使ってみようというような具体的な実務的な観点で見て

みると、実際には何から始めたらいいのか、いろいろなガイドラインが海外にもあるけれ

ども、どれを参照すればいいのかといった、結構一歩目からつまずくこともあるかもしれ

ないということが、実体験として現場で感じているところでございます。 

 そういう意味でもパブリックコメントがこれだけたくさん来ておりますので、いろいろ

な方がこういったレポートなども御覧になって、これから具体的なＧＸリーグも含めて議

論を進めていく中で、海外からの御意見というのもありましたけれども、とにかくアカウ

ンタビリティーというか、日本でやっていることがきちんと説明できるという意味でも、

この実務的な第２フェーズのところというのも、とにかく分かりやすさを追求していただ

きたいなと思いますし、その観点から金融機関からもコメントさせていただければなとい

うふうに思っています。 

 といいますのも、こういったカーボン・クレジットの今後、特に我々銀行の観点から見

ますと、法務や会計、税務のところ、これで企業の財務内容にも影響があるかもしれませ

んし、いろいろなカーボンニュートラル系のプロダクトの戦略にも関わってくると思いま

すし、我々がファイナンスをするときにクレジットの価値をどう見ていくかというところ

で供給側への支援という観点もございますので、予見性のところを設計がしっかりカバー

できるような形でつくっていければと思っております。 
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 一旦、私からは以上です。ありがとうございました。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、森澤委員、その後小田原委員、本郷委員でお願いします。 

○森澤委員  ありがとうございます。今回、このクレジットのレポートすごく丁寧につ

くっていただいて、それに対するコメントもたくさんいただいたということで、これを活

用しての今後の考え方にしていただくためにつくってきたのだと思います。その中で、本

日事務局のほうから御紹介いただきました説明資料、ここの部分の５ページになってきま

すけれども、クレジットの需要というところになってきますが、こういった内容につきま

しても、せっかくですからこのレポートを活用して、そのクレジットそれぞれはどういう

位置づけになるのかということを、簡単に書いてはいただいているのですが、そこの部分

で、例えばこのレポートによりますところでいきますと、４ページ、５ページに詳しく、

需要家によります自主的な取組を後押しするというようなクレジットであるというのがあ

り、キャップ＆トレードというのはまた違う仕組みになっていて制度に関わってくるのだ

ということを、きちんと範囲やそういったことを書いていただいています。 

 それを皆さんに活用していただきたいと思っているわけですので、事務局資料におきま

してもこの部分が、例えばＧＸリーグに関しては、これはベースライン＆クレジットなの

か、キャップ＆トレードの構想になるとどうなってくるのかというようなことも紐づけて

説明していただけるようになってくればいいなと思いますし、それでいきますと、ＳＨＫ

制度はどうなっているか、任意の事項であって活用可能なクレジットの要件の明確化とい

うことにもなるけれども、どういうふうにこのレポートからつなげていけばいいのかとい

うところを、もう少し丁寧にこのレポートの活用を見据えて今後紹介いただければと思い

ます。カーボン・クレジット関連の最新動向ということに関しまして、そのように御紹介

いただけたらいいかなと思います。それこそレポートをつくっていくこと、また、そこに

何か変えていかないといけない項目ということを考えていくに当たって重要なのではない

かなというふうに思いました。 

 以上です。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、小田原委員、お願いできますでしょうか。 

○小田原委員  小田原でございます。レポートについては、他の委員の皆様から既にお

話がありましたように、私も良い報告書に仕上がったと思っております。特に図11に整理
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していただいた概念が非常に重要で、今後も広く国内での議論のベースとして使われてい

くものだと思っております。具体的にはこのカーボン・クレジット活用のイメージをたた

き台にして、GXリーグで活用されるクレジットについて議論されていくのかなと考えてお

ります。 

 一方で、カーボンクレジットを巡る最近のトレンドで気になっているところをお話しし

たいと思います。去年の６月、ちょうど１年前ぐらいにはTSVCMのプロセスが盛り上がっ

ていて、ボランタリークレジットをその属性等により規格化して価格の透明性を高めてい

こうという議論がありました。その当時から我々も、ボランタリークレジットを活用した

オフセットをネットゼロ目標達成に向けたヒエラルキーアプローチのひとつと位置付けて

クレジットの調達・創出等の取組を進めてきております。しかしながら、この１年間で以

下４つの大きな変化がありました。 

まずひとつめはボランタリークレジットの価格が大幅に上昇して、ボランタリークレジッ

ト創出プロジェクトに対してファンドが囲い込んで、中長期契約に基づいたクレジット調

達が難しくなりました。 

 ２つ目は、日経新聞によるボランタリークレジットに対する一連の問題指摘記事掲載に

よって、本来であればTSVCMが策定する基準に基づく高品質なクレジットを束ねてトーク

ン化する方向が示され、取引量の拡大が期待されていたわけですけれども、個々のプロジ

ェクトに対して重箱の隅を突つくような指摘がなされたことによって、逆に、需要側にボ

ランタリークレジットを扱うことに対する警戒感が拡がっている状況です。 

 ３つ目は、インドネシアのようにボランタリークレジットを国の制度に紐づける新たな

ルールの導入が検討されており、インドネシアで創出されるボランタリークレジットの国

外利用が一部制限されるなどの不確実性が出てきています。インドネシアで新規プロジェ

クトを立ち上げるに当たっても、この不確実性のために躊躇せざるを得ないというような

状況もあります。 

 4つ目は、先週発表されましたVCMIのカーボン・クレジット活用についてのガイドライ

ンで、カーボンクレジットによるオフセットはResidual Emissionsを対象にRemovalクレ

ジットのみが許されるという考え方も提示されました。 

⚫ これら４つの動向を踏まえて、コーポレート目標達成のためボランタリークレジッ

トをどう活用していくか、個々の企業レベルで戦略を見直す考えも出てきておりま
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す。GXリーグでのカーボンクレジット活用のルールメイキングにおいても、こうし

た背景を踏まえた議論がなされるのだろうと考えています。て 

 以上でございます。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 それでは、最後に本郷委員、よろしくお願いいたします。 

○本郷委員  ありがとうございます。非常によくまとまって、そしてまたインパクトの

大きかったレポートという印象を持っております。 

 そうした中で私の感じるのは、クレジットの供給側についても多様なものがあり、需要

側についても多様なものがあると思っています。今現実起きているということは、一言で

言うと多様性ということなのかなと思います。多様性を認めた上で今後の仕組みを考えて

いくという方向性が出ているというところが、話をしてみるといろいろな方から評価され

ているという気はいたします。 

 ただ一方で、どんどん状況は変化していくわけですね。小田原委員からありましたよう

に、１年前と今は違いますね。これから多分１年後にもまた変わってくるだろうし、どん

どん変わっていくということで、これから検討していく中ではこれしかないというような

固定はせず、状況に合わせて変わっていくのだという、そういった方針が一般的に必要に

なってくるという気がします。海外のメディアで、まだ20年たってもLearning-by-doing

なのかというようなコメントがあったのですが、これは仕方がないといいますか、ほかの

経済の状況を見ても、為替でもコモディティでも、長い歴史を持っていてもどんどん変わ

っていくわけですから、クレジットの世界においても変わっていくということを前提に、

そして状況に合わせて変化させていくということが大事なのかなという気がいたします。 

 もう一点は、佐藤さんから御説明ありましたように、ほかの政策ですよね。クレジット

を使ってオフセットするということだけじゃなくて、様々な政策があって、あるいは企業

にとってみれば様々な取組があって、産業構造、エネルギー構造、こういったものが変わ

っていくわけですので、その中でのクレジットの使い方だということを意識しながら進め

ていくということが大事なのかなというふうに思いました。 

 一般的なコメントですけど、以上２点です。 

○有村座長  どうもありがとうございました。 

 委員の皆様、多様な御意見、どうもありがとうございました。小山委員からは大学への

示唆もいただきまして、私自身非常に勉強になりました。 
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 本日御議論いただきましたカーボン・クレジット・レポートの今後の最終修正につきま

しては、座長に御一任いただきまして、パブリックコメントの回答と併せて後日公開させ

ていただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 続きまして、議題２「検討会の振り返り、今後の検討課題のディスカッション」に移り

たく思います。本日は、本郷委員、小山委員、金子委員に御発表をお願いしております。

今終わったばかりですけれども、本郷委員、御発表のほうお願いできますでしょうか。よ

ろしくお願いいたします。 

○本郷委員  ありがとうございます。説明する機会をいただき、ありがとうございます。 

 私の説明の基となる情報というのは、日本企業のいろいろな企業の方と話をし、また海

外の企業の方とも話をしました。特に、私が国際排出量取引協会（IETA）のボードメンバ

ーということもありまして、IETAのボードのメンバー、あるいは最近は国際会議が非常に

活発に行われておりまして、その中で意見交換したこと、これを基に説明させていただこ

うかなというふうに思っております。次のスライドをお願いいたします。 

 企業の反応というところで細かい字でいろいろ書いてありますけれども、様々なコメン

ト・意見がありまして、今後の議論に参考になりそうなところもありますので、それを紹

介していきたいと思います。最初、特に海外の企業の方々から得た話ですけれども、非常

に面白い仕組みだねとおっしゃっていました。ＥＵのキャップ＆トレードというのは制度

を政府がつくる、しかしこれは企業が自発的に参加する、しかし実質的にキャップ＆トレ

ードで、非常に面白いねという反応でした。しかし、そこで気になるのは、目標を企業が

どうやって設定するのか。産業の特性、例えばHard to Abateのセクター、あるいは同業

他社との比較、フリーライダーが出てきたらどうするのか、こういったことを考えたとき

に、どういうような目標設定のルールをつくるのか、ここが鍵じゃないかなというような

意見が出てきておりました。パブコメの中でキャップ＆トレードにしたほうがいいのでは

ないかという御意見あったようですけれども、それに非常に近い意見、コメントだったの

かなと思います。 

 ２つ目は、クレジットの供給側、需要側を、日本のNDCへの貢献、日本のNDCへの貢献に

こだわらない、いわばホスト国のNDCに貢献したクレジット、こういう整理をした上でま

とめていると、政府と企業のダブルカウンティングはないと、こういった点、非常に参考

になるということでした。これは今いろいろなところで議論が、世界の各地で議論がされ

ているところですので、これは非常に参考になるし、日本で取りまとめたということはイ
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ンパクトが大きいだろうと思います。さらにいうと、いろいろな意見がある中ですので、

これをぜひ日本から世界へ発信してほしいということでした。これの前提としては、話を

した人の多くは、今この考え方は非常に合理的なので、ぜひ日本から発信し、これを中心

に排出量取引が進んでいくことを期待しているというようなことでした。 

 もう一つボランタリークレジットについていうと、どういうクレジットを使うことをよ

しとするのか、有効とするのか、あるいは推奨するのか、その程度というのはいろいろあ

ると思いますけど、これの決め方については、具体的にこういうクレジット・こういう事

業じゃなきゃ駄目だという決め方と、もう少し引いて、こういうような考え方、こういう

要件を満たしたものならばいいのではないかというような形でガイダンスを示す方式みた

いなものがあるだろうと思います。これは一長一短あるわけで、情報開示の考え方ともつ

ながるものですけれども、自己責任でやるのか、あるいはきちっとしたルールに基づいて

誰かに決めてもらう、つまり「安心感を買う」のかというところがあると思います。自己

責任ということはいわば市場の判断に任せるというところなので、これは金融において常

にある、規制かあるいは市場の判断かという、いつも出てくる問題と同じ問題ではないか

と思うのですが、このあたりの整理の仕方というのが必要になってくるのかなというとこ

ろです。この点については排出量取引の関係者、海外の関係者も意見は分かれています。 

 流動性のところですけれども、JCMのクレジットを、これは前提としていえばパリ協定

の中における相当調整があるクレジットということになるわけで、ぜひこういうものに利

用したいというところがあるのですが、そもそも供給量がない、価格もよく分からない、

これじゃなかなか使いにくいというところで、非常に大胆な意見かもしれませんけれども、

政府が保有しているクレジット、これを入札によって放出するということはできないかと

いうような御意見もありました。参考となるのは政府保有分のJ－クレジットを入札によ

って放出ではないかと思います。これがJクレジット価格のベンチマークといいますかリ

ファレンスの価格になりつつありますので、それと同様のことをできないのかなという話

が出ておりました。 

 それから取引所についていうと、今現在、そんなに大きな取引はなく、そうした中でい

きなり取引所取引というのは早いのではないかというような意見もありました。恐らくは

最初はOTCから始まるのではないかという、そのような意見が出ておりました。 

 また、実際に排出をし、減らすような投資をしていかなきゃいけない産業、企業から、

あるいはR&Dをやっていかなければいけない企業からは、欲しいのは現在の排出価格、排
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出コストではなくて、もっと長期の話であり、長期の価格というものを排出量取引からす

ぐには出すことは難しいとは思いますけれども、何らかの形で長期の価格シグナルが出せ

ないかというような話もあります。 

 それから、ＥＵの国境調整税（CBAM）の中では明示的な価格というのを要求しているわ

けで、日本の場合、明示的な価格というと地球温暖化対策税の289円／トンというだけな

のですけれども、GXリーグというものが、あるいはこういう形でボランタリーなものであ

れ実際取引が進んでいくのであれば、それは日本を代表するカーボンコストということに

なるのではないか、これは日本の企業が言っているだけはなくて、海外の企業からもその

ような意見が出ておりました。 

 まとめますと、海外の企業、一般的に言いますと非常に関心を持っていて、日本の需要

があるのだったら日本の需要家に売りたいという意見もあれば、日本企業で外に出てくる

だろう、JCMを一緒にやりたいという会社さんもあります。それから、非常に興味深かっ

たのは政府関係者でして、先進国のみならず途上国の政府関係者が、これから国内で制度

を整備していかなきゃいけない、そうした中で今まで手本となるのは、あるいは手本とし

て売り込みがあったのはEU一定数しかなかったわけですけれども、こういうやり方もある

のだったら、もっと自由に設計できそうということで関心を持っている国というのも結構

あったということでございます。次のスライドをお願いいたします。 

 最近の取引のところで紹介させていただきたいのは、今まで例えば京都議定書のときで

あれば、クレジットを必要とするのは政府であり企業だったわけです。ＧＸリーグになっ

て我々が議論しているのは主として企業ということだったわけですけれども、世界全体を

見ますと、もう少し新しい分野として個人の排出量取引利用というのも出てきているとい

うことです。これに対してどのように対処していけばよいのか、これは国際排出量取引協

会の中でも今議論が進んでいるところでございます。 

 これはガイダンスというところで説明したいのですけれども、先ほど小田原委員からト

ークンの話が出てきました。これはブロックチェーンを使ってのトークン化ということな

のですけれども、実はこれについてはやや警戒的に見る必要があるのかもしれないという

のが排出量取引協会の中での議論でありまして、具体的に言うと、削減事業との結びつき

が明確であるクレジットをトークン化することによって事業から若干距離感が出てしまう

ということです。その距離感が出た中で取引だけが活発になると、特にボラティリティー

の高さを求める企業、参加者もいますので、そういう動きが極端になると排出を削減する
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という行為と取引価格が結びつかなくなってしまうだろうということです。こういうよう

な懸念もありまして、現在も検討中でガイダンス策定をやっておりまして、ここに書かれ

ているのは検討中ではありますけれども既に公表している内容です。 

 簡単に紹介しますと、トークンにする基となるクレジットについては、十分信頼できる

もの、ICROAというボランタリークレジットのベストプラクティスをまとめたものがある

のですけれども、そのICROAのガイダンス、ベストプラクティスに従ったクレジットを基

にすべきじゃないのかなというようなポイントなども入っております。また、トークン化

をすることによって、個人あるいはこれまで馴染みのなかった企業の方が触れることにな

る中で、これはどういう意味を持つものなのかということをきちっと説明しなきゃいけな

い、いわば消費者保護ですね、こういった点にも十分配慮する必要があるだろうというよ

うなことが盛り込まれています。 

 また、サステナビリティという中では、ブロックチェーンということでどうしても気に

なるのは膨大な電力消費なわけですね。一説によると、ブロックチェーンによる電力消費

はオランダの電力消費、それ以上になっているのではないかなどそういう報道もあります

し、いかにローカーボンにしていくか、ブロックチェーンの技術そのものをローカーボン

にしていくか、そういう工夫をしているところじゃなきゃいけないだろうと、こういうの

も条件として出ています。 

 それから、もちろんサイバー対策をきっちりしましょうというようなところもあります

し、また、実際のオフセットに結びつかないような取引は避けるべきであろうと。ちゃん

と削減効果が見えるような形で、リンクしたような形の形態を取るべきだと。そうしない

と、転々流通するととんでもないことになってしまうのではないかという懸念もあります。

実際、ブロックチェーン技術は様々なポテンシャルを持つものですけれども、発展途上の

中でどこまできちっとしたルールを作るべきか非常に悩ましいところなので、試行錯誤で

はありますけれども、このようなことを考えているということです。この考えというのは、

恐らくＧＸリーグでも参考になる部分がたくさんあるのではないかなと思います。 

 それからもう一つ、最初のスライドのところで、６条４項について、これについてもい

ろいろ特に海外の方から意見が出ておりました。６条４項のクレジットは相当調整がなさ

れるという前提で考えますと、これも日本のNDCに役立つだろうと思います。今はなかな

か立ち上げに苦労しそうな様子はありますけれども、本格的に立ち上がってくれば、日本

の企業も６条４項を利用するということもあるだろうし、６条４項のクレジットも使った
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ほうがいいのではないか、多様性ということを考えれば排除しないでほしいというような

意見が出ておりました。 

 私からの説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

○有村座長  本郷委員、子細にわたるお話ありがとうございました。ＣＢＡＭとの関連

という新しい視点も提供いただきまして、非常に面白い案だと思いました。 

 続きまして、小山委員、よろしいでしょうか。お願いいたします。 

○小山委員  よろしくお願いいたします。私のほうからは、経済産業省さんの資料でも

ございました、クレジット、供給量を増やしていかないといけないという観点で、技術由

来の炭素除去のクレジットに対する課題感や必要性のところについて、御説明させていた

だければと思っております。 

 まず、１ページ目は必要性というところで、皆さんも御存じのところが多いかとは思い

ますけれども、IPCCのレポートをリファーさせていただきながら簡単に御説明させていた

だければと思います。まず１点、このシナリオ並びに２℃シナリオ、どちらの達成におい

てもゼロエミッションというところはかなり難しい部分がございますので、まずはGHGの

削減・回避を優先して行っていきつつ、それでも残ってしまう排出量を最後、除去すると

いうことが必要であるというふうにいわれていると思います。その上でやはり残ってしま

う部分、あくまで一つの参考値にはなりますけれども、2050年断面で50～160億トンの残

余するCO２、GHGを除去しないといけないという中で、まずは自然由来というところで

Nature Based Solutions・植林等々が一定のポーションを示すと思いますが、やはり供給

量に限りがあるというところで技術由来、具体的にはDACCSやBECCSといったようなものの

普及が必要であるというところが、一つコンセンサスにもうなりつつあるのかなというふ

うに思っております。次のページ、よろしくお願いいたします。 

 そういった形で技術由来の炭素除去というところが必要であるという話は、かなりコン

センサスが得られてきているのかなと思う一方で、次のページ、こちらのページでは課題

感というところで、実際まだ普及していないところの課題感がどういうところにあるのか

という御説明をさせていただければと思います。 

 下のところに鶏と卵というところのポンチ絵を描かせていただきましたけれども、左側、

供給側におかれましては技術として黎明期な部分もありますので、引き続きR&Dが必要な

領域もありますが、一部の技術においてはラボ、研究開発を終えて、商業化にいける技術

も出てきていると認識しております。一方で、やはりほかのクレジットに比べると価格が
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高い、コストが高いというところでなかなか需要家が見つからず、大量に購入してくれる

需要家が見つかればプロジェクトを立ち上げることができ、その大量な生産によって将来

のコストダウンにもつなげられると思っている供給者側がいます。 

 一方で右側の卵、需要家側におかれましては、必要であるのは分かる一方で、まだ足元、

価格が高くてなかなか購入できる時期にないというところで、先ほどの前のページのとお

り、必要性というところについてはコンセンサスが得られているのですけれども、こうい

ったところでなかなか鶏と卵の状態で供給が増えていかないというジレンマがあるのかな

と感じております。 

 こういったところについては、ありとあらゆるテクノロジーで一緒なのかなと思います

が、過去の再エネにおかれましても同じような状況であったところ、FITという一つのイ

ネーブラーが入ったことによって供給が促進され、大量生産され、ラーニングカーブによ

ってコストが一気に下がって、今では皆さん使い始めていらっしゃるというような状況に

なりますので、そういったイネーブラーが何かしら必要なのであろうなと感じております。 

 その一つのイネーブラーとして動き出しているというところで、まず需要側であります

けれども、右下、幾つか会社名を挙げさせていただいておりますが、アメリカのテック企

業を中心にMicrosoft、Shopify、Stripeという会社様が足元の価格も３桁、100ドル以上、

ものによっては2,000ドル等といったお金を払ってこの技術由来の炭素除去のクレジット

を購入することで、プロジェクトの立ち上げをサポートするというような民間企業主導の

取組も開始されております。並びにWorld Economic Forum及び米国政府を主導として

First Movers Coalitionという団体が、こういったテックカーボンリムーバルの購入者を

束ねるようなイニシアティブというのも先月のダボスのほうでローンチされておりまして、

こういった動きが民間企業主導で需要家側でも起こり始めているというような認識でござ

います。 

 また、供給者側のほうも民間企業及び慈善団体、それに加えて政府機関の補助金等々得

ながら DACCS等々のスケールアップ、社会実装を大規模に行っていくというような取組

として、ビル・ゲイツさん主導のBreakthrough Energy Catalystというような動きも動き

出しているというふうに思っておりまして、こういった供給側と需要家側の鶏と卵の関係

のところを一部民間企業主導でポジティブスパイラルを回すように、最初のきっかけづく

りというものが始動していると認識しております。経産省さんのクレジットレポートでも

取り上げていただきましたとおり、弊社三菱商事もサウス・ポールという企業と、供給と
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需要家側をつなげるようなファシリティーができないかと取組を並行して検討させていた

だいております。 

 あと、やはり民間企業の取組だけでは難しいところがありますので、下に「制度設計」

と書かせていただきましたが、各種供給側を支える制度設計並びに需要家側の制度設計と

いうところも必要だと思っております。需要家側の制度設計におかれましては、今回経産

省さんの参考資料にもありましたけれども、こういった先進的な需要家様をサポートする、

ないしは評価する、そういった仕組みも必要であると思いますし、あと冒頭、上野委員の

からも、やはりクレジットだけではなくていろいろな仕組みの合わせ技でこういった供給

を増やしていかないといけないというところで、米国政府のほうはDACCSのプロジェクト

に45Qというような優遇税制を加えたりもしておりますので、やはり官だけでもないと思

いますし、民だけでもなくて、官民協業しながらこういった産業を盛り上げていくという

ような取組が必要ではないかなと感じております。 

 私のほうからは以上でございます。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、金子委員、御発表お願いいたします。 

○金子委員  発表の機会をいただきましてありがとうございます。私からは、三井住友

銀行グループの商業銀行グループとしてのアクティビティー、脱炭素に関する取組とその

中でのカーボン・クレジット、それからカーボン・クレジットの今後の課題という点をお

話しさせていただければと思います。 

 ページは２枚物を御用意しておりますが、まずSMBCグループの脱炭素化ソリューション

についてです。昨今は大手銀行グループではFinanced Emission、融資ポートフォリオを

通じたスコープ３排出量の削減というところが非常に旬な話題として注目を浴びておりま

す。一方で、こういった銀行起点の取組とは別に、お客様、取引先事業会社さまの脱炭素

を銀行としても何らかお手伝いをしたいということで、お客様の脱炭素の動きに寄り添う

形でソリューションを提供していく動きも一方でやっており、両方うまく連携させながら

やっていきたいというところでございます。 

 左にそういったお客様に提供するソリューションを挙げています。銀行ですのでファイ

ナンスは得意ですが、それ以外のところは手づくりでやっておりまして、例えば上段にあ

ります、CO2排出量を見える化するデジタルツールの提供や、あるいはその下、GREEN×

GLOBE Partnersというサステナビリティに関する企業のコミュニティづくりみたいなもの
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を提供したり、あるいは脱炭素技術をお持ちの企業様と技術を使いたい企業様をマッチン

グするBiz Createというマッチングのプラットフォームを提供したり、こういったことを

しています。それに加えてサステナブルファイナンスの提供もございます。 

 また、銀行グループですが、例えば三井住友ファイナンス＆リースからは省エネ、再エ

ネ関連の設備リースや、あるいはリース会社の子会社のSMFLみらいパートナーズではCO2

フリー電力そのものの提供を行っております。こういった形でソリューションを増やして

おりまして、カーボン・クレジットを活用したソリューションの提供というのもその中の

一つのメニューとして活用させていきたいと考えております。 

 SMBCグループとこのカーボン・クレジットということでいきますと、このページの右下

にお示ししておりますが、2007年、京都議定書のときに取扱いをさせていただいていたと

いう歴史がありまして、こういったときに、相対取引前提ですけれども、サプライヤーと

バイヤーをつなぐマッチングや売買業務等を行っておりました。そういった関係もありま

して、こういった左のソリューションラインアップにぜひカーボン・クレジットというの

も入れていきたいということで考えております。次のページお願いします。 

 その中で今般、5月12日に対外的なリリースなどもさせていただいておりますが、

Carbonplaceという、銀行が数行集まって立ち上げようとしているカーボン・クレジット

取引の国際的な決済プラットフォーム構築というイニシアティブにSMBCも参加しておりま

す。今年の12月の稼働を目指しておりまして、イギリスのNatWest銀行やその他７行とと

もにプラットフォームの開発を行っています。銀行だけで構築するため信頼性の高い決済

プラットフォームが強みです。これまで相対取引への御支援が中心だったのですけれども、

今後はより多くの企業が脱炭素化に向けて目標を掲げていく中で、多様なカーボン・クレ

ジットの活用も含めていろいろ進めていかれると見込んでおりますので、こういったプラ

ットフォームを通じて、国内外のより多くのお客様に質の高いカーボン・クレジットを提

供できるようにしたいと考えております。 

 ２ページの右側ですけれども、こちらに、今後のカーボン・クレジットビジネスにおけ

る課題ということで簡単にまとめさせていただいております。既に前段で御議論があった

ところではありますけれども、市場ボリュームがまだまだ小さいというところがあるかと

思っております。特にNDC達成に資するJ－クレジット、JCMといったクレジットの供給量、

これは他のクレジットと比較してもかなり小さいということだと思いますし、今後の価格

高騰の懸念もあるということだと思いますので、当然クレジットの質の担保、トレードオ
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フにならないようにすることは留意が必要ではありますが、クレジット化手続の簡素化と

か、供給量を拡大させるための施策に期待をしたいと考えております。 

 また、市場育成の観点からも、現在供給量が多い海外ボランタリークレジット、これを

活用することに対して評価できる仕組みを設けて取引量を増やしていくといったようなこ

とも検討の余地があるのではないかと考えております。 

 お客様とお話しさせていただいておりましても、グローバルに活動する大手企業の削減

目標、これは国内外のグループ企業全体で設定されていることが多くありまして、また海

外を含むサプライチェーン上の取引先企業から温室効果ガスの削減を求められるケース等

も出てきておりますので、一定の質は当然担保されたボランタリークレジットの活用も含

めて、各制度の趣旨や目的に合わせながら柔軟に評価をしていくということでマーケット

の取組拡大につなげることができればと考えております。 

 ２点目ですが、質に関する議論、こちらもまだまだこれから議論が深まる必要があるか

と思っております。先ほども指摘がありましたが、足元、新聞紙上等でも海外ボランタリ

ークレジットの質というものに疑義を唱える報道が出ておりますが、一方で、めげずにボ

リュームを拡大していかないといけないという側面もあろうかと思いますので、品質基準

の設定とか品質をどう担保していくかというところに関しての仕組みが必要になってくる

かと思っております。 

 今回のレポートでは、クレジットのバイヤーが品質を担保して情報開示を行うというこ

とが書かれているわけですが、当然開示は非常に重要ではありますが、情報が詳細多岐に

わたって開示のプロセスが複雑になることで、かえって活用へのハードルが高くなってし

まうという懸念もあるかと思います。例えば、情報開示に関するフォーマットやガイドラ

インを示すといったことによって取引の参入障壁を取り除くといったことが可能ではない

かと考えております。 

 最後に、カーボン・クレジットの法的な位置づけというところでございますが、今後、

実際の取引拡大、供給拡大というところを展望する上では、カーボン・クレジットの法的

性質の明確化、あるいは売買に係る法的・会計的・税務的取扱いの明確化も必要かと考え

ます。 

 私からは以上です。ありがとうございました。 

○有村座長  金子委員、ありがとうございました。 

 本郷委員、小山委員、金子委員、お三方御発表ありがとうございました。 
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 それでは、これらの発表について御意見、御質問がございましたら、チャットまたは挙

手機能にて意思をお示しいただければと思います。私より指名をいたしますので、よろし

くお願いいたします。 

 また、今回、パブリックコメントなどでも他省庁との連携とか施策に関しても御意見が

ありました。そういった観点でいいますと、本日、オブザーバーで環境省、金融庁、農林

水産省、林野庁、国土交通省、日本取引所グループ、東京金融取引所が参加されていると

伺っておりますので、もし御意見があれば最後にお伺いしたいというふうに思っておりま

す。 

 小山委員、よろしくお願いいたします。 

○小山委員  ありがとうございます。最後の金子様のプレゼンテーションに御質問、１

点させていただければと思います。Carbonplaceというところで決済プラットフォームと

の記載がございましたが、XpansivやCIX、並びに今回の検討会のほうでも、今後、日本で

取引所をつくっていこうというような動きがあると思うのですけど、取引所と決済プラッ

トフォームの違いといいますか、どういった関係にあるかというところ、もし可能であれ

ばお聞かせいただけますでしょうか。 

○金子委員  では、金子からお答えいたします。そういう意味では、このCarbonplace

はまさにカーボン・クレジットの取引に係る決済プラットフォームというところにフォー

カスしておりまして、今御指摘いただいたようなCIXへの決済機能の提供も展望をしてい

ます。一方で、個別にサプライヤーからカーボン・クレジットを直接調達してくるという

ことも可能ですけれども、決済部分に関するセキュリティーを高めて信頼性の高い決済を

提供しようというコンセプトであります。結局カーボン・クレジットの裏側で資金決済が

必要になるというところは全てのカーボン・クレジット取引所共通でありますので、そこ

を高品質で担保するプラットフォームをつくれないかという、そのようなコンセプトでご

ざいます。 

○有村座長  よろしいでしょうか。 

○小山委員  ありがとうございました。大変勉強になりました。 

○有村座長  ありがとうございます。 

 それでは、続きまして、森澤委員、上野委員、吉高委員の順番でお願いいたします。 

○森澤委員  ありがとうございます。お三方からも示唆に富んだ意見をいただきまして、

勉強になりました。特に本郷委員におっしゃっていただいたこと、海外の方々とか国内の
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方々が思っていらっしゃること、私も耳にするようなことがほとんどでしたので、そこの

中でまたさらにＩＥＴＡの情報もいただきまして、皆さんどのように日本のカーボン・ク

レジットに対して思っていらっしゃるかというところ、勉強になりました。 

 海外から聞きますのは、どうして日本で始まってこないのだろうということはよく聞く

わけですが、ここで出てくる中では、公平性というものがどうつくっていけるかというこ

と、そこに対する懸念も持っていらっしゃり、重要であろうと思っていただけるのかなと

思います。言葉の中に、「GXリーグはいっそのことキャップ＆トレードになればいいのに」

という声もあったというのをお伺いして、そういう思いがある方々が、どれぐらいのキャ

ップといいますか自主目標をつくってこられるか、これは見ているところですので、公平

な形からどういうキャップをつくってこられるかということになってきて、もしそれが、

誰から見てもおかしくないな、このキャップを設定して自主目標をつくっていらっしゃる

というものができるのであれば、世界に誇れるものになるのではないかと、今までよりも

期待が湧いてきた感じはします。ただ、そこの設定はやはり難しいのであろうと思っては

いるのですけれども、ここについて感想をお伺いしまして、そのようなことを国内外から

も私も聞いたりはしています。 

 次にお伺いしました小山委員のほうから御発表いただいた中で、次のページになるので

すけれども、制度設計が重要になってくるというお話はそのとおりだと思うのですが、こ

このところは私もそうだと思うのですが、需要側のところで出てきている、SBTが制度設

計の中に入ってはきているのですが、これ御質問なのですけれども、どういう意図でSBT

が入っているのかなというのがあって、よくSBTでクレジットが使えるというような部分

が誤解されるところがあるので、使えませんよというところですね。ここの部分は本当に

最後の部分、ゼロにするというとき、SBTでなくゼロにするというときに、ネットゼロに

するための残余排出の中和という目的で使える部分であり、制度設計でSBTが書かれてい

るのはどういうことかなということを、ここの部分、よく考えていらっしゃる中で質問が

ありましたので、教えていただきたいなというところが１点あります。 

 あと、金子委員のほうからいろいろ先進的な部分をお伺いしまして、冒頭にも投融資に

係る温室効果ガス(GHG)の排出量、「ファイナンスド・エミッション」のことをお話しされ

たので、そちらのほうも進めていかれるのかなということを期待はしているのですけれど

も、日本の銀行さんであれば、「ファイナンスド・エミッション」を考えた上で自分たち

もそういった取引されるのかなということも思ってはいます。この中では、クレジットの
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利用として企業のサプライチェーンの部分も見ていかれるということを、企業として、銀

行としてやっていかれるというようなことをお伺いしたので、ここの部分は、銀行のビジ

ネスとしてそういうような仲介をされるということに関しては、いろいろな取引所ができ

なくてもできることなのだなということでお伺いしまして、関心を持っております。 

 以上、御発表に対します感想でございます。 

○有村座長  ありがとうございます。小山委員に１つ御質問が出ていたように思うので

すが、小山委員のほうで御回答いただくことは可能でしょうか。 

○小山委員  ありがとうございます。SBTのところについては、まさにお話いただいた

最後の2050年の長期の目標のところでネットゼロに持っていく際に、リムーバルで中和し

ないといけないというところでの炭素除去という位置づけで記載させていただいておりま

す。 

○森澤委員  ありがとうございます。よく誤解されたりして、ＳＢＴにクレジット使え

るのだねというような誤解が、話が出てきていますので、そうではないですよ、ＳＢＴの

そういった1.5℃とかには使えませんよということを皆さんに周知していただければと思

いますので、ありがとうございます。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、上野委員、その後吉高委員、小田原委員でお願いしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○上野委員  よろしくお願いします。御発表いただいた３人の委員の皆様、どうもあり

がとうございました。質問というよりは、皆様の御発表でインスパイアされて考えたとこ

ろを少しコメントしたいと思います。 

 まず、クレジットの価格安定化のご指摘が本郷委員からありましたが、本郷委員が指摘

したJCMの政府保有分クレジットのオークション放出も、価格が顕在化されるメカニズム

の一つですし、あるいはこういうことがあり得るのか分からないのですけれども、例えば

技術系の除去のクレジットを政府が買い取る仕組みとか、あるいはそれ以外の政策的に促

進したいクレジットがあれば、それを政府が買い取る仕組みも同じように価格シグナルを

出す仕組みになり得るのかなと思います。売るだけではなくて買う側も一応理屈上はある

かなと思いましたので、指摘しておきます。 

 もう一つ、本郷委員の御発表の中で、ルールか市場判断かということがあって、これは

クレジットに限らず、とりわけ金融に関わるもの全般にどっちの道を行くのかは常に論点
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になるのですけれども、カーボンの世界で考えるときに、この検討会の前身に当たる「世

界全体でのカーボンニュートラル実現のための経済的手法等のあり方に関する検討会」と

いう、有村先生も委員として入っておられた研究会の中でよく出てきたキーワードとして、

マルチステークホルダーのガバナンスがあります。従来、企業の自主的取組は確かに大事

な取組なのですが、政府がつくったルールと比べれば、規律という点ではやや劣るところ

があったところ、昨今、様々なステークホルダー、特に金融界からの関心の高まりとか具

体的取組の進展によって、金融界からのプレッシャーを起点とするマルチステークホルダ

ーによるガバナンスが働きやすくなっているという現実があり、以前と比べれば、それで

十分なのかというのは別として、自主的取組を取り巻く規律づけは格段に高まっていると

思います。それを踏まえてもなお、ルールか市場判断かというのは、議論の余地があると

思うのですけれども、時代の変化は少し念頭に置くべきと思います。 

 小山委員の御発表の中にあった事業、とりわけDACCSなどの技術由来炭素除去について

は、先ほどもコメントしたとおりクレジットとの提携はなくて、まさに御指摘のとおり、

鶏と卵両面の取組を様々組み合わせてということが大事だと思っております。 

 もう一つ、事業という点ですと、植林も、あまり取り上げられないところがあるのです

けれども、大事です。特に植林の場合、REDDも同じですけれども、炭素吸収の永続性が常

に課題でありまして、いろいろな取組の中で改善を積み重ねているところであります。ボ

ランタリークレジットの最大手であるVerraも、今年の初めにクレジットを発行する期間

が終わった後の長期的な永続性を確保するためのモニタリングメカニズムに関するパブリ

ックコンサルテーションを実施していて、多分それを踏まえた提案が出てくると思うので

すけれども、そういうまさに20年たってもLearning-by-doingを続けているという本郷さ

んの御指摘のとおりなのですが、Learning-by-doingの中で改善が図られていることは事

実として存在しているので、それで十分なのかどうかというのは議論があると思うのです

が、永続性の課題があるからといって、植林のクレジットや、森林系全般が完全否定され

るというものでもない、むしろどうやってその課題に対処していくかというのが大事であ

ると思います。 

 金子委員の御発表、特に最後の論点整理のところはすごく勉強になりました。どうもあ

りがとうございました。 

 以上になります。 

○有村座長  上野委員、ありがとうございました。 
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 続きまして、吉高委員、そして小田原委員、西地委員でお願いいたします。 

○吉高委員  どうもありがとうございます。皆さんの示唆に富む御発表、ありがとうご

ざいました。本郷委員も小山委員もおっしゃっているように、先ほど申し上げたように情

報開示が重要だと思っていて、クレジットの質の担保のために情報開示は必要だと思うの

で、御指摘ありがとうございました。 

 それから、先ほど上野委員がおっしゃっていた除去のことなのですが、私自身、植林、

再植林のカーボン・クレジット、REDDの組成も関わりましたが、特に、REDDはどうしても

人権問題、セーフガード問題の配慮が難しく、そのためなかなか進まないところもあるの

で、決して吸収源としてだけの問題ではないこと、特にESG投資の観点からは、Sの部分で

人権などは感度を高くしなければなりませんので、分けて考えてはいけないと思います。

そのような観点での情報開示も重要だと考えております。 

 本郷委員にまとめていただきありがとうございます。私自身、カーボン・クレジットは

何度も申し上げているとおり、取引の予見性のために価格シグナルを作ることを早く進め

ていただきたいと思っております。今のところJ－クレジットの価格シグナルはあります

が、国際的な価格シグナルに対応できているのかというのがあります。 

 その視点から、JCMのクレジットは相当調整が可能で、国際的にも認められたクレジッ

トであれば、例えば実証的に日本でJCMクレジットに対してどれほどのwilling to payの

価格がよいのかを検証するようなことは可能なのかというのが御質問です。これは、もし

かしたらオブザーバーの方にお答えいただいてもと思います。カーボン・クレジットは、

世銀が炭素クレジットのファンドつくり、まだ価格がついていない時に５ドルと置いてそ

れを公表して、相対取引の様々な価格が決まっていったと思います。この価格シグナルが

重要で、国内ではJ－クレしかないので、国際クレジットの価格データをつくるためにも

実証などをしていただけることは可能かというご質問でございます。 

 もう一点は、今日の御発表の方からの御意見をお聞きしたいのですけど、本郷委員がお

っしゃった安心感、リスク低減を求めるという点で、過去には、低減方法として、日本で

はNEDOが海外のカーボン・クレジットを購入していたと思いますし、以前にJBICと政策投

資銀行が出資し、かつ日本企業も出資して日本炭素基金というのをつくったこともあると

思います。先ほど小山委員がおっしゃっていたのはFirst Movers Coalitionを官民連携で

やるファンドかと思うのですが、こういう技術ごとにファンドがあると供給面が増えてい

くなど具体的にあり得るものについて、御意見がありましたらお聞きしたいと思います。
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よろしくお願いいたします。 

○有村座長  ありがとうございます。吉高委員からいろいろな御意見、御質問をいただ

いたのですけれども、皆さんに御回答いただく前に、小田原委員と西地委員の御発言をい

ただきたいと思います。 

○小田原委員  お三方のご報告ありがとうございました。小山委員に御紹介いただきま

した技術由来炭素除去、DACCSを取り巻く環境というのは、我々も脱炭素化技術の中心的

課題としているところです。CCS＋initiativeというボランタリークレジットを創出する

議論に小山委員と御一緒に参加していることからの感想なのですが、ＤＡＣＣＳで回収し

たCO2を固定化するオーソドックスな手法である地中貯留について、その当事国の法的枠

組みが極めて重要な要素になるということを最近感じています。 

 ですから、DACCSのクレジット化への資金供与を促す仕組み作りは非常に重要なのです

が、その前提としてCCSを当事国で実施する法整備を進めることが必要なように思われま

す。このあたり、小山さんにコメントいただければありがたいです。 

 本郷委員及び金子委員から御紹介いただいた、トークン取引やCarbonplaceでの取引に

おいてクレジットの授受と資金決済の仕組みについて伺いたいと思います。ボランタリー

クレジットの場合はVerraやGold Standard毎に登録簿があって、また、６条クレジットの

登録簿があると思います。これらの登録簿上の授受と資金決済との連携について、登録簿

を統一する動きがあるのかを含めて、金子さん、本郷さんにコメントいただければありが

たいです。 

 以上です。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 質問については後でまとめて御回答いただくとして、最後に西地委員から御意見いただ

きたいと思います。 

○西地委員  ありがとうございます。私、先ほどの本郷委員のコメントにありました価

格シグナルのところです。冒頭でも申し上げましたけれども、いろいろな案件に投資をし

ていくという観点からも、こういったクレジットを使っていく企業、業界の皆様にとって

もシグナルが重要かと思います。特に長期の価格シグナルが必要ではないかというところ

は非常に参考になる御意見だなと思いました。 

 その上で、当然ながらボラティリティーを抑えていくというところも大事だと思います。

そういった観点で市場の在り方というのを少し考えてみたのですけれども、市場の機能と
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いうか、完全市場で必要とされる要件というようなものを見てみたのですが、それが多少

参考になるかなと思いまして触れさせていただくと、まず価格決定のところで各参加者が

大きな価格支配力を持たない。当然なのですが、一人が大きく張ったらプライスがドンと

動くようなところでは、なかなか長期の価格の安定性というのは見出しづらいというとこ

ろで、やはり多数のプレーヤーが参加できるということが第一条件なのかなというところ。

もう一つ、当然ながら情報の対称性というか、完全に行き渡っていて取得に追加的なコス

トや、あとは時間的な差が生じないというところ、これは当然の機能ではありますけれど

も、改めてカーボン・クレジットをきちんと使える形で流通させていくという上で重要な

ことなのかなと思いましたし、それによっていわゆる経済的なパレート最適というか、効

率的な資源配分がなされるのかなというところをお聞きしていて思いました。 

 特にカーボン・クレジットの場合、市場の価格調整機能でなかなかカーボン・クレジッ

トの需要を減らすということはできないがゆえに、結局価格が高くても買わなくてはいけ

ないといったところで、それが最適な資源の配分になるのか、そういったところが今後の

論点になるのかなと思いましたので、指摘をさせていただきます。 

 以上です。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 それでは、小田原委員から出た質問ですかね、トークンとレジストリーの関係、統合化

の動きに関して、本郷委員、金子委員にお答えいただいて、CCSの方法的な枠組みに関し

て小山委員に御質問があったので、それぞれ２～３分で御回答いただけますでしょうか。 

 最初に本郷委員、お願いいたします。 

○本郷委員  トークンのところですけれども、IETAのまず基本的な考え方ですね。業界

団体ですので、規制することが目的ではないのですよね。我々の基本的なスタンスとして

いえば、新しい分野が出てきていると思います。これはどんどん発展していけばいい、そ

れぞれの企業取組によって発展していけばいいということなのですが、最低限のルールは

やらなきゃいけないだろうと思います。例えば消費者保護のために情報をきちっと説明す

るんですよ、こういったことをおろそかにしては、全体排出量はクレジットを使って様々

なことができるにもかかわらず、そのイメージを悪くしてしまって、結局は使えなくなっ

てしまう、これはまずいから最低限のルールはつくりましょうと、こういう発想です。 

 なぜそうなったかというところのその理由の一つは、登録簿との関係というのが確かに

あります。先ほど来申し上げている削減量とオフセットする人、これが結びつかない形に
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仮になってしまうと、消費者あるいは慣れない企業の方が買ったときに、オフセットした

と言っていながら、どういう事業でオフセットしたかが全く見えてない、もしかすると、

例えばクレジットをトークン化する前にプールして、そこをベースにトークン化してしま

ったりすると、本当に削減事業とオフセットの関係がトレースできなくなってしまうので

すね。それで本当に気候変動に役立っているのかどうか、ここは悩ましいところですねと

いうところで、きちっと結びつけることが必要なんじゃないかと思います。登録簿という

ことの関係でいえば、登録簿の中で、例えばＡさんがオフセットしましたと言ったら、ど

このプログラムのどういう事業でオフセットしたかが分かるようにすることが原則でしょ

う。つまり小田原さんの質問に対して言えば、登録簿はきちっとリンクしているというこ

とが条件ですというのが、今検討しているガイダンスの基本的な考えです。 

 ただ一方で、転々流通する市場というものがつくりたいという人もいるわけで、そうい

う人たちはそういう人で別のことを考えているかもしれません。ですので、そういう人た

ちを規制するというよりは、私たちがやっている目的に合ったものは１対１でつながると

いうことですね、というような形で限定したという形です。分かりにくいかもしれません

が、自分たちの範囲を決めて、こういうことをやっていれば安心ですということでありま

す。 

 以上です。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、金子委員、よろしいでしょうか。 

○金子委員  では、第三者審査機関との決済機能との関係について簡単に御説明をしま

すと、第三者審査機関、Verra等のレジストリーを統合するというようなことでは今現状

ないのですが、むしろCarbonplace自身がVerraのレジストリーにカスケード口座なるもの

をつくり、そのカスケード口座を起点にしてクレジットの所有権をCarbonplace上でトー

クン化し、Carbonplaceに参加をしているお客様はクレジットの売買とトークンの移転、

決済がそれぞれリンクするというスキームを想定しております。 

 簡単ですが以上です。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 続きまして、小山委員にCCSの法的枠組みに関して御回答いただければと思います。 

○小山委員  ありがとうございます。CCSの件については、まさに小田原さんのおっし

ゃるとおりだというふうに思っておりまして、CCS＋initiativeというほうでも、ボラン
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タリーなクレジットだけではなくて各国政府のエンゲージメントもしていくという方向だ

と理解していますので、御指摘のとおり、CCSについては国との連携が非常に重要だと思

っていますので、その点は非常に重要なアイテムだというふうに思っております。 

 あと、吉高さんのほうから、供給を増やしていく際に民間企業の安心感、リスク低減と

いうところでも官民の連携というお話いただいたかと思いますが、昨今、環境意識の高さ

で、民間企業主導でマイクロソフトのように単独で走っている例もありますが、私の説明

の際にも申し上げたとおり、官民の連携は非常に重要だと思っておりますので、そういっ

た連携をしながら供給を増やしていくというような取組は、私自身必要じゃないかなとい

うふうに感じております。 

○有村座長  ありがとうございました。 

 それでは、梶川室長から皆様のコメントに対してコメントいただきたいと思います。 

○梶川室長  梶川です。お三方のプレゼンテーションと委員の方の様々な意見を踏まえ

て、このレポートを今後どういうふうに活用して、それで議論を深めていくかという意味

での課題がかなりいろいろと出てきたかなと思います。特にクレジットの供給と流通とい

うような側面でいきますと、供給に関しましては佐藤から御説明したように、今あるクレ

ジット制度はJ－クレもJCMも含めて制度改善するとかいろいろな拡大をしていくというこ

とで、そこは頑張るということだと思います。他方、それだけだとなかなかロット足りな

いねということだと思うので、その中でボランタリークレジットの扱いであるとか、あと

は、今はないのですけれども、最終的にカーボンニュートラルのときに必要となる除去・

吸収系のクレジットをどういうふうに現段階からある意味研究開発的に増やしていくか、

そこの議論だろうなと思っていますので、ここは今後政策づくりをしていく中で、いろい

ろと御提案のあった取組も踏まえながら検討を深めていく必要があるなと思います。 

 あと、やはり民主導でいろいろな需要づくりがされているというのは大きなことだなと

思うので、ここは政府だけというよりは、民主導でやっていただいている様々な取組をど

ういうふうに促進していくか、そういう視点で検討を深めていく必要があるなと思ってい

ます。 

 もう一つ、流通ということで市場ですね。今回、経産省が東京証券取引所に委託をして

カーボン・クレジット取引の市場の実証をするということをやります。その中で、今まで

の相対取引だったものを取引所取引にして、その中で価格をつくって公示していくという

プロセスかなと思っていまして、このために我々J－クレジット、政府保有分については



- 36 - 

 

オークションをしながら価格シグナルが出せるようにしていくということだと思っていま

す。ただ、これだけで十分なのかという議論がございますので、ここは様々な御議論ある

中、慎重に関係省庁とも対話しながら、何ができるかというのは検討を深めていくという

のが必要かなと思っています。その中で足元の炭素価格というのができてくるということ

だと思っています。 

 もう一つは、長期のシグナルを出していくというのもすごく大事だなと思っていまして、

我々、経済界に対して長期での予見可能性を高めるような政策を打っていくというのはコ

ミットしていて、最初に挨拶で申し上げたように、これから年末に向かって10年のロード

マップをつくって、政策の予見可能性を高めるということも必要だと思います。 

 あと、価格としてのシグナリングについてはどうつくるかというのは、いろいろと議論

があると思うのですけど、最終的に多分2050年のカーボンニュートラルの段階でリファレ

ンスされるクレジットというのは吸収・除去系ということだと思うので、ここの価格がど

うなっていくのか、これが一つのシグナリングになるのだろうなと思うので、単純に予測

を書くということではなくて、最終的に必要になってくるクレジットを見据えてシグナリ

ングしていくということが一つ大事なのかなとは思います。これは完全に個人で今思って

いる話ですけれども、恐らくその辺の頭の整理をしながら足元と長期を考えていくという、

そんな流れなのかなと思います。 

 いずれにしても、今回の検討会はこれで締めさせていただくということなのですけれど

も、引き続き供給、流通含めてどういう形で取組を進化させていくかというのは大事かな

と思いますので、我々のほうでどういう場で議論を再開するかというのは引き取らせてい

ただきます。これまでの12月からの御議論とあと様々な御意見いただいて大変ありがたい

なと思っています。また、この分野は、ものすごく速い速度で進んでいき、既に書いたも

のがどんどん古くなっていく状態です。また、いろいろな人からいろいろな意見をいただ

かないと必ずしも情報を全部得られないという、そういう意味での難しさがあるなと思う

ので、前回議論いただいたような形で、多くの情報が集まるような形での議論であったり、

あとは関係省庁の取組がある程度フォローアップできて、いろいろな前向きな改善も含め

て御報告を共有し、企業からすると、それを踏まえて次のステップが踏めるような、そう

いう場をつくれるといいのだろうなと思いますので、またここは御相談申し上げられれば

なと思っております。 

 私からは以上です。 
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○有村座長  ありがとうございます。 

 時間が迫ってきたのですけれども、オブザーバーの方でもしここで御発言されたいとい

う方があれば、１～２分でいただければと思っておりますが、いかがでしょうか。 

 私個人的には、委員として意見を申し上げると、この後、フォローアップが非常に重要

になってくるだろうと思います。特に小山委員からありましたけれども、ほかの施策との

関連性を明確にしていって、そこをクリアにしていくというところは非常に重要になって

いくだろうなと思いました。 

 また、海外団体のヒアリングをすべきじゃないかという御意見が、吉高委員でしたかね、

あったと思うのですけれども、実は海外団体をヒアリングすることによって、こちら側の

やっていることを説明することによってむしろＰＲになると思います。日本のプレゼンス

を高めていくというようなことで実は有用なのではないかなと強く感じましたので、フォ

ローアップしていくというところでは、そういったこともやっていくことは有益かなと思

いました。 

 オブザーバーの方、特にございませんでしょうか。日本取引所グループの松尾様でしょ

うか。 

○松尾オブザーバー 日本取引所グループの松尾でございます。先ほど梶川室長から御紹

介いただきまして、９月からカーボン・クレジット市場の実証事業の受託を東京証券取引

所でいたします。本日、カーボン・クレジット・レポートや委員からのプレゼンでおっし

ゃっていただいたとおり、かなり市場の構造、あるいは市場の流動性を高めるための貴重

な御提言をいただいておりまして、特に多様性のあるクレジット、特に、恐らく日本のカ

ーボン・クレジット市場、世界で一番多様な需給を統合する形になると思いますので、こ

ちらの参加いただいている委員の方々もぜひ私どもの市場に参加していただいて、またい

ろいろな御意見とかを賜れればと思います。引き続きよろしくお願いいたします。 

○有村座長  ありがとうございます。期待しております。 

 環境省の井上室長、お話いただけますでしょうか。 

○井上オブザーバー  環境省の井上でございます。手短に申し上げます。 

 まず、カーボン・クレジットのレポートに関しまして、パブリックコメント後におきま

しても事務局サイドにおきましていろいろと細かく御調整いただきましたことを、まずも

って感謝いたします。梶川室長、佐藤補佐以下、本当にありがとうございます。 

 その上で２点ほど申し上げます。１点は、カーボン・クレジット並びにカーボン・クレ
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ジット市場、特にカーボン・クレジット市場でございますが、今後、様々な検討が行われ

ていくと思いますが、J－クレジットにせよJCMにせよほかの制度にせよ、いろいろな省庁

が絡んでおって、カーボン・クレジット市場以外の部分でのそもそもの制度論との関係も

ありますので、引き続き関係省庁間で、先ほど梶川様おっしゃったとおり、連携を取って

建設的に議論させていただければと思っております。それが１点でございます。 

 ２点目でございますが、私自身特にJ－クレジットをやっておりまして、供給側のほう

は様々方法論を改定するなどやっておりますが、実際のところ、需要側のところ今日は余

り議論なかったんですけれども、需要側の部分が十分でない部分悩んでおるところでござ

います。それ自身がJ－クレジットの認知度がないのか、価格とかがはっきりしなくて、

そういった意味で需要側サイドは潜在的なものが顕在化しないのか、様々あろうかと思い

ますが、いずれにしましても、カーボン・クレジット市場というのを確実に育てていく上

で、J－クレジットにせよJCMにせよ、実際、需要と供給側両面でどういう状況にあって、

どういう形で市場を形成していけばいいかというところをバランスよくというか、そこの

ところは慎重に考えていければと思います。単に市場ができれば全てよいというわけじゃ

ないと思うので、そういった意味でカーボン・クレジット市場を大事に大きく育てていく

というところで、そこの部分でも私、特に需要面の不安が強いのですけれども、その辺に

ついてもしっかり検討に協力させていただければと思います。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

○有村座長  環境省・井上室長、ありがとうございました。 

 それでは、最後に、時間になりましたので、事務局より連絡事項などあればよろしくお

願いいたします。 

○井上調整官  特に追加はないかと思います。 

 本日は、活発な御議論賜りましてありがとうございます。本日の議事録につきましては、

事務局のほうで取りまとめまして、皆様に御発言の確認をしてホームページに掲載させて

いただきます。 

 事務局からは以上でございます。 

○有村座長  ありがとうございます。 

 それでは、本日はこちらで閉会といたします。また、「カーボンニュートラルの実現に

向けたカーボン・クレジットの適切な活用のための環境整備に関する検討会」は、本回を

もちまして終了となります。委員の方には対面でお会いすることもできず残念ではありま
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したが、これまでオンラインではありながら御参集いただきまして、誠にありがとうござ

いました。大変お世話になりました。これで終わりにします。どうもありがとうございま

した。 

 

お問い合わせ先  

産業技術環境局 環境経済室  

電話：０３－３５０１－１７７０  

FAX：０３－３５０１－７６９７ 

 

                                 ──了──   


