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第 16回同時市場の在り方等に関する検討会 

 

日時 令和７年５月 20日（火）15：00～17：46 

場所 対面（電力広域的運営推進機関第二事務所会議室Ｏ）兼オンライン開催 

 

１．開会 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 定刻となりましたので、ただ今より第 16回同時市場の在り方等に関する検討会を開催し

ます。委員およびオブザーバーの皆さま方におかれましては、ご多忙のところご参加いた

だき誠にありがとうございます。本日は西浦オブザーバーがオンラインで途中から参加さ

れる見込みです。本日の検討会についても、広域機関第二事務所での対面とオンラインの

併用にて開催しております。ウェブでの中継も行っており、そちらでの傍聴も可能となっ

ております。 

 それでは、以降の議事進行は金本座長にお願いいたします。金本座長、よろしくお願い

いたします。 

 

２．議題 

（１）市場価格算定方法（検証Ｂ）に関する進捗報告について 

 

○金本座長 

 はい。それではお手元の議事次第に沿って、これから議論に入りたいと思います。本日

は３つの議題についてご議論をいただきたいと思います。まず議題（１）は、市場価格算

定方法（検証Ｂ）に関する進捗報告についてでございます。本件について、事務局の広域

機関のほうから資料３－１、３－２の説明をいただきます。よろしくお願いをいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

 はい。広域機関事務局の下根でございます。そうしましたら、本日もよろしくお願いい

たします。ではまず、資料３－１というところでございまして、こちらは市場価格算定方

法の検証Ｂに関する進捗のうち、約定電源そして約定価格の相互関係性について論じた資

料だというところでございます。 

 右肩２ページをご覧ください。まず初めに背景というところでございますが、こちらは、

検証Ｂというところにおきましては未着手あるいは要深掘りであった論点が幾つか残って

おったというところでもございまして、前回までの中では、ΔｋＷの市場価格でございま

すとか、あるいは地内混雑発生時のｋＷｈの市場価格というところを論じてきたというと

ころでございました。今回は残る１つというところで、約定電源と約定価格の相互関係性、
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いわゆる青色と黄色のロジックの問題構造、そういったところを論じてみたというところ

でございます。 

 ではまず４ページから、そもそもどういった問題構造だったのかということも振り返り

ながら、検討のほうを進めていくというところでございます。６ページのほうに、以前お

出しした資料の再掲というところで載せているところではございますが、要はこの青色と

黄色というところの関係性というところに関しましては、ＴＳＯ想定需要に基づきまして

電源起動を決める、そういった青色のロジックというものもあれば、小売の入札需要を用

いて価格を決める黄色のロジックもあるというところでもございますので、そういうとこ

ろの関係性をどのように扱うのかというところが論点であったというところでございます。 

 具体的にはというところで７ページでございますが、そういったＴＳＯの想定需要と、

小売の入札需要の大小というところでのさまざまな論点があったというところでございま

す。具体的には、ＴＳＯの想定のほうが大きいということなのであれば、それは安定供給

の観点からは追加の起動をするべしというところではございますが、そういった追加起動

した電源の取り扱いをどのように行うのかというところが論点であったというところでご

ざいます。 

 逆に前日断面で小売の入札需要のほうが大きいということなのであれば、それはＴＳＯ

の想定需要上、不要な電源が起動されるという話にもなってございますので、そこをどの

ようにするのかというところも論点であったというところでございます。 

 また、というところでもございまして、こちらはこれまでも議論してまいりましたよう

に、電源差し替えとかそういったところの取り扱いに関しましては、市場取引、いわゆる

市場価格いかんによって、それが約定するかしないかというのが分かれるというところで

もございますので、市場の結果挙動が変わり得る電源等々というところに関しまして、ど

のようにロジック間連携するのかというところも論点としては残っておったというところ

でございます。 

 そういったところを受けまして、今回改めてその問題構造を深掘りした上で、どのよう

にクリアしていくのかというところで、大きく２つほど案のほうを提案するというところ

でもございますので、そちらの概要でございますとか、スタディーの内容というところを

ご説明させていただければというふうに考えてございます。 

 まず、右肩９ページをご覧ください。こちらは、先ほどまで議論しておった内容という

ところを改めて提示しているところではございますが、これまでの議論というところにお

きましては、もっぱら前日同時市場においてｋＷｈとして取るか取らないかというところ

を、そこにフォーカスを当てて検討してきたというところでもございます。そういった意

味では、青色ロジックでｋＷｈとして取るか取らないか、黄色で取るか取らないかという

４通りというところで論点のほうが生じておったというところでございます。 

 一方というところで、改めて考えてみますと、同時市場ということは同時最適の市場で

あるというところでもございますので、そういった観点からは、ｋＷｈとして取るか取ら
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ないかという話だけではなく、ΔｋＷとして取るか取らないかという話も入ってくるとい

うところでもございます。そうなりますと、問題の組み合わせといたしましては、３×３

の９通りというところで、さまざまな状況に応じた検討というところが必要になってくる

ということが見えてきたところでございます。 

 そういったことを考えますと、12 ページに掲載してございますのが、当初こういった案

もあり得たかというところの案⓪というところをお載せしているというところでございま

す。こちらは、先ほどの黄色のロジックというところをＳＣＵＣ①というふうに名付けま

して、まずはこれを回すと。そして、それと並行する形で青色ロジックＳＣＵＣ②を回す

というふうにいたしまして、それぞれを独立して計算した上で、このＳＣＵＣ①というと

ころで価格算定と発電計画の策定を行う。そして、青色ロジックの結果が実際の電源起動

になるというところでございます。 

 その場合、一番右にも書いてございますように、10 円電源というところに関しましては、

前日断面では並列指示のみが出るというところでもございますので、実際に要した費用と

いうところは事後精算に回る、そういった案もあり得たというところでございます。 

 こういった案に関しまして、改めて先ほどの問題構造も踏まえた上で課題がないかとい

うことを考えますと、やはり実際にΔｋＷとして確保されてございますのは９円、10 円の

電源であろうというところを、そこを黄色のロジックの中では８円、９円で評価してしま

うという、そういったΔｋＷの価値が正しく評価されないといった点でございますとか、

あるいは先ほども申しましたように、追加起動された 10円の電源というところが、前日断

面では発電計画に織り込まれていない、そういったところも課題ではないかというふうに

考えたというところでございます。 

 こういったところも踏まえまして、実際、じゃあどのような案があり得るのかというと

ころを次の章以降で検討していくというところでございます。18 ページのほうに、先ほど

も申し上げた課題というところをクリアすべく、大きく２つの案を並べてみたというとこ

ろでもございます。こちらに関しまして、次の章以降で、実際のポンチ絵を用いた概要の

ご説明とスタディーの検討結果というところをお示しするというところでございます。 

 それでは、まず 20ページをご覧ください。こちらは１つ目の案、案①の概要というとこ

ろでございます。こちらは、まずファーストステップといたしましては、黄色のロジック

ＳＣＵＣ①というところと青色ロジックＳＣＵＣ②というところを、並行で計算のほうを

いたしまして、下のような、ＴＳＯ想定需要が高い、そういったケースにおきましては、

安定供給の観点から、ここでいう 10円電源まで含めた５台の電源起動が必要になってくる

というところが分かるということでございます。 

 そういったところを所与の前提条件とした上で、さらに一番右側、ＳＣＵＣ③（緑色ロ

ジック）というふうに書いてございますところ、この５台の電源起動というところを所与

にした上で、改めて小売の入札需要 300 を回し直す、そういったことでＳＣＵＣの計算を

行いまして、ここで解いた結果というところで価格を決め、発電計画に反映させ、実際の
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電源起動と合致させる案があるというところでございます。 

 こちらは、ここのページで示してございますように、ＴＳＯの想定需要が高いケースに

おきましてはこういった整合的な形になるかというふうに考えてございますが、当然、系

統というところはそれ以外の状況もあり得るというところでもございますので、こういっ

たロジックに何か課題がないのかというところを、以降のページでスタディーしてみたと

いうところでございます。 

 22 ページをご覧ください。今度は逆に、前日断面におきまして小売の入札需要のほうが

大きかったケースというところを並べているというところでございます。こちらは、先ほ

どのロジックの考え方に従いますと、ＴＳＯの想定需要上は４台の電源起動で充足すると

いうところではございますが、そういった４台の起動条件だと、小売の入札量 400 という

ところを満足することができないというところだとも思ってございます。こういった断面

で売り切れを発生させないという観点から考えますと、右下に書いてございますように、

こういった断面におきましては、今度は小売の入札需要に基づいた電源起動すなわちＳＣ

ＵＣ①というところを引用する。そういった、条件に応じ使い分けるというような方法が

考えられるというところでございます。 

 系統の混雑とかそういったところがなければ、１つのやり方としてあり得るかというと

ころではございますが、実際には 24ページにも書いてございますように、将来の系統とい

たしましては、地内の混雑とかそういったものが多数発生するのではないのかというとこ

ろを予見しているというところでございます。そういった断面におきましては、エリア全

体のＴＳＯ想定需要と小売入札需要の大小というところと、実際の混雑系統ごとの特徴と

いうところが、必ずしも合致するとは限らないというところだとも思ってございますので、

そういった中でＳＣＵＣを回してしまいますと、解が収束しない可能性も考えられるとい

うところでございます。 

 また、実際には系統が余剰側の傾向になるということもあり得るかというふうにも考え

てございます。こちらのようなケースでいいますと、黄色の電源態勢上、幾つかの複数台

数を起動させたところ、実際には再エネ余剰といったものを含めますと電源起動はそこま

で必要ないということであれば、そういったところの解列処理を行わない限りにおきまし

ては下げ代を確保できない、そういった断面もあり得るかというふうにも考えてございま

して、幾つか、いろんなケースが考えられるというところでございます。 

 26 ページでございますが、今回は案①に関しましてはここまでの検討だというところで、

得られた示唆というところを掲載しているというところでございます。先ほどのようなケ

ースに対応しようと思いますと、さらにルールベースというところをいろんなパターンに

関し考えていく必要があるかというふうにも考えてございまして、そういったところが案

①における今後の課題だというところでございます。 

 またというところ、一番下にも書いてございますように、案①というところに関しまし

ては、黄色のロジック、青色のロジックというところに追加して緑のロジックを回すとい
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うシリアル処理になるというところでもございますので、こういったところに伴う計算時

間の長期化というところも、一つ懸念事項としては存在しているというところでございま

す。 

 続きまして案②でございまして、こちらの概要は 28ページのほうに掲載した内容である

というところでございます。まずファーストステップといたしまして、黄色のＳＣＵＣ①、

そして青色のＳＣＵＣ②を独立して回すというところまではこれまでと共通であるという

ところではございますが、ロジックの計算上はここで終わりというところでもございます。 

 その後の取り扱いというところに関しましては、右下の図にも描いてございますように、

実際にこの断面におきましてはＴＳＯの想定が 100 上回っているということなのであれば、

そういったところはＴＳＯが 100 のｋＷｈを買ったといったふうに観念いたしますと、実

際の電源態勢と発電計画というところが合致するのではないかというふうに考えてござい

ます。ここではＳＣＵＣ①、黄色のロジックで価格算定を行いまして、青色ロジックのＳ

ＣＵＣ②というところで電源の起動態勢、そして発電計画を合致させるといった案も考え

てみたというところでございます。 

 ただ、こちらに関しましては、前身の作業部会で整理した内容と少し方向性を違えると

ころがあるというところでもございますので、改めてそういったところの整理が必要とい

うところでございます。こちらは、過去の作業におきましては、下に貼り付けてございま

すように、ΔｋＷ―Ｉというところに関しましては、やはり実際に発動するかどうか分か

らない不足インバランスの対応、そういった成分が強いというところでもございます。全

てを最初からｋＷｈとして取ってしまうと、そういったところが無駄なコストではないの

かという懸念があったというところでもございますので、当時はΔｋＷとして確保すると

いう方向性をお示ししておったというところでございます。 

 逆に言いますと、今回ｋＷｈとして扱うというふうに仮にした場合に、そういったとこ

ろの負担が増加しないのかですとか、実際に発電・需要を有しないＴＳＯがそういったと

ころを確保した際に、その扱いをどうするのかというところも課題になるかというふうに

考えてございます。以降のページにおきましては、それ以降の時間帯も含めまして、どう

いった流れになるのかを検討してみたというところでございます。 

 30ページから、大きく４つほどパターンのほうを示してございます。30ページに書いて

ございますのが、前日の断面におきましてはＴＳＯの想定のほうが大きかったケースとい

うところ、かつゲートクローズ以降の実需給の断面におきましてはそういったＴＳＯの想

定が当たっておったケースを記載しているところでございまして、おそらく年間を通じて

最も多いケースではないのかというふうに考えているところでございます。 

 こちらは、先ほども申しましたとおり、前日断面ではＴＳＯ想定のほうが大きいという

ところでもございますので、前日ではＴＳＯが 100 電気を買ったというふうに観念すると

いうところでございまして、一方、そういったところを、実際に需要を有していないＴＳ

Ｏにおきましては、それをそのまま持っていてもしょうがないという話でもございますの
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で、ゲートクローズ以降の実需給断面におきまして、それを反対売買で売り入札するとい

った形にいたしますと、流れとしては整合的になるのかというふうに考えているところで

ございます。 

 こちらの断面におきましては、小売の不足インバランスが発生している、そういった断

面であるというところだとも思ってございますので、そこで、反対売買で売り入札した内

容というところが、小売の不足インバランスに充当されるというところでもございます。

結果として、インバランス料金自体は前日よりは高騰するという形になるというところで

もございますので、この断面におきましては、前日でＴＳＯは安く買って、当日で高く売

るというところで、ＴＳＯの収支は黒。そして、小売が不足インバランスという形で赤に

なるというところで、前日予測を外した側に負担が寄るという形では整合的になっている

かというふうに考えているところでございます。 

 続いてが、前日にＴＳＯ想定のほうが大きかったところは共通ではございますが、実需

給におきましては小売が実は当たっていたと、そういったケースを想定してみたというと

ころでございます。こちらに関しましても、前日にＴＳＯが 100 買いまして、当日 100 売

るという、その構図自体は変わらないかと考えてございますが、実際にこの断面におきま

しては、小売がインバランスを出しているわけではないというところでもございますので、

こういった場合に関しましては、前日よりも当日の価格のほうが安くなる傾向になるのか

なというふうにも考えてございます。 

 そうなりますと、ＴＳＯ側からすると、前日高く買った上で当日安く売るという形にな

るというところで、収支がゼロ以下になるというふうに考えているというところでござい

ます。こういったところが先ほどとは逆で、前日の想定を外したＴＳＯ側に負担が寄ると

いう意味では整合的かと考えているところでございます。 

 続きましてが、前日の想定というところが、小売のほうが大きかったケースというとこ

ろ、かつ実需給の断面におきましては、ＴＳＯが当たっていたと、そういったケースのほ

うを考えてみたというところでございます。 

 今度は、前日からの流れが先ほどと逆になるかというふうに考えてございまして、小売

の想定のほうが大きかったということなのであれば、ＴＳＯが 100 の電気を売ったという

ところの観念になるかというふうにも考えてございまして、前日 100 売った上で当日 100

買い戻す、そういった形になるのだと考えてございます。 

 このケースにおきましては、実需給はＴＳＯの想定が当たっておったという断面でもご

ざいますので、そうなりますと、前日の市場価格のほうが高く、当日のほうが安くなると

いう傾向になろうかと考えてございますので、そういった場合はＴＳＯの収支は黒、そし

てインバランスを出した小売が負担をするという形で、先ほどと同じく、負担の考え方と

しては整合しているかというふうに考えたというところでございます。 

 最後のケースは 33ページでございますが、前日は小売のほうが大きく、また実際に当た

ったのが小売というケースであれば、これも先ほどと同じく、前日ＴＳＯが売り、当日買
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い戻すという形は一緒だというところではございますが、今度は価格の傾向は逆になると

いうところでもございますので、ＴＳＯの収支がゼロ以下になるという形で負担が寄ると

いうところは整合的かというふうに考えているところでございます。 

 そういったところで、今回得られた示唆ということも 39ページのほうに書いてございま

して、つまるところというところで一番下にも書いてございますように、今回改めて、過

去の整理とは違う、ｋＷｈとして確保する方向性というところで検討のほうをしてみたと

いうところではございますが、前日と当日、そういったところの反対売買ということも考

えますと、こういったところで整合的になるところが見えてきたというところをお示しし

ているところでございます。 

 一方、補論というところで 40ページに書いてございますのが、先ほどまでのスタディー

というところが、小売とＴＳＯの負担の考え方に焦点を当てた検討であったというところ

ではございますが、市場にはもう一組、発電プレーヤーもいるというところでもございま

すので、そういった発電事業者にとっての収支がどうなるのかという観点で追加の検討を

行ってみたというところでございます。 

 ここで論じようとしていることといたしましては、下の図に描いてございますように、

オレンジの領域というところです。こちらは前日のＴＳＯ想定のほうが大きいケースにな

るというところでもございますので、実際のところは前日に確保している形になっている

ところではございますが、その性質といたしましては小売の不足インバランスに使われる、

そういった傾向が強いというふうに考えてございます。 

 そうなりますと、発電事業者目線では、実際にはインバランス解消という、最終的な実

需給の高い単価で精算されるべきはずだったところが、前日の安い単価で確保されている

と、そういったところで一定程度取り漏れが発生しているというふうに観念することもで

きるかと思ってございます。 

 こちらに関しましては、ＴＳＯの想定が大きいケースにおいては、こういったことが起

こり得るというところではございますが、逆にＴＳＯの想定が小さいケースに関しまして

は逆の傾向になる、当日高く買ってもらえるという傾向にあるというところでもございま

す。こういったＴＳＯと小売の大小関係というところが 50・50で生じるという話なのであ

れば、そういったところは行ってこいという話になろうかというふうにも考えてございま

すが、実際、マクロの傾向といたしましては、年間 8,760 時間の傾向という中で、ＴＳＯ

の想定が大きいことのほうがおおむね６対４ぐらいの確率で生じているというところでも

ございますので、そうなりますと、全体的には 40ページのような構図で発電利用者が取り

漏れることのほうが多くなるのかなというふうにも考えてございます。こういったところ

の価値が正しく評価されていないというのも課題として挙げているというところでござい

ます。 

 こういったところを補う観点からは、右下にも書いてございますように、先ほども申し

ましたＴＳＯの収支というところがたまる構図でもございますので、そういったところの
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一部ということも用いまして、前日価格とインバランス価格の差分というところを補填す

るという形で手当てするということも考えられるというところでございます。 

 続きましてが、電源差し替えの反映というところでございます。これは冒頭も申しまし

たように、セルフスケジュール電源の経済差し替えですとか、あるいは揚水ポンプの約定

結果等々に関しましては、市場の価格如何によって成立の可否が変わり得るというところ

でもございますので、実際に市場取引をしてみた上で、経済差し替えが成立してセルフス

ケジュール電源がなくなっている、そういったことが判明するというところでございます。 

 こういったところを実際青色ロジックにどのように反映・連携するのかというところが

大きな課題であるというふうに考えていたところ、今回、次の 43ページのような方法が一

案ではないのかというところを提案しているというところでございます。 

 具体的にはというところで、シンプルに、次の時間帯の同時市場に反映してはどうかと

いうところでございまして、これは、例えば前日の同時市場でそういった経済差し替えの

札が入ってくるというところ、それが約定しまして、その経済差し替えが反映されますと、

次の時間前同時市場というところに関しましては、それを反映することによってシームレ

スに対応していってはどうかという考え方でございます。 

 現行制度におきましても同様のことが行われているというふうに認識してございまして、

実際に前日のスポット市場でそういった経済差し替えの行為が行われるということなので

あれば、その経済差し替えが成立した暁には、前日 12時のＢＧ計画の提出の際にそれが反

映されるということでいえば、同じ構図ではないかというふうに考えてございます。 

 一方、少し追加的に論ずる必要があるかなと考えてございますのが、こういった停止を

伴う電源差し替えというところを、どの時間帯の同時市場まで認めてよいのかということ

は論点かなというふうにも考えてございます。今は、先ほども申しましたように、前日の

同時市場の断面ぐらいであれば特に問題ないかというふうにも考えてございますが、それ

以降の時間前同時市場というところで、実需給に近い断面で停止を伴う差し替えというこ

とが行われてしまいますと、そもそも次の時間帯の同時市場がない、そういった断面にな

ってくるというところだとも思ってございます。こういったところは、安定供給に与える

影響とかも鑑みながら、どういったルールにしていくのかというところは、引き続き詳細

検討が必要かというふうに思っているところでございます。 

 最後に、まとめと今後の進め方というところでございますが、今回、大きく２案ほど提

案させていただきました上で、それぞれの案の特徴・特質というところをお示ししたとい

うところでございます。ただ、一番下にも書いてございますように、今回提案した２案は、

冒頭に申しました課題というところはいずれもクリアしているのかなというふうにも考え

てございますので、現時点におきましては、この両案いずれもあり得るものなのかなとも

考えてございます。本日ご議論いただいた内容等も踏まえながら、引き続き検討のほうを

進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

 続きまして、資料３－２の説明のほうに移らせていただきます。こちらも、同じく検証
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Ｂに関する進捗のご報告だというところではございますが、内容に関しましては調整力Δ

ｋＷ、そして調整力ｋＷｈの精算に関する論点だというところでございます。 

 こちらの背景に関しましては、右肩２ページに書いてございますように、３月の第 14回

の本検討会におきまして、ΔｋＷの市場価格というところを論じたというところでござい

ます。その際には、追加でΔｋＷに対する適切な対価の支払いについての検討が大事かと

いうところで、具体的には、調整力のパフォーマンスに応じた追加報酬というところです

とか、あるいはΔｋＷとは別の収益機会という観点から、調整力ｋＷｈというところをシ

ングルプライスにしてはどうかと、そういった案もあり得るというところでございます。 

 今回、それぞれの２つの考え方に関しまして、さらに追加の検討を行ったというところ

でもございますので、その内容に関しまして、ご報告のほうをさせていただくというとこ

ろでございます。 

 では、まず１つ目、調整力ΔｋＷのパフォーマンスに関する検討というところでござい

ます。こちらは９ページにも書いてございますように、同時市場におけますΔｋＷの市場

の設計の基本的な考え方というところでは、やはり今後変動性再エネがさらに増えるであ

ろうということを考えますと、このΔｋＷの持つ調整機能の価値というところがより一層

高まっていく方向かというふうに考えてございます。そういったところに適切な対価を支

払う必要があるかと考えてございますが、具体的にどういった形があり得るか、というと

ころが論点であったというところでございます。 

 一番下にも書いてございますように、そういった観点から、同時市場におけますΔｋＷ

の持つ調整機能の価値とはそもそも何なんだろうということを改めて明確にした上で、そ

の価値に対する適切な対価の支払いというところを検討していこうというふうに考えたと

ころでございます。 

 12 ページでございますが、調整力と一言で言いましても、皆さまご存じのとおり現行の

制度におきましては５商品、そして同時市場におきましても、一部集約するところではご

ざいますが、それでも３商品存在するというところでございます。ここで、一次、二次、

いわゆるＧＦ、ＬＦＣという成分とＥＤＣのような三次の成分というところではその性質

が違うのかなというふうにも考えてございまして。 

 具体的には、特に一次、二次といった時間内変動に対応する商品というところに関しま

しては、やはり応動時間の要件等々が厳しいというところもございますので、その分だけ

供出可能なΔｋＷの量が小さくなるというところですとか、実際に指令が来たといたしま

しても、そこまで大きな応動量になるものでもないというふうにも考えますと、三次のＥ

ＤＣに比べますと、相対的には対価性が過小になっているとも思ってございます。こうい

った点も踏まえまして、今回の検討対象として、まずは一次、二次というところを対象に

考えていくというところでございます。 

 では、具体的なパフォーマンスの評価方法の考え方というところでございまして、右肩

18 ページのほうをご覧ください。こちらは、現行制度の調整力の価値ということをお示し
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しているというところでございます。こちらは、左下にも書いてございますように、ゲー

トクローズ時点で一定程度余力を空けておく価値というところで、ΔｋＷの価値、高さの

評価というのが一つ。そして、ゲートクローズ以降の指令に応じた価値というところで、

ΔｋＷｈの、面積の評価の価値があるというところでございます。 

 ここで、この面積の評価というところに関しましては、右の図にも描いてございますよ

うに、30 分のコマの中で何往復もした、そういった応動と、１往復しかしなかったという

ところに関しましても、積分して同じ面積というふうになりますと、同じ評価になってし

まうというところでもございますので、こういったところは、１往復に比べると何往復も

した分というところがあまり適切に評価されていないというふうに考えられるところでご

ざいます。 

 こういったところを考えますと、20 ページにも書いてございますように、今後はこの調

整力の量、大きさというところに加えまして、さらにより一層、質、いわゆる高速性です

とか精密性、そういったところの評価というところが重要になってくるのかなというふう

に考えてございます。 

 これらを踏まえますと、左下の図にも描いてございますように、①②の価値に加えまし

て、第３の価値というところで、パフォーマンスの評価価値というところも重要になって

くるのではないのかというふうに考えてございます。 

 パフォーマンス、具体的にはというところで、先ほども申しましたとおり、同じ 30分コ

マの中で何往復もしているということなのであれば、こういった応動距離、マイレージの

評価というところも一定程度妥当ではないかと考えたというところでございます。 

 概念的にはそういったところであるというところではございますが、ではどうやって具

体的に評価するのかというところが 21ページ以降だというところでもございます。こちら

で示してございますのが、先ほど、マイレージ、距離に応じた評価というのはどうかと申

し上げたところではございますが、一方、実際にはそこまで指令しろというような指令で

はなかったにもかかわらず、それを無視して多頻度に応動したことを評価するのかという

と、それはやはり違う話だと考えてございます。こういった、指令値との整合が取れたマ

イレージ評価というところを具体的にどのようにやっていくのかというところに関しまし

ては、今後の詳細検討が必要ではないかというふうに考えているところでございます。 

 また、24 ページのほうに、そういったものを適切に評価した上で、どのように精算の対

価性を与えるのかというところを論じているというところでございます。幾つか方法はあ

ろうかというふうにも考えてございますが、ここではイメージということで、大きく２つ

ほどイメージのほうを提示しているところではございます。 

 左下に描いてございますのが、先ほど第３の価値と申し上げたところでもございますの

で、ΔｋＷの価値とΔｋＷｈの価値とはまた別の３つ目の精算口として対価をお支払いす

る、そういった直接的なイメージもあろうかというふうにも考えてございます。あるいは

というところで、右下にも描いてございますように、そういったマイレージに応じた評価
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指標というところを幾つかランク分けした上で、ΔｋＷの約定単価というところを例えば

1.5 倍にする、２倍にするイメージもあろうかというふうに考えているというところでご

ざいます。こういったところに関しましても、今後詳細検討か、というところを考えてい

るところでございます。 

 続きまして、後半、調整力ｋＷｈのシングルプライスに関する検討だというところでご

ざいます。こちらは 27ページにこれまでの議論の振り返りというところを掲載していると

ころではございますが、同時市場というところに関しましては、やはりＴｈｒｅｅ－Ｐａ

ｒｔ Ｏｆｆｅｒを用いて最適化を行うというところ。そういった世界観の中で、調整力ｋ

Ｗｈとして供出するインセンティブを高めようというふうに考えますと、シングルプライ

スが妥当ではないかと、そういった方向性のほうをお示ししてきたというところでござい

ます。 

 一方というところで、後ほど詳細に説明させていただきますが、ＳＣＥＤというところ

に関しましては、同一時間帯で上げと下げが混在する、そういったロジックになっている

というところもございます。シングルプライスにすることにより問題が生じないのかとい

うところの検討が重要であるというふうにされておったところでございますので、今回は

改めて幾つかケーススタディーを行いまして、そういったところの評価を行ったというと

ころでございます。 

 そちらの評価に当たりまして、まずは現状の仕組みをおさらいするというところでござ

いまして、29 ページ以降、現状の仕組みを掲載しているというところでございます。こち

らは、ゲートクローズ以降の調整力ｋＷｈ市場というところに関しましては、調整力の取

引側というところがマルチプライスの精算、そしてインバランスの取引側がシングルプラ

イスになっている、そういった仕組みが取られているというところでございます。 

 また、30 ページですね。こちらは、調整力ｋＷｈ市場の約定処理というところをイメー

ジとしてお示ししたところではございますが、ゲートクローズ以降に発生したインバラン

ス量に対しまして、一般送配電事業者が保有してございます広域需給調整システム、そう

いったものを用いまして、調整力のメリットオーダー順に調整力を発動させていくという

ところで、この時の限界的なｋＷｈの価格というところをインバランス料金にするといっ

た制度になっているというところでございます。 

 こちらの約定処理に関しましては、エリア全体で不足か余剰かということを判別した上

で、なおかつ連系線の空きというところを用いましてネッティングをした上で、全体が不

足あるいは余剰というその傾向を合致させてからＫＪＣの発動を決めるというふうにして

ございますので、そういった意味では上げか下げかというのは、どちらか片方向の応動に

決まるというところ、混在しない仕組みになっているというところが特徴であろうかと思

ってございます。 

 また、先ほども申しましたように、現行の調整力ｋＷｈ市場というところは、調整力取

引側がマルチになっているというところでもございますので、マルチプライスの精算にお



 12 

いて、限界費用で動かされてしまうという話になりますと、調整力提供者側のインセンテ

ィブがないという話でもございますので、そういった観点から、現行の仕組みにおきまし

ては限界費用にスプレッドを設ける、そういったＶ１／Ｖ２費用を用いた調整力の発動と

精算が行われているというところでございます。 

 その上で、先ほども申しましたようにインバランス取引側がシングルになっているとい

うことなのであれば、真ん中右側の図にも描いてございますように、現状の仕組み上は、

ＴＳＯのインバランス収支という観点では余剰が発生する、そういった仕組みになってい

るというところでございます。 

 またというところで、少し細かい話に入って恐縮ではございますが、先ほどご紹介した

ＫＪＣに関しましては、実際には５分単位で応動計算をしているというところでもござい

まして、この点は、インバランス精算ということに関しましては 30 分の単位、そして 30

分のメーター量を用いて精算をするというところでもございますので、そういった観点か

らは、30 分コマの中におきまして５分×６つ分の単価というのが存在しているというとこ

ろでございます。 

 こういったところもございますので、この６つの単価というところを用いまして、何か

１つのインバランス価格を作る必要があるというところで、そのための方法といたしまし

ては、真ん中に書いてございますように、通常時はこの６つの価格の加重平均で単価を作

っているというところ。ただしというところで、30 分コマ内におきまして上げと下げ、そ

ういったところが混在するという話なのであれば、上げ調整量と下げ調整量を相殺した上

で、相殺後のものに対しまして、なかりせばＫＪＣというのを再度計算し直しまして、イ

ンバランス価格を定めているというところでございます。 

 以上の構図をまとめますと、38 ページのような形になろうかと考えてございます。こち

らが、同時市場になると何が変わり得るのかというところを改めて整理した上で、その際

の問題の有無というところに関しまして、スタディーのほうを行っていくというところで

ございます。 

 40 ページでございますが、こちらは先ほどと同じことを書いてございます。これまでの

検討会の議論におきまして、調整力ｋＷｈというところに関しましても、シングルプライ

ス化を基本的な方針としてはどうかということを提案しておったというところでございま

す。 

 また、シングルプライス化で何が変わるのかというところをお示ししたのが 45ページだ

というところでもございまして。両方向の取引ともシングルになるということですと、右

側の図にも描いてございますように、市場収支としてはパススルー、プラマイゼロになる

というところだと思ってございますので、先ほどまでのケースに比べると、より一層発電

事業者にお金がいくのかなというふうにも考えてございます。この際、限界費用が安い電

源ほど収益が上がるというふうに考えますと、より一層売り買いの入札に出すインセンテ

ィブも高まるかと、そういったことも期待しているというところでございます。 
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 一方というところで、先ほどのＫＪＣとは異なりまして、今後はＳＣＥＤに変わってい

くというところでもございまして。こちらは、下のところに貼り付けてございますＳＣＥ

Ｄの仕様というところに関しましては、いわゆるＥＤＣの調整可能範囲全てを用いて調整

する、そういった仕様になっているというところでございます。 

 また、簡単に言いますと、単価の安い電源を焚き増して、単価の高い電源は抑制する、

そういった経済差し替えも一緒になっているというところでもございます。こういったと

ころから、ＳＣＥＤにおきましては、同一時間帯におきましても上げと下げが混在するこ

とが起こり得ると、そういった仕組みであるということをご紹介しているというところで

ございます。 

 そういったことを考えますと、49 ページのような形に変わろうかというところを、掲載

してございます。その上で生じる問題といたしましては大きく２つ。先ほども申しました

ように、同一時間帯の中で上げ下げが混在するということであれば、その時の構造として

問題ないかというところの確認が１つ。また、先ほども申しましたように、インバランス

価格というところは６つの単価を用いて単価を算定する必要があるというところではござ

いますが、ここをどのように算定するのかというところも論点になり得るというところで

ございます。 

 具体的な検討でございますが、51 ページにまずは論点の①を挙げてございまして。こち

らは、先ほども申しました同一時間帯におきまして上げと下げが混在するケースというこ

とを書いているというところでございます。こちらは、下の図にも描いてございますよう

に、単価の安い電源だから上げ調整になる、そして単価の高い電源が下げ調整になるとい

う、そういった経済差し替えであるということを考えますと、この断面におけますｋＷｈ

の価格というところは、その真ん中の値になろうかというふうにも考えてございます。そ

うなりますと、上げ調整に応じた電源、そして下げ調整に応じた電源共に、シングルプラ

イスの三角形の部分の利益を得ることができるというようにも考えてございます。そうい

った意味では、全体的には整合的になっているかというところで、この論点に関しまして

は特に問題ないと評価しているというところでございます。 

 続いて 52ページが２つ目の論点というところでもございまして。こちらは先ほども申し

ましたように、６つの単価情報を用いて、どのように 30分単位のインバランス料金を算定

するのかというところでございます。こちらは、通常時であれば現状同様に６つの加重平

均で単価を作るということが一つの案かとも考えてございますが、30 分コマの中で上げ下

げが混在した時にどうするのかというところが論点かというふうにも考えてございます。 

 こちらは、下の図にも描いてございますように、今後地内混雑とか、そういったものが

発生し得るというふうに考えますと、その際のＳＣＥＤの動き、結果といたしましては、

やはりノード単位で傾向が変わるのかなというところですとか、あるいは混雑がなかった

としても上げ下げが混在するということを考えますと、そもそも何をもって相殺後の単価

といえるのかというところが難しい問題になるかというふうに考えてございます。こうい
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ったところから、シンプルに通常時と同じ６つの加重平均で単価を作った上で、問題が生

じないのかというところの検討を、以降のページのほうで実施してみたというところでご

ざいます。 

 53 ページ以降がそのスタディーというところでございまして、本来的には、６つのコマ

の加重平均になってくるというところではございますが、少しスタディーが煩雑になると

いうところもございますので、こちらに関しましては前後半というふうに分けた上でスタ

ディーのほうを行ってみたというところでございます。 

 まず 54ページでございます。こちらは前半・後半共に同じ上げ調整であるというところ

ではございますが、前半と後半で応動した量が違うというところを示しているというとこ

ろでございます。ここで、参考までに下のところに前半 15分のＳＣＥＤの結果、その時の

お金の流れと、右下に後半 15分の結果というのも掲載しているというところでもございま

して、真ん中のところに 30分単位の精算の方法ということを書いているというところでご

ざいます。 

 こちらは、加重平均単価ということを作りますと、やはりどうしても前半と後半のだい

たい真ん中くらいの値になってくるというところだとも思ってございますので、そういっ

たところから、一部マージナルに近しい電源に関しましては、取り漏れが発生する構図に

なるのかなと考えてございます。他方で、下の図と見比べていただければというふうにも

考えてございますが、インバランス起因者の負担というところに関しましては、前後半の

合計と合致しているというところだとも思ってございますし、それが市場収支プラマイゼ

ロ、要はパススルーで発電事業者に行くということなのであれば、この発電事業者に行く

トータルのお金というところに関しましては、下の図とも整合的になっているというとこ

ろで、そういったマクロ一致という観点では、全体が整合的になっているかというふうに

考えているところでございます。 

 55 ページがその逆というところで、前半・後半共に下げ調整というケースではございま

すが、その応動量が違うケースでございます。こちらに関しましても、先ほどのケースと

矢印の向きが逆なだけでございまして、基本的な傾向といたしましては、先ほどと同じよ

うなことがいえるのかなというところで、マクロ的な方向性としては全体最適になってい

るというふうに考えているところでございます。 

 続きまして、ケース２というところに関しましては、前半が下げ調整後半が上げ調整、

そして全体としては上げ調整というところで、これが先ほども申しましたように上げ下げ

混在の話をしているというところでございます。こちらに関しましても、先ほどと同じよ

うな形で、前半のＳＣＥＤ結果、後半のＳＣＥＤ結果と、真ん中に示してございますのが

30分単位の精算の方法というのを書いているというところでございます。 

 こちらも先ほどと同じような傾向なのかなというふうに考えてございまして、下の図の

前半・後半のＢＧ負担とマクロでいえば一致しているというところと、そこが市場収支プ

ラマイゼロを通じまして、発電事業者のところにはトータルでは収益が渡っているという
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ことを考えますと、全体的には整合的になっているかというふうに考えているところでご

ざいます。 

 58 ページに関しましても、先ほどとは逆のケースというところで、前半が下げ、後半が

上げというところで、全体で下げ調整の話を書いているというところではございますが、

こちらも全く傾向は一緒だというところでもございまして、全体的に整合的であるという

ことを確認できたというところでございます。 

 ということでもございますので、60 ページに書いてございますのが、先ほどもお示しし

た、同時市場になるとこういった形になり得るかというところの一覧表のお示しと、２つ

ほど論点として挙げたところに関しましても、両論点共に特に問題ないかというところの

評価のほうを確認できたというところでございます。 

 最後に、まとめと今後の進め方というところでございますが、特に前半に申しましたパ

フォーマンスというところに関しましては、まだまだ検討すべき内容が多数あろうかとい

うふうにも考えてございますので、そういったところを、海外知見等も参考にしながら、

さらにより一層深掘りしていきたいと考えているというところでございます。 

 資料の説明に関しましては以上となります。よろしくお願いいたします。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは、自由討議・質疑応答の時間に移ります。い

つもどおり、会議室にいらっしゃる方は名札を立てていただき、ウェブの方は挙手ボタン

でお知らせください。順次指名させていただきます。では、横山委員お願いします。 

 

○横山委員 

はい、横山でございます。詳細な検討をしていただきありがとうございました。まず、資

料の３－１です。まず大きなコメントは、この検討をしていただいたのは、分かりやすく

説明するために小さなモデルで検討していただいて、案の違いを、いろいろな混雑発生や

小売の入札需要、ＴＳＯ想定需要の大小関係、そういうもので評価していただいてよく分

かったんですけれども。最後の 26枚目のスライドにある案①の得られた示唆というところ

で、新たな課題というのが出ているわけですけれども、その辺はやはり、大きな実際に近

い系統で、どれぐらいこの技術的な課題が発生するのかというところを見てみたいなとい

うふうに思いました。 

 これは大変なシミュレーションになるかと思うんですけれども、できるだけ大きなネッ

トワーク、系統で、この検討をしていただいて。例えば、逐次処理を３回やらなきゃいけ

ないわけですけれども、この計算時間長期化ということも、実際本当に起こるのか起こら

ないのか、どれぐらいの増分なのかというところを、３回やることによる増分について評

価をいただきたいなということを思いました。 

 それから、案②のほうなんですけれども、やはり一番気になるところは、31 枚目のスラ
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イドや 33枚目のスライドにありますように、ＴＳＯ収支がマイナスになるケースが発生し

得るというところが、多分一番の懸念事項じゃないかなというふうに思います。そういう

意味では大きなネットワークでやはりシミュレーションしていただいて、どのぐらいＴＳ

Ｏ収支がマイナスになることがあるのかとか、それが結局１年間を通じてシミュレーショ

ンした時にどれぐらい差し引きでゼロに近づくというか、ＴＳＯの人にとってはプラスの

ほうがいいとは思いますが、どの程度のバランスになるのかというところをきちっと評価

をした上で、案①、案②の比較というのを議論したほうがいいんじゃないかなというふう

に思いました。 

 ということで、大きなネットワークで少し、計算が大変かと思いますが、工夫してシミ

ュレーションをしていただきたいなというのが１点目のコメントであります。 

 ２点目は資料の３－２です。この調整力ΔｋＷのパフォーマンスに関する検討は、まさ

にこのΔｋＷのいわゆる高速な応答性というものを評価するということは、今後の蓄電池

の大量導入で、蓄電池にこういうΔｋＷを任せるという意味で、非常に重要かなというふ

うに思いました。 

 ただ、１点、リクワイアメントと最後のこの評価ということで、今の、例えば一次調整

力のリクワイアメント評価というのは、周波数が上がれば出力を下げに行って、周波数が

下がれば出力を上げに行くという、そういう方向だけを見ているような理解を今までして

おりました。そういうリクワイアメントと、実際こういう細かな応答をしていただいた時

の評価というのが、本当にどういうふうに対応するのか。リクワイアメントはもうそれで

いいよと、でも評価はきちっと最後にしてあげて、応答性の早いものに対価をあげるのか

とか、その辺の整理を少ししていただければなと思いました。 

 この２点だけです。ありがとうございました。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。その他にございますでしょうか。五十川委員、お願い

をいたします。 

 

○五十川委員 

 はい。丁寧に検証いただきありがとうございます。資料３－１からコメントします。 

 ロジックの運用、精算案について、18 ページにあるような形で案①と案②を提示いただ

いております。それぞれ固有の難しさがあると感じておりまして、案①については地内混

雑が発生した場合に解の収束に問題がある可能性が指摘されています。横山先生のコメン

トともかぶりますが、これが運用上どの程度深刻なのかという点が、一つはあるかと思い

ます。 

 また、そもそもアイデアとして個人的にややしっくりきていない点がありまして、案①

では 20ページにあるように、ＳＣＵＣ③、これで価格算定とＢＧ計画策定を行うわけです
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ね。これは、電源態勢は②で固定した上で、そこに小売入札需要を割り当てたような形に

なっています。ここで付く価格というのがいったいそもそも何なのかという論点があるの

ではないかと思っています。これで問題ないのかもしれませんが、この部分について、も

しお考えがあれば伺いたいです。 

 一方で案②についてです。検証では予測を外した主体に負担が生じる点が示されており、

インセンティブの方法としては合理性があるということで理解しました。仕組みとしては

あり得るというふうに思うのですが、後の資料５でもまた論点としてありますように、ｋ

Ｗｈとして確保するということになると、送配電事業者が前日市場において常にその取引

を行うということになりますので、市場運用の考え方として、かなり大きい話になるので

はないかと考えています。この点で、各市場参加者として違和感がないのであれば、検討

の余地が十分あるのではないかと思っています。 

 続いて資料３－２についても簡単にコメントします。調整力ΔｋＷに対する適切な対価

についてですが、20 ページにありますように、パフォーマンス価値の考え方を設けるとい

うことに賛同します。具体的にはこれから詰める必要があるわけですが、その評価方法に

ついて深掘り・検討していくということでよいのではないかと思います。 

 もう一つ、後半の調整力ｋＷｈのシングルプライスオークション化についてです。49 ペ

ージにまとめられている、懸念としてあった論点についてケーススタディーを行って、大

きな問題が生じないということを確認したというのは、今回の一つ有用な結果ではないか

と考えています。 

 以上です。ありがとうございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は小宮山委員、お願いいたします。 

 

○小宮山委員 

 はい、小宮山でございます。丁寧にご説明いただきましてありがとうございました。ま

ず、資料の３－１に関して、45 枚目のスライドで今後の進め方についてご提示いただきま

してありがとうございます。私も先ほどの横山先生と少し同様の意見でございますけれど

も、案①、案②いずれも採用し得る方針だというふうに認識しております。 

 そうした中で、案①に関しましては、非常にこの案①というのは、ロジックとしては、

全体としてとても整合の取れた良いロジックかなと思います。まず、黄色と青色、小売需

要とＴＳＯ需要それぞれを踏まえてＳＣＵＣロジックを走らせて、その上で実際の電源起

動・供給に関わる青色ロジックでのこの計算結果を踏まえて、改めて緑色のロジックを回

して、市場取引とも整合する形で全体最適で計算するということで、ロジックとしては大

変整合の取れた良いロジックかと思いますけれども。 

 私も、先ほどの、少し横山先生と同じ意見でして。これが、実際にこの緑色のロジック
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で改めて計算することが、計算時間長期化等で、なかなか社会実装の観点から難しい面が

ないのかどうか。ちょっとこの点は私も同様に懸念するところでございます。 

 技術検証の場におきましても、おそらく、これまでの計算を振り返りますと、直観では

非常に、この青色ロジックで起動停止での得られた結果を前提に何かしら計算しても、よ

り時間が長期化するような計算結果も、検証のところで見られたかと思います。なかなか

扱う問題自体が非凸計画問題でございますので、やはり直観に相反するような形で計算時

間が長期化する面もあるかと思います。この点は注意深く検証することが大事ではないか

というふうに思っております。 

 また、案②に関しましても、こちらも先ほどの横山先生のご意見と同じですけれども、

33 枚目で、やはりＴＳＯの需要が収支マイナスになる可能性があると。下根さまのご説明

ですと、ＴＳＯの需要のほうが比較的大きい場合にもあると、６対４ぐらいだというお話

も少しあったかと思いますけれども、この点についても少し、実証を深めることも大切か

なと。そうした、もう少し深掘りした上で、総合的に見て案①、案②いずれかを選択する

ことをいま一度考えてもよろしいのではないかというふうに、私も思った次第でございま

す。 

 それから、あとは資料の次の３－２に関してでございます。パフォーマンス価値に関し

て、大変良いご提案かなと。高速商品について価値を付与するという、そういう方向性に

ついては賛同させていただきたいと思います。 

 実際の市場とは少し離れたことを申し上げますけれども、おそらくΔｋＷというのは、

もっと、実際の現状の市場取引よりも細かい時間解像度で、価値というのは変動している

んではないかなと思います。ですので、おそらくもっと細かい時間解像度で、実際のとこ

ろはΔｋＷというのもそれぞれで、より細かい時間で価値が変動しているというふうに思

います。そうした実際のΔｋＷの価値を、ご提案いただいたマイレージ評価、パフォーマ

ンスの価値で補完するという、そういう考え方で今後検討を深めることが大事なのではな

いかと。 

 一次商品、二次商品の実態により即した価値の在り方をどういうふうに考えていくべき

かということで、よりΔｋＷの、もう少し物理的な価値に踏み込んだ上で、今後のこのパ

フォーマンス価値の織り込み方について検討することが大変大事ではないかというふうに

認識した次第でございます。 

 私からは以上でございます。ありがとうございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。次は河辺委員、お願いいたします。 

 

○河辺委員 

 はい、河辺です。難しい問題を分かりやすく整理いただきまして、ありがとうございま
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した。私からは、資料３－１についてコメントさせていただきたいと思います。 

 資料３－１で案①、案②ということで今回ご提案いただいております。将来の系統運用

において、ΔｋＷの発動制限を含んだ系統混雑を避けるというためには、地点ごとの需要

や地点ごとの再エネ出力に関するできるだけ正確な予測値というものに対して、適切な電

源態勢を決めておくということが重要になると思っております。その点では、両案とも基

本的にＴＳＯの想定した需要や再エネ出力に基づきまして電源態勢を決めるという方法に

なっておりますので、ＴＳＯ想定が比較的精度が高いという、そういった前提に立てば、

両案とも安定供給にも配慮した案になっているというふうに理解いたしました。 

 その上で、１点だけ案の①のところで気になったところなんですけれども、スライド 22

のところで例示いただいている、ＳＣＵＣの③－３というものですね。こちらは、私の理

解といたしましては、ＴＳＯ想定需要に対して小売想定需要が大きい場合におきましては、

小売の想定需要を用いて電源態勢を決めることもあり得るという、そういうことだとまず

理解しました。 

 その理解の下では、これをすると系統混雑への対応といった観点では支障が生じ得るよ

うにもちょっと思いましたので、今回資料の中で提示いただいている収束性の課題ですと

か、それから計算時間の課題といったものに加えて、こういったＳＣＵＣの③－３といっ

た形のことをした時に、系統混雑とかそういった観点でも問題が生じないかというところ

は、慎重に検討していく必要があるのかなと思いました。 

 以上でございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。じゃあ、松村委員、お願いいたします。 

 

○松村委員 

 はい。発言します。今回、ある意味でとても細かいことではあるけれども、とても重要

なことを適切に整理してくださり、ありがとうございました。この方向で検討が進んでい

くことを期待しています。上で、この委員会で言うことではないとは十分認識しているん

ですが、ちょっと発言します。 

 まず、小売需要とＴＳＯ需要で乖離が生じ得ることはとても重要な点だし、実際に起こ

っているわけなので、これが起こった時にどう対応するのかはとても重要な点だというこ

とは、十分分かっている。 

 これはそもそも、小売需要とＴＳＯ需要と、それから真の需要の間にどういう関係があ

るのか、あるいはどういう傾向があるのかということがファンダメンタルな情報で、その

ような情報を共有しないで、本来はこの議論というのを進めることはとても難しいのでは

ないかと思います。 

 実際にそのような議論は別の委員会でやられているので、この委員会の所掌ではないと
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いうことは十分分かっているのですが、別の委員会で行われてきたものの紹介だけでなく、

今後、おそらくその時の状況と大きく変わってきていると思うので、これが足元で、ある

いは将来ではどうなりそうなのかというようなことも情報としてないと、議論がすごく難

しいのではないか。それは、逆に言うと、その精査が必要だと思います。 

 具体的に言うと、間違えているというのが、本来ちゃんとしていれば、間違えるという

ことは当然あるのだけれども、システマチックに間違うということはないはず。つまり、

ＴＳＯのほうが大きいということもあるし小売のほうが大きいということもあるし、真の

需要がその間に入るということもあるし、両方が外しているということもあるし。ある意

味で、予想できないような何かショックが起こった時に、外すということは当然だと思し、

ＴＳＯの予想がより正確でその外れの絶対値がＴＳＯの方が小さいこともあり得ると思う。

しかし例えば夏とか冬とかの需要期は、小売のほうが過小に予想している傾向があるだと

か、あるいは春とか秋とかの不需要期には逆だとかって、そういう変なことがあるのだと

すると、むしろそっちのほうが大きな問題なのではないかということも、当然あり得ると

思います。そのようなことを是正することなしに、こういう議論が、当然ある種の傾向が

あるものとして議論が進んでもいいのかということについては、少し問題意識を持ってい

ます。 

 インバランス料金のところの議論で、200 円という価格でもう十分なインセンティブが

与えられていると新電力の方が多く主張されたということからして、現状でも小売のほう

が間違うことがあったとしても、ある種システマチックに間違うというようなこと、需要

期には常に少なめに予想しているなどというようなことは絶対ないはずだし、もしあった

とすれば、あの議論は本当に恥ずかしい議論だったということになると思います。そんな

ことは決してないとは思うんですけれども、そういうことは起こっていないということ、

ある種システマチックな間違いではなく、本当にある種ランダムな間違いであるというこ

とは先に確認しなければいけないのではないかと思います。 

 ＴＳＯのほうも同様で、特定の時期だとか特定の局面だとかで、何かある種バイアスの

かかった間違いをいつもしているということだとすると、それ自体が信頼性を失うという

ことになると思いますので、別の委員会でやることだと思いますが、そちらでの精査を促

すことが必要だと思います。 

 その上で、今回案として提案されたものはそのようなものを含んでいるから安心してい

ますが、より正確な需要をした者がより少ない損失になるというか、利益を得るというか、

そういう制度の仕組みのほうが望ましいと思います。 

 大きく外した時にすごい損失があるのではないか。先ほど横山委員のご指摘でも、ＴＳ

Ｏが大きな損失を被る可能性について注意深くということはあったのですが、それは、あ

る意味でＴＳＯがすごく大きくシステマチックに外しつづけることがあれば大きな問題に

なるのかもしれないのだけれども。それなりに正確に予想し、なおかつ外すことがあった

としてもある種ランダムに外すということであれば大きな問題ではないのか、あるいはそ
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うであったとしても大きな問題なのかということは、とても重要な点だと思います。 

 いずれにせよ、より正確な需要をした者がより損失が少なくなるという制度の下で、シ

ステマチックに予想を外し続ける者が大きな損失を被る可能性があることが、そんなに深

刻なことなのかどうかも含めて、議論する必要があると思います。 

 また、誤りがシステマチックでないということだとすると、多くの文脈で行ってこいに

なるというようなこと、損失が出ることも利益になることもあり、基本はキャンセルする

はずだという構造になっているのか、そうなっていないのかもとても重要な点になると思

います。 

 今回の検討だけに限らない、私たちが制度を設計する時に、あらゆる局面で考えなけれ

ばいけないことだと思いますが、より正確な需要をした人がより少ない損失になっていて、

システマチックな誤りをしていなければ、ある種のストラテジックな誤りをしていなけれ

ば大きな損失が発生しないものなのか、そうだったとしても大きな損失が発生するものな

のかということは、区別した上で議論する必要があると思います。 

 次に、調整力のスペックに関して、１往復するだけというのと何往復もしてくれるとい

うのでは、特に指令に応じてやっているというような場面では、ある意味で何往復もでき

るところというのはスペックが高いという意味だと思うので、そういうところがありがた

い。それは同じ評価でいいのかというのは、いろんなところで出てくる重要な問題提起だ

と思いますので、議論が今回の提案のとおりに進んでいくことはいいと思います。しかし 

口頭でちょっとご説明があった、じゃあ例えばΔｋＷの単価を 1.5 倍にするとか２倍にす

るとかという、そういうのはあくまで例示として言ったわけで、そういうことを原案とし

て考えているわけではないということを説明いただいたと思っているので安心はしていま

すが、それはちょっとあまりにも乱暴ではないか。 

 例えば、今、ハイスペックのものが８割で、自然体だとそうでないものが２割という状

況から、ハイスペックなものが 81％、81の調達ということになったら、ロースペックなも

のは 20の調達を 19に減らせるんじゃなくて 18に減らせるということだとすると、そのよ

うなハイスペックの動きをしてくれるものに対して２倍の単価を払うのはある意味説得力

があるかもしれない。２倍の価値をもって調達量を減らせるから。 

 そうでなく、調達量が一定とされているのにもかかわらず、そっちのほうは単価が２倍

というのはいったいどういう理屈なのか。そういうものが一定程度以上なければいけない

とか、そういうことの必要性は十分分かりますが、それを、単価を 1.5 倍にするとか２倍

にするとかという、そんな安直なものが第一の候補として議論されるなどというのはとて

も面妖なこと。今言ったような、ハイスペックなものであればロースペックなものに対し

て調達量を減らせる効果が具体的にあるのであれば別ですが、調達量を所与としてそのよ

うな議論をするのは、とても面妖な議論に私には聞こえます。 

 いろんなやり方があり得る。その時に、実際の挙動が問題なのか、そもそもハイスペッ

クのもので、指令に応じて非常に速いスピードでやってくれる、そういう能力があるもの
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がここに出てくるということが重要なのかということによって、どのようなインセンティ

ブを与えるべきかが変わってくると思いますので、具体的に何が必要で、こういうハイス

ペックのものというのがどういう形で必要なのかというようなことについては、もう少し

整理をした後でないと、具体的な保証の議論を、説得力をもってすることは困難だと思い

ます。 

 必要性について提起されて、具体的にいろんな形で候補を挙げながら検討していくのは

いいと思いますが、安直なコンペンセーションにならないように注意する必要があると思

いました。以上です。 

 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は山本オブザーバー、お願いをいたします。 

 

○山本オブザーバー 

 ありがとうございます。送配電網協議会の山本でございます。資料の３－１についてコ

メントさせていただきます。 

 まず、24 ページにおきまして、地内系統が混雑する際にＴＳＯ想定需要と小売入札需要

の大小関係が逆転する場合に、案①で解が収束しないとのご説明をいただきました。資料

に示されたケースで収束しないというのは理解できますけれども、前回の検討会で、小売

の入札方法は原則地点を特定せず、エリア単位とする方向で整理されたと認識しておりま

して、この前提の下では、ＴＳＯ想定需要の系統ごとの比率などを参考に小売入札需要を

配分するといった方法が想定され、その場合は 24ページのようなケースは起こらないので

はないかと考えています。 

 もしデータセンター等の大規模需要など、地点を特定した入札を求める制度設計となる

場合を想定しての課題認識ということであれば、ロジック側での対応だけでなくて、地点

を特定して入札される需要の情報をＴＳＯに連携いただいて、そういった情報を基にＴＳ

Ｏ需要を想定することで、24 ページのようなケースが生じないようにして、市場における

収束の課題を解決するといった対応策もあるのではないかと思います。 

 また、25 ページのような実需給断面における下げ代不足となるケース。これは、市場の

結果と実運用の電源構成をどこまでマッチさせることを目指すのかという課題でもあると

思います。これらは、基本的には一致することが望ましいと思っていますけれども、一方

でこのようなケースにおいては、優先給電ルールなど運用面で対応する方法もあると考え

られますので、この点については、今後の制度設計の中でよく検討していくべきだと考え

てございます。私からは以上です。 

 

○金本座長 
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 ありがとうございました。次はＪＥＲＡの東谷オブザーバー、お願いいたします。 

 

○東谷オブザーバー 

 はい、ＪＥＲＡの東谷です。私も資料３－１について１点コメントさせていただきます。 

 案①についてですが、資料 20ページを見ると、ＳＣＵＣを３回計算するようになってお

りますが、ＳＣＵＣ①で小売入札需要が決まれば、ＴＳＯ想定需要との差し引きで、この

ΔｋＷ－Ｉというものが求まりますので、これを調整力の必要量に上乗せしてＳＣＵＣ③

を計算すれば、２回のＳＣＵＣで最終的な電源ラインアップが決まるのではないかと思い

ます。つまり、この案ではＳＣＵＣ②というのが不要ではないかということです。 

 この考え方に基づいて、ルールベースとしてＴＳＯ想定需要の方が小売入札需要よりも

大きい場合、すなわちΔｋＷ－Ｉがプラスの場合、調整力必要量にこれを上乗せし、ＳＣ

ＵＣ③で電源ラインアップを決め、逆に小売入札需要の方がＴＳＯ想定需要よりも大きい

場合、すなわちΔｋＷ－Ｉがマイナスの場合、上乗せせずにＳＣＵＣ①だけで電源ライン

アップを決めるということにすれば、24、25 ページに記載されているような混雑発生時の

課題も一定程度は解消されるのではないかと考えております。 

 また、仮にΔｋＷ－Ｉが大きい場合、調整力を過大に調達してしまうという懸念はあり

ますが、過去の検討会でも示されたように、時間前同時市場でΔｋＷを含めた取引が行わ

れることを前提にすると、実需給に近づくにつれて、ΔｋＷ－Ｉが徐々に小さくなってい

くのではないかなと考えております。 

 以上になります。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は東京ガスの渡邊オブザーバー、お願いいたします。 

 

○渡邊オブザーバー 

 渡邊でございます。ありがとうございます。詳細なご検討とご説明ありがとうございま

した。私からは資料３－２につきましてコメントをさせていただきたいと思います。 

 62 ページ、最後のところでございますけれども、全体の検討結果を通しまして、一次・

二次の調整力についてマイレージ評価のようなパフォーマンスに対する報酬を検討してい

くという方向性は、適切な電源の収益と、効率的な調整力の調達という観点で考えますと、

これらを両立させるという観点から大切な取り組みだというふうに受け止めさせていただ

いております。 

 今後、同時市場の全体の検討を進めていく中で、三次のインセンティブも含めたΔｋＷ

の価格ですとか、あるいは調整力側も含めたｋＷｈの価格など、全体感を持ちながら、電

源価値の評価というものを適切に検討いただければと思っておりますので、引き続きよろ

しくお願いいたします。私からは以上でございます。 
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○金本座長 

 ありがとうございます。次は市村委員、お願いいたします。 

 

○市村委員 

 ありがとうございます。市村です。私からは１点、資料３－１についてですね。 

 これまでの私の理解としては、３－１、３－２というのは、いずれにせよ今後詳細を検

討いただくということなのかなと思っています。もともとの議論の発端としては、ＴＳＯ

想定需要と小売需要というところを分析した中で、やはりＴＳＯ想定需要のほうが基本的

には正確性が高いというか、信頼性があると。そういう前提の中で、電源の起動に関して、

基本的にはＴＳＯ想定需要を前提とすると。それで、ΔｋＷ－Ｉということが、取るとい

う議論がされたというふうには理解しております。 

 その上で、この案の①、３－１、３－２いずれも、基本的にはそれを前提としている内

容ではあると思いますので、その意味では、あとは実運用のところを見ていくということ

かなというふうには思っています。 

 その上で、先ほど松村委員にご指摘いただいた点については、それだけではなくて、よ

り詳細な需要の実態というところを、より分析し考えていく必要があるんじゃないかなと

いう問題提起だったのかなというふうには理解しています。これは足元というか、まさに

この場という問題ではないような気はしているんですが、システマチックな誤りという話

もありましたし、実際のところ、最近でも意図的なインバランスの発生の問題と、こうい

ったようなところもあると思っています。 

 そういった時に、インバランス設計全体として、同時市場のこの議論の中も、なるべく

インバランスを発生させないような仕組みを前提とすると。それは読みにくいようなイン

バランス設計をしていくというところ。そこは、経済的なところを含めて、きちんとそれ

を担保していくということは重要だということだと思っています。 

 これは、現状の仕組みの延長線上で考えていっているわけですが、一方で足元でもいろ

んな課題が発生してきているところがあるのかなというふうには理解しておりますので、

その中長期的な、今後の同時市場のところと足元のところ両方を、実際の需要の傾向です

とか、どういったインバランスの発生の状況、インバランスというか需要想定ですね。需

要想定ですとか、こういったところが、同時同量の前提がどうなっているのかというとこ

ろは、やはり足元でも非常に大事ですし、今後、それを踏まえても中長期的な在り方とし

ても非常に重要な議論だろうというふうには考えております。 

 私からは以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は野澤オブザーバー、お願いいたします。 



 25 

 

○野澤オブザーバー 

 ありがとうございます。資料３－１について、１点だけコメントをさせていただきます。 

 案の②についてなんですけれども。事務局の資料中にもあったと思うんですけれども、

ＴＳＯが売買の主体になるというところ。これにどういうリスクがあるのかというのは明

らかにする必要があるように感じました。横山先生もおっしゃったとおり、そもそもＴＳ

Ｏがもうかる、損をするみたいなリスクを一応抱えていること自体が、ＴＳＯの位置付け

を考えると、本当にそれでいいのかというところがあるのと、もう一つ、ちょっと情報の

非対称性みたいな観点も出てくるんではないかというふうに考えておりまして。 

 この電源起動を決める需要想定を行う主体としてのＴＳＯと、取引の主体としてのＴＳ

Ｏの顔がある中で、情報の非対称性の整理というのが論点としては出てくるのかなという

ふうに感じました。 

 最終的なインバランスはＴＳＯの想定需要ではなく実需要でもって決まりますので、大

きな問題はないのかもしれないんですけれども、他方で、コスト構造を把握した上で起動

を決めるのはＴＳＯなので、その点は情報管理の整理なんかというのも、これはあまり世

界的にも例がないような気がしますので、必要があるのではないかなというふうに感じま

した。 

 以上になります。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。他ないようです。すみません、私のほうから２点ほど

質問です。 

 最初の３－１のほうで、案①も案②も両方、黄色と青色を同時にやるということにして

いるんですが、なぜそれが必要なのかというところが、ちゃんと私は理解できなくて。最

後の 46スライドのところにありますけれども、アメリカのＩＳＯは、最初は黄色で価格を

付けて、入札価格の変更とかあるいは差し替えとかはその後申請ができて、その後にＩＳ

Ｏの想定需要に合わせてもう一回回すと。価格については、ここで変更になった部分とい

うのは、アメリカの場合はあとはリアルタイムのマーケットしかないので、リアルタイム

の価格で精算をするというふうなことになっています。 

 これから時間前市場を作るとすると、次の時間前市場の価格で精算というのも可能かな

と思います。そうすると、シンプルになります。 

 あと、スケジュール的にも午前中に黄色を回して、変更があって、その後午後にＩＳＯ

想定需要で回して、翌日に行くといったので合理的かなという気がしました。その辺はど

うお考えになるかということが一つ。 

 もう一つは、３－２のところで、スマートメーター30 分ごとに合わせてやるために５分

の計量を全て 30分の平均価格でみたいな話のように見えるんですが。それは、普通の家庭
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についてはそれでいいと思うんですけれども、大きな発電機とかは５分でメータリングが

できますので、そういうところは５分ごとの価格データでちゃんと計算したほうがいいの

ではないかなという気がしています。アメリカではどこのＩＳＯもそれをやられていると

いうことですので、それをお考えにならなかったのかなというのがもう一つのご質問です。 

 その他にございませんようでしたら、事務局のほうからご回答をお願いいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

 はい。広域機関事務局でございます。委員の皆さま方、オブザーバーの皆さま方、大変

有意義なご示唆、コメントあるいはご質問を頂きましてありがとうございます。２つの資

料についてご意見を頂きましたので、回答できる範囲でそれぞれ回答させていただければ

とも思ってございます。 

 まず３－１に関しましては、こちらは 45ページのまとめにも書いてございますように、

事務局としては両案あり得るという話で、今後しっかり検討を進めていくのが大事という

ふうに書いてございます。 

 その上で、横山委員に頂きましたところですとか、小宮山委員、そして河辺委員に頂き

ましたところ、今後特に案①というところを検証していくに当たりましては、小規模な系

統の机上の検討だけではなく、実際の実系統規模あるいはそれに準ずるような形でしっか

り検証を進めていった上で、本当にどういったレベル感の課題なのかというところを明確

にしていくことが大事だと。そういったご示唆を頂いたというふうに考えてございます。 

 こちらに関しましてはご指摘のとおりかなとも考えてございまして。ちょっと、現時点

でどこまでできるかというところは未知数なところもございますが、そういった検証が大

事というところに関しましてはご指摘のとおりなのかなというふうには考えているという

ところでございます。 

 一方、案②というところに関しましては、制度の立て付けというところでございました

りですとか、ＴＳＯの収支に関わるところでいろいろコメントを頂いたんだというふうに

考えてございます。制度の立て付けとかに関しましては、本日の最後の議題のほうで、少

しご議論いただく準備も整えてございますので、そちらのほうに委ねたいというところで

はございます。 

 収支の影響のところに関しましても、こちらは頂いたとおりだったのかなとも思ってご

ざいます。過去の検討におきましては、市村委員からも補足いただきましたように、基本

的にはＴＳＯのほうが最終的な本当の需要に合致することが多いというところもございま

したので、そういったマクロ的な傾向に準ずると、ランダムに外したケースにおきまして、

今回お示ししたようなマイナス収支になるケースがゼロではないのは、当然そのとおりだ

と思ってはございますが、年間を平均したところにおきましては、基本的には、構造的に

はプラスになると。そういった方向になっているのではないのかというふうには考えてご

ざいますが、こちらも、本当にそうなのかというところをしっかり検討・議論をしていく
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べきだというようなご示唆を頂いたのだと考えてございます。 

 また、松村委員にも頂きましたところ、そういった観点では、より正確な想定をした方

が損失が少なくなるようなところが合理的というところをベースにしながらも、そういっ

たところが本当にそうなっているのかというところですとか、あるいは、ＴＳＯの想定と

小売の想定にそこまでギャップがあること自体がそもそも本当に問題ないのかといったご

示唆も頂いたのかとも思ってございます。 

 こういったところに関しましても、最後の議題のほうで少し論じていただくようなとこ

ろも準備してございますので、おっしゃるとおり、今後こういったところの検討を進めて

いくに当たりましては、そういう先ほども申しましたところの傾向分析というところもし

っかりした上で、構造的な問題がないのかというところをしっかり精査していくべきとい

うところで、認識のほうをしているというところでございます。 

 また、３－１に関しましては、今回提案した手法に限らず他にもいろんな方法があるの

ではないのかというような、そういったご議論、アイデアも頂いたのかなとも考えてござ

います。こちらも、今後検証を進めていくに当たりまして、なかなかクリアが難しい課題

が見つかるところになった暁に、どういった方法が他にもあり得るのかというところのア

イデアに活用させていただければというふうに考えているというところでございます。 

 続きまして、３－２に関しまして、こちらはパフォーマンスに応じたところに関しまし

て、おおむね、基本的な方向性というところに関しましてはご賛同いただいたのかなとい

うふうに考えてございます。一方、事務局からもお示ししたように、今後検討すべき内容

が多岐にわたるというふうに考えてございます。 

 特に、松村委員から頂きましたとおり、ちょっと私の説明が安直な表現で恐縮だったと

いうところではございますが、おっしゃるとおり、安直に 1.5 倍、２倍にすればいいとい

う話をしているわけではございませんで、実際にそれによって調整力の量が変わり得るの

かどうなのかと、そういったところを、渡邊オブザーバーにも頂きましたように、他の商

品でございますとか調整力ｋＷｈ、そういったところの収益も含めて全体最適になるよう

にというところをしっかり確認した上で、何が全体の方向として合理的なのかというとこ

ろを勘案しながら、技術的な評価方法とそれに対する対価のお支払いというところをセッ

トで議論していくべしという話だとも思ってございますので、そちらに関しましては、そ

ういったところを念頭に今後の議論というところをしっかりやっていきたいというふうに

考えているというところでございます。 

 最後に、金本座長に頂きましたところでございます。少し戻ってしまいますが、３－１

に関しまして、青黄の同時実施の必要性というところに関しましても、ここはご指摘いた

だいたとおりだとも思ってございます。今後、時間前同時市場というところを何回開催す

るのか如何によっても、どういったタイムラインで回していくのかというのは変わり得る

のかなというふうにも考えてございます。 

 これまでの技術検証の結果とか、海外の事例とかを見ましても、ＳＣＵＣの結果という
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ところを回そうと思いますと、やはり１時間とか２時間、そういった時間がかかる計算な

のかなとも思ってございます。そういったところをあまりシリアルな逐次処理をし過ぎて

しまいますと、実需給に近づいてしまって、どうしようもなくなるという話でございまし

たり、あるいは時間前同時市場というところをそれなりの高頻度でやろうというふうに思

いますと、なかなかそれを逐次処理で行うような時間的な余裕も難しいといった話もあろ

うかとも思ってございますので。このあたりは、今後の市場設計全体の中で考えていく、

そういったところなのかなというふうに考えているというところでございます。 

 ３－２で頂きました 30分スマートメーターとか、そういったところに関しましても、ご

指摘・ご示唆いただいたとおり、海外におきましては需要側の精算と、発電側の精算とい

うのを分けているという実態があるというところは、事務局のほうでも把握しているとい

うところではございます。 

 今回はあくまでも現行の制度というところを踏襲して、すべからく事業者の精算という

ところを 30分単位に行うのであればこういった方法かというところを、マクロ的な方向と

いうところで問題ないことをお示ししたというところではございまして。さらに、同時市

場に向かうに当たりまして、そういった海外において見られるような工夫というところに

進んでいくのかどうかというところに関しましては、少し新たな議論になるのかなという

ふうにも考えてございますので、そういった世界観もあり得るというところも念頭に置き

つつ、現在は現行制度をベースにした検討の結果をお示ししているというところでご理解

いただければというふうに考えているところでございます。 

 事務局からは以上となります。 

 

（２）同時市場における特殊なリソースの取り扱いについて② 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。それでは次の議題に移らせていただきます。次の議題は、議

題（２）同時市場における特殊なリソースの取り扱いについての②でございます。これに

つきましても、事務局の広域機関のほうから資料４のご説明をお願いいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

 はい。続きまして議題（２）でございますが、資料４、同時市場における特殊なリソー

ス、今回はＤＥＲに関する取り扱いについて整理した資料のご説明でございます。 

 右肩２ページでございますが、古くは約１年半ほど前、第５回の本検討会におきまして、

同時市場におけるＤＲの取り扱いというところに関しまして、さまざまな取引形態ごとに

論点を整理して、今後の検討の進め方ということを整理したというところでございます。

その後、第 13回の本検討会の取りまとめにおきましては、ＤＲのみに特化するのではなく、

ＤＥＲ、いわゆる分散型エネルギーリソース全体にフォーカスを当てて、諸外国の例も踏
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まえながら議論していこうと、そういったふうにしておったというところでございます。 

 またというところで、過去の議論の中で、ＤＥＲというところは、その規模からローカ

ル系統以下に接続されることが多いのかなというところでございまして、こういったとこ

ろは、同時市場で直接取り扱えない、そんな課題があるのではないのかということで提起

いただいておったというところでもございますので、こういったところに実際どのような

課題があり得て、どのように検討を進めていくべきかというところに関しての整理も大事

かというふうに考えてございます。 

 そういった観点から、今回は少し最新の海外事例、そういった情報のほうを収集してま

いりまして、今後の同時市場におけるＤＥＲの取り扱い、検討の進め方というところに関

しまして、整理を行ったというところでございます。 

 ではまず、そもそもＤＥＲとＤＲの違いはどういったものなのかということを踏まえま

して、論点の整理を行うというところでございます。７ページのほうに、ＤＥＲという分

散型エネルギーリソースと、ＤＲ、いわゆるＤｅｍａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅですね。そう

いった違いというところ、言葉の定義というところをお示しするとともに、下のポンチ絵

で違いということもお示ししているというところでございます。 

 リード文の２つ目のポツにも書いてございますように、「つまり」というところで、Ｄ

Ｒというところに関しましては、全体的にはＤＥＲに包含される、そういった概念なのか

なというふうにも考えてございます。大きな違いとしては、系統に直接接続しているのか、

あるいは受電点以下なのかというところが差異かというふうにも考えてございまして。た

だ、いずれにしても、分散型というふうに書いてございますように、小規模故にアグリゲ

ーションによる応札が多いということは共通なのかと考えているところでございます。 

 その上で、13 ページにお示ししてございますのは、こちらは先ほども申しました、第５

回の過去の検討会におきまして、ＤＲの論点としてこういった論点があるのではないのか

というふうにお示しした内容であるというところでございます。こちらの論点も、改めて

よく見てみますと、先ほども申しましたとおり、ＤＥＲとの共通的な論点というのも含ま

れていれば、あるいは受電点以下の話に特化したＤＲの個別論点に分かれるのかなという

ふうにも考えてございます。こういったところ少し住み分けをした上で、検討のほうを進

めていくというところでございます。 

 14 ページが、今後の日本の同時市場におけますＤＥＲの取り扱いを検討するに当たりま

しても、まずはやはり海外事例が参考になるかというところで、アメリカのＰＪＭ、ＮＹ

ＩＳＯ、ＣＡＩＳＯ、そういったところの状況というところを調査したというところでご

ざいます。 

 全体的な概要といたしましては、15 ページにも書いてございますように、このあたりは

以前の検討会から少しずつお示ししてきたところではございますけれども、いわゆるＦＥ

ＲＣ Ｏｒｄｅｒという形で、過去十数年前よりＤＲリソース、蓄電リソース、そしてＤＥ

Ｒリソース、そういったところの市場参入障壁撤廃に向けた議論というところが行われて
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いるというところでございます。こういったＦＥＲＣ Ｏｒｄｅｒに対応したＩＳＯの実際

の具体的な対応というところが、やはり参考になるのではないのかというところで、調査

結果も踏まえながら検討のほうを進めていくというところでございます。 

 まず、共通論点というところでございまして、20 ページのほうに１つ目の共通論点を掲

げてございます。こちらは過去にお示しした論点でございますが、下の表に貼ってござい

ますところは、いわゆるＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報等というところで、火力等を念頭にし

たＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報プラス起動・停止カーブですとか変化レートとか、そういっ

た情報というところの一例を挙げているというところでございます。ここで論点としてお

ったところとしましては、いわゆるＤＥＲの入札情報といたしまして、こういった火力と

何か違えるものはないかといったところを海外事例も参考に検討をしていくというところ

でございます。 

 25 ページから、ＰＪＭの事例紹介というところでして、基本的にはＰＪＭに限らず他の

ところも共通であったというところではございますが、ＤＥＲの入札項目に関しまして基

本は火力等の電源とおおむね同様なのかなというふうにも考えてございまして。その上で、

当然使わない項目もあろうかというところですが、そういったところに関しましては、そ

もそも入力を簡素化あるいは入力しなくていいというところで、そういった柔軟な扱いを

しているというところなのかなというふうに考えているというところでございます。 

 また、ＤＲに関しましては、エネルギー市場とアンシラリーサービス市場というところ

に関しましては、必ずａｎｄという話ではなく、選択制、ｏｒというふうな入札が可能に

なっているというところで、こういったところも入力項目を使いながら調節しているとい

う、そういう実態であったというところでございます。 

 続いて 28ページがＣＡＩＳＯというところでございます。こちらも、各リソースの特徴

に応じた市場参加モデルというところが用意されてございまして、概要に関しましては先

ほどと同じような形かなというところで、２つ目のポツにも書いてございますように、火

力等電源とおおむね同じ入札項目を踏まえながら、モデルの特性に応じた入札情報の省略

というところが可能になっている仕組みだというところでございます。 

 29 ページ、ＮＹＩＳＯも同じというところではございまして。もう一方で情報として得

られたところといたしましては、「他方で」というふうに書いてございますところ、ＤＲ

リソースに関しましてはコミットメント可能な需要の削減量ですとか、あるいは需要削減

に参加する際の最低価格、そういったものが入力できるというところで、一見すると量・

価格を指定した買い入札で扱っているというふうに見える事例もあったというところでご

ざいます。 

 こういったところの海外事例を踏まえますと、おおむね以下のような方向性かなという

ふうに考えてございまして。まず、ｋＷｈ市場への入札情報、売りというところに関しま

しては、以前とお示しした方向性と違えているわけではございませんけれども、発電機と

同じような項目数ということは残しながらも、使わないなら使わないということで無効化
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処理を行うと。そういった方法をやることによってワークするのではないかというふうに

考えているというところでございます。 

 買い入札に関しましても、ＤＲリソースを買いで扱うという事例もあっていいのかなと

いうふうには考えているというところが２点目でございます。 

 ３点目のΔｋＷの入札情報に関しましても、ここまで調査した限りにおいてはおおむね

火力と同様かなと考えてございますが、少し読み替えが必要な項目があるのかなというと

ころで。このあたりに関しましては、さらに追加の調査ということをやっていきたいとい

うふうに考えているというところでございます。 

 最後に、ｋＷｈ市場あるいはΔｋＷ市場というところに関しまして、こちらは先ほど申

しましたとおり、特にＤＲというところに関しましては、後段にもご説明させていただく

ようなベースラインの課題、そういった様々な論点も存在しているのかとも考えてござい

ますので、必ずａｎｄという入札でなくてもよいかというふうにも考えてございます。こ

のあたりは海外同様に選択制ということも一案か、ということを書いているというところ

でございます。 

 続いて 32ページが、ＤＲのプライスベースの入札を認めるかという論点でございます。

こちらは過去に前身の作業部会におきまして、事業者の方から、ＤＲ育成の観点からコス

トではなくプライスベースの入札を認めてほしいと、そういった提案があったというとこ

ろでございます。こちらに関しましても、海外の事例を調査した結果が 33ページだという

ところでもございまして、こちらはやはり、あまり火力だからとかＤＥＲだからとか、そ

ういったところの電源種で分けているというわけではございませんで、どちらかというと

市場支配力の行使を防ぐための価格規律という観点で、コスト・プライスの使い分けがさ

れているというところでございます。 

 基本的にはそういった方向性なのかなというふうにも考えてございますので、日本の同

時市場におきましても、今後はプライスベース入札の方向性、そういったところを認める

か否かというところに関しましては、ＤＥＲか火力かといった観点で分ける話というより

かは、やはり全体的な方向性の中で検討していく、そういったところを考えているという

ところでございます。 

 続きましてが、アグリゲーションの話だというところでもございまして。以前、少し海

外の状況ということをご紹介したところではございますが、今回改めて調査をした内容、

最新の情報を持ってまいりましたので、38 ページ以降でそういったところのご説明をさせ

ていただければというふうに考えてございます。 

 こちらはアメリカにおけるＤＥＲのアグリゲーションの調査結果というところでござい

まして、アメリカは当初、そもそもＤＥＲのアグリゲーションを認めていなかった、そう

いった実態があったというところではございますが、やはりそれではＤＥＲの発展という

ところがなかなか図れないというところもございますので、そういった観点から、ＣＡＩ

ＳＯあるいはＮＹＩＳＯというところでは先行して検討が進んでおったというところです。



 32 

それを受けまして、ＦＥＲＣ Ｏｒｄｅｒ.2222という形で米国全体にＤＥＲアグリゲーシ

ョンの市場参加促進が要求されたというところでございます。 

 他方というところで、やはり技術的にはいろいろな課題があるのかなというふうにも考

えてございまして。そういった、違う地点、ノードでのアグリゲーションということが行

われますと、その間で、好きにアグリゲーションの中で動かれてしまいますと、ノードを

結ぶ送電線の潮流が変わる可能性があるというところで、系統混雑が発生する懸念ですと

か、混雑の状況が変わり得るということはそれすなわちＬＭＰが変わるということでもご

ざいますので、結果として市場の運用にも影響を及ぼすというところから、一定程度条件

のほうが設定されておるというところでございます。 

 39 ページがＰＪＭの事例というところでございます。ＰＪＭは、原則という話でいいま

すと、やはり先ほどのような影響が阻害し切れないというところもございますので、アグ

リゲーションするのであれば単一ノードに制限する方針が立っているというところでござ

います。 

 一方というところで、少しずつ規制緩和が進んでいるのかなというところで、ＦＥＲＣ 

Ｏｒｄｅｒ.2222 を踏まえまして、複数ノード間でもアグリゲーションしてよいというふ

うになっているところではございますが、条件があるというところで、下の矢尻にも書い

てございますように、やはりあまり大きな規模にならないようにというところでございま

したりですとか、３つ目の矢尻にも書いてございますように、卸電力市場におきましては

セルフとして扱う、そういったところで、そのノード間の潮流というところをいじらない

ということを徹底しているというところでございます。 

 続いてＣＡＩＳＯの事例でございます。こちらは先ほどの経緯にもございましたように、

比較的ＤＥＲのアグリゲーションというところを進めてきたところなのかなというふうに

考えてございますが、それでも以下のような条件があったというところでございます。簡

単に紹介させていただきますと、まず、地理的範囲という観点におきましては、ＣＡＩＳ

Ｏ管内を 20個程度に分割した、そういったゾーン単位、そのゾーンの中であればノードを

またいだアグリゲーションがＯＫというふうになっていると。 

 このＣＡＩＳＯにおけます 20個とはどの程度の規模なのかというところに関しましても、

単純計算ではございますが、ＣＡＩＳＯの系統規模というところが日本の約３分の１だと

いうふうに考えますと、日本全体を 60個程度に分けたような、そういったレベル感になる

かというふうに考えてございます。 

 また、このゾーンの中で複数ノードをまたいでアグリゲーションするという話になりま

すと、通常の項目に加えまして、例えば分配係数というような項目の提出が求められてい

るというところでもございまして。 

 これはどのように扱うのかというふうにいいますと、右下の図にも描いてございますよ

うに、あらかじめノードごとに 0.2、0.5、0.3、そういったふうな係数というのを定めて

ございまして、実際ＩＳＯからＤＥＲアグリゲーターのほうに給電指令を行った際には、
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全体でアグリゲーションすること自体は構わないんですけれども、その変化分に関しまし

ては、提出された分配係数の割合に合致するようにそれを変化させてくださいというとこ

ろで。要は、やはりノードをまたいだ潮流の変動ということは極力起こらないようにして

いる、そういったことを徹底しているというところでございます。 

 41 ページは、そういったところの海外事例も受けまして、今後日本でどのように考えて

いくのかということのイメージを書いたものだというところでございます。こちらの下の

図にポンチ絵で描いてございますところは、アメリカそして日本共に、いずれにせよ将来

的な系統混雑への影響というところをどのように考えるのかと、同じ論点を扱っていると

いうところではございますが、少しアプローチの基準が違うのかなとも思ってございます。 

 アメリカは、先ほどもご紹介いたしましたように、当初はそもそもノード単位でしか認

めていなかったというところを、少しずつゾーン単位に広げていると、そういった規制緩

和の方法なのかなというふうに考えてございますが。他方でというところで、日本におき

ましては、すでに現行でエリア単位のアグリゲーションが認められているというところで

もございますので、そこを将来の系統混雑の進展等も踏まえまして、どういった対応をす

るのかという、違うアプローチになり得るというところでございます。 

 ただ、いずれにしても、先ほども申しましたとおり、系統混雑への対応という観点でど

のような対応が求められるのかというところに関しましては、検討していくのが大事かと

いうふうにも思ってございます。ＰＪＭのような地理的範囲の分割で対応するのか、ある

いはＣＡＩＳＯのように、そういったところは極力分割しないものの、ノードごとの分配

係数を活用するのか。いろんなアプローチがあり得るのかなとも思ってございますので、

このあたりはさらに、海外事例を参考に引き続き検討かというふうに思っているところで

ございます。 

 続きましてが、ＤＲの個別論点の話だというところでございます。44 ページに書いてご

ざいますのが、このＤＲというところに関しまして、買い入札側で扱うのか売り入札側で

扱うのかと、そういった論点を論じているというところでございます。 

 46 ページがその海外調査の結果というところでございまして、おおむね、多くのＩＳＯ

におきましては、ＤＲの市場入札方法に関しましては、火力等と同じく売り側の入札とし

て扱っている事例のほうが多かったというところでございます。 

 一方、先ほども少し紹介させていただきましたように、買い側で扱っているような事例

もあったというところでもございまして、こういったことを考えますと、ロジックで扱う

におきまして、結果は一緒になるのかなというふうにも考えてございます。下げＤＲの入

札に関しましては、その事業者の契約形態如何によっても両方のニーズがあり得るという

ふうにも考えてございますので、こういったところは自由選択制にしてはどうかと考えて

いるというところでございます。 

 また、いずれの方法であったとしても、やはり一番大事なのは、ＳＣＵＣで扱うに当た

りましては潮流計算を行うと。そういったところでノード単位の入札情報が必要になって
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くるというところでもございますので、どのように連携した上でそういった計算を行うの

かというところに関しましては、他の論点とも平仄（ひょうそく）を取りながら引き続き

検討していきたいというところでございます。 

 続きましてが、ベースラインの話だというところでもございまして、現状の日本におき

ましては、ｋＷｈ取引の際にはｈｉｇｈ ４ ｏｆ ５のような統計的手法、そして調整力の

取引の際には直前計測・事前計測といった、違うベースラインを活用しているというとこ

ろでございます。そういった中で、仮にｋＷｈ市場・ΔｋＷ市場両方に入札して約定し、

そして両方の応動の指令が来たというふうになりますと、両方の指令の結果動いたところ

を切り分けて評価することが非常に難しくなるというところで、こういったところ、違う

ベースラインを扱っているというところから、どちらかの評価に関しましてはＮＧになっ

てしまう可能性があるということをお示ししているというところでございます。 

 こういったところを海外においてクリアにしているような術があるのかというところを

調査したのが 51ページだというところでございます。こちらもＰＪＭ、ＣＡＩＳＯ、ＮＹ

ＩＳＯ等々を調べたというところではございますが、結果といたしましては、やはり北米

におきましてもｋＷｈとΔｋＷでは違うベースラインを使っておったというところでもご

ざいます。また、そういった状況であるにもかかわらず、ｋＷｈ、ΔｋＷを同時に供出し

た際の特別な評価方法は特になかったというところでございます。 

 こういったところをＰＪＭにヒアリングをして、それで本当に問題ないのかというふう

にお聞きしたというところではございますが、なかなか、頂いた回答といたしましても、

目的別に使い分けているだけだというようなところで、あまりクリティカルな回答は得ら

れなかったというところでございます。 

 ここで改めて、ＰＪＭで扱っている調整力というところの定義のほうに目を向けますと、

ＰＪＭで扱ってございますのが、いわゆるＳｙｎｃｈｒｏｎｉｚｅｄ Ｒｅｓｅｒｖｅとい

うところで、緊急時の脱落成分に対応するような、そういった調整力かというふうにも考

えてございます。要は、緊急時というところは常時発動するものでもないかというふうに

考えますと、こういった異なるベースラインで取り扱っても特に問題ないと、そういった

可能性もあるのかと考えられるというところでございます。 

 そうなりますと、53 ページに書いてございますのが、日本におきましては皆さまご存じ

のとおり、平常時の対応というところに関しましても調整力を扱うと、そういった制度で

ございますので、となるとやはり元の問題といいますか、ｋＷｈとΔｋＷ両方に入札・約

定した際のベースラインの扱いというところが課題としては残り続けるというところでご

ざいます。 

 そのため、現状においてはすぐにそこの答えが出ないかというふうにも考えてございま

すので、まずもっての対応ルールに関しましては、どちらかの市場に供出した際にどのよ

うに評価するのかというところを念頭に、しっかりそこを検討していくということかなと

も思ってございますし、あるいはその先という世界におきましては、やはり両方の種類を
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扱えるようにしておくことのほうが当然望ましいというふうには考えてございます。それ

をどういった方法によって解決ができるのかというところは、これからの検討かというふ

うにも思ってございますが、そういったところの検討に関しましてもしっかりやっていき

たいということを伝えているというところでございます。 

 56 ページでございますが、こちらはＴＳＯから把握できない、いわゆるＢｅｈｉｎｄ－

ｔｈｅ－ｍｅｔｅｒの中の世界の話をしているというところでございます。当時議論にな

ったところといたしましては、一番下にも書いてございますように、そういったＢｅｈｉ

ｎｄ－ｔｈｅ－ｍｅｔｅｒの中身がなかなかＴＳＯから把握できないというところだとも

思ってございますので、そういったところが需給逼迫（ひっぱく）時とかで影響を及ぼさ

ないかというところの論点があったというところでもございます。こういった課題に対し

まして、海外ではどういった対応がされているのかというところを今回ご紹介するという

ところでございます。 

 59 ページでございますが、米国におきましても同じような課題が顕在化し始めているの

かなというところでもございます。例えばＢｅｈｉｎｄ－ｔｈｅ－ｍｅｔｅｒのＰＶが増

えてくるというふうになりますと、そういったところの発電量が上回るケースにおきまし

ては、需要予測がよく分からなくなるという懸念ですとか、あるいは自家消費を目的にし

ていないような、そういった発電設備の出力が分からないという話になりますと、逼迫時

の対応が難しくなる。そういったリスクがあるということでもございますので、その対応

といたしまして、設備の情報ですとか、系統へ供給するような量、そういった情報の報告

を求めていると。そういったスキームが少しずつ構築され始めているというところでござ

います。 

 60 ページは、そういったところを受けて今後の日本の方向性というところでございます。

先ほども申しましたとおり、日本における課題、問題意識と共通的なところの動きが進ん

でいるのかなというふうにも考えてございますので、そういったところは日本の同時市場

におきましても対応を進めていくことが大事かと思ってございます。中長期的にどのよう

な対応をしていくのかというところに関しましては、引き続き海外事例も踏まえながら検

討を進めていってはどうかというふうに考えているところでございます。 

 続きましてが、ローカル系統混雑との協調というところでございます。こちらは分散型

リソースというところに関しまして、今後より一層増えていく方向性かというふうにも思

ってございまして。そういったところが増えていった暁には、62 ページにもお示ししてご

ざいますようなさまざまな分散型リソースというところが、電力システム全体と融合した

上で、安定供給・再エネ有効活用に資する世界観があり得ると考えているところでござい

ます。 

 一方、同時市場との連携という意味では課題があるのかなというふうにも考えてござい

まして。これは、以前よりお示ししてございますように、最適化の処理の問題等々を踏ま

えますと、現状では、同時市場で扱える系統の模擬というところに関しましては、上位２
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電圧、いわゆる基幹系統が中心になってくるかというふうに考えてございますが、やはり

ＤＥＲというところに関しましては、その規模から接続自体はローカル系統以下になるこ

とが多いのかなとも思ってございます。この点で、ローカル系統で混雑が発した場合に、

同時市場との関係性をどのように考えるのかというところが大変重要な課題になってくる

というところでございます。 

 64 ページに少し、どういった問題になり得るのかというところの具体的な例を出してい

るというところではございまして。下の図に描いてございますように、ローカル系統に接

続される小規模なＤＥＲに関しましては、やはりローカル系統で混雑が発生しますと、実

際には出力、応札できない領域もあるのかなというふうにも考えてございます。こういっ

たものを一切合切無視した上で同時市場に応札・約定してしまうという話になれば、こう

いった約定結果に従えないような状況になってしまうかと考えてございます。 

 ただ、こういったローカル系統混雑というところは、単一のＤＥＲリソースだけ見てい

ればその発生状況とか対応ができるかというと、そういったものでもないのかなというと

ころだとも思ってございまして。複数のＤＥＲリソースの挙動ですとか、あるいはローカ

ル系統に接続されてございます再エネ・需要の変動、そういったものが複雑に絡み合って

生じるという特徴があろうかというふうに思ってございます。 

 こういったところは大変難しい課題かなというふうにも考えてございますので、先ほど

も申しました同時市場とローカル系統混雑の両立というところに関しましては、他の審議

会での検討・取り組み等も踏まえながら、引き続きの検討が大事ではないかというところ

を書いているというところでございます。 

 最後に、まとめと今後の進め方というところでございます。こちらの内容に関しまして

は、先ほどまでにご説明した内容と重複するところもございますので、説明のほうは割愛

させていただきます。資料の説明に関しましては以上となります。よろしくお願いいたし

ます。 

 

○金本座長 

 はい。どうもありがとうございました。それでは自由討議・質疑応答の時間に移ります。

会議室にいらっしゃる方は名札を立てていただき、ウェブの方は挙手ボタンでお知らせく

ださい。順次氏名をさせていただきます。 

 それでは、どなたかいらっしゃいますでしょうか。五十川委員、お願いします。 

 

○五十川委員 

 はい。ありがとうございます。全体として、まとめていただいている内容に違和感はあ

りません。２点ほど個別にコメントします。 

 33 ページでは、ＤＥＲのプライスベース入札の方向性についてまとめられています。Ｄ

ＥＲ個別については、この点以前もあったと思いますけれども、他の電源と同様に市場支
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配力を行使する可能性があるかどうかを基礎として判断するという方向性は分かりやすい

ですし、考え方として良いのではないかと思っています。 

 続いて 49ページ、ベースラインについてです。こちらも以前の検討会で議論があったと

ころかと思います。ｋＷｈ市場、ΔｋＷ市場の両方に供出するというオプションを設ける

ことが、全体の効率性の観点から望ましいということは理解できるところでもありまして、

特にこのオプションの需要が事業者からも大きければ無視できないということは分かりま

す。 

 ただし、やはりベースラインを統一するという作業はそれほど簡単ではないように思わ

れるところであります。あまり類例がないということだと思いますし、イメージも難しい

のですけれども、例えば両方のベースラインを計算して、その平均を取るようなイメージ

なんでしょうか。合理的で運用上問題がない共通ベースラインが設定できればもちろんよ

いとは思うのですが、そもそもベースラインの設定については、ゲーミングなど複数の論

点があるところでして、個人的にはあまりこの点を複雑にするのは避けたほうがよいので

はないかという感覚を持っています。もしこの部分が難しいのであれば、オプションＢと

Ｃだけまずは認めるという方向性も現実的ではないかと思います。 

 私からは以上です。ありがとうございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。そうしたら、市村オブザーバー、お願いいたします。 

 

○市村オブザーバー 

 ありがとうございます。まず事務局の皆さんに、いろいろとＤＲの取り扱いにつきまし

て分かりやすくまとめていただいて、感謝申し上げます。われわれ実業を担っている立場

からすると、一昨年こちらでご紹介をさせていただきました内容、これを一定程度リフレ

クトしていただいたというふうに認識していますし、今回の取りまとめ内容、例えば市場

向けのＤＲ、いわゆるＥｘｐｌｉｃｉｔ ＤＲが供出される際のルール、これが分かりやす

く整理されたという意味は大きいのかなと思っています。 

 その上で、２つほど確認というか事務局のご意見を頂きたいなと思っているんですが。

まず、これは表現の問題だと思うんですけれども、１つ目は 33スライド目にあるプライス

ベース入札の方向性についてなんですけれども、この方向性で私もいいと思っています。

ただ、この 33スライド目の後段に「上記を踏まえると、プライスベース入札の方向性につ

いて、ＤＥＲと火力等その他の電源で考え方を違える必要は特段ないと考えられ」と、こ

ういうふうに書かれています。 

 この書きぶりだけを拝見いたしますと、ＤＥＲと火力等の電源がある意味で同じ整理に

なるんだという印象を受けると思います。もちろん、アメリカなんかでもそういうふうな

形で進めているわけですし、レファレンスとしては分かるんですけれども。われわれが実
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業をやっていますと、ＤＲを生み出す需要側のリソース、つまりＤＥＲと発電設備では、

やはりどうしても異なる事象も多くあるわけです。 

 例えばプライスベースということをシンプルに当てはめた場合に、われわれＤＥＲ目線

でいくと、ゲーミングのリスクだと疑われるような事案もあるし、一方でリソースの有効

活用が進まないという二律背反の事象もあるので、この整理の方向性でいいんですけれど

も、できればやはりリソースを有効活用できるような柔軟なスキームとか、あるいはゲー

ミングリスクを回避するようなスキーム、これも同時に検討していただけるとありがたい

なと思っています。まず、この点が１点でございます。 

 ２つ目は 64スライドだったと思います。ここの中段に「ローカル系統混雑管理との協調

が重要」というふうにボールドで書かれていますが、全くおっしゃるとおりだと思います。

ローカル系統における混雑回避は、これは私見ですけれども、中長期的にはノーダルなん

かも視野に入れたＬＭＰを活用していくということを目指していくのが、僕は合理的だと

思っています。 

 ただ、そこまではまだ時間もあるし、当然系統混雑はこれから起き得るわけですね。そ

うすると、当面の間は需要側の対応というのが鍵を握ると思っています。その場合、こち

らの資料にも他の審議会等々の議論も踏まえて議論していこうというふうには書かれてい

るわけですから、当然他の審議会での議論のテーマだとは思うんですけれども、例えば下

げしろの商品化、つまり上げＤＲに価値を与えていくという観点もそろそろ重要なんじゃ

ないかなと思っています。 

 というのは、上げのＤＲは、もうご承知のとおり、今はＩｍｐｌｉｃｉｔ ＤＲ、つまり

経済ＤＲのみで運用されているわけですね。ということは、これは市場外取引という扱い

になります。ただ、今、いろいろな大口の需要家さんと話していますと、例えば系統混雑

の時間帯があらかじめ分かるのであるならば、それで、その時間帯を指示してくれるんで

あるならば、ｋＷ価値が与えられるという前提で、電気料金つまりｋＷｈをより多く支払

ってでも一定程度貢献するということが重要だという意見を言ってくださる方々もいらっ

しゃいます。 

 実際、こういう大口の需要家さんのｋＷのボリュームゾーンというのは十数万ｋＷ単位

ありますので、例えばＴＳＯ側の潮流制御のリードタイム、こういうものを考慮して、数

カ月前とか数週間前に予告ができれば、私は実効性がずいぶん確保できると思っています。 

 これはＰＶの出力制御を回避し得るわけですし、当然再エネ発電事業者なんかにもメリ

ットがあります。例えば、上げのＤＲでやった分の環境価値なんかも需要家に付与できる

ようなスキームがあれば、結構応募したいという需要家さんは多いのではないのかなと思

っています。 

 今申し上げたのをイメージとしてあえて言えば、例えば上げＤＲの年間公募みたいなも

のを想定していただければと思っています。もちろんその場合は年 12回という必要もない

と思いますし、時期を限定してやるものだと思いますが、こういった下げしろの商品化あ
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るいは上げＤＲの市場取引につながる選択肢なんかも、いろいろな場面でご検討いただけ

ればなと思っています。 

 いずれにいたしましても、同時市場の論議とローカル系統混雑の問題というのは、私は

表裏一体の議論であるべきだと思っていますので、この観点につきまして事務局のご意見

も伺えればと思っております。私のほうからは以上でございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。次は新川オブザーバー、お願いいたします。 

 

○新川オブザーバー 

 はい。ありがとうございます。私からは 32 ページ、33 ページのＤＥＲのプライスベー

ス入札について申し上げます。ＤＲもしくはＤＥＲの価格規律については、昨年需給調整

市場において高値落札案件が発生したことも踏まえますと、小さなＤＥＲであってもピボ

タルなＤＥＲになり得るということであれば、一定の価格規律が必要という考え方もあり

得ると思います。また、33 ページに出ております米国ＰＪＭも、同様の考え方で整理され

ているのかなと思っております。 

 そういう意味で、事務局の整理そのものに違和感があるということではございませんが、

価格規律については、最終的には適正取引ガイドラインに反映していくといったことが必

要になりますので、同時市場の全体像が見えてきたところで改めて検討していくことが必

要であるということは指摘をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。その他にございますでしょうか。じゃあ、市村委員、

お願いいたします。 

 

○市村委員 

 はい。ありがとうございます。ＤＲ、ＤＥＲについて適切に整理していただきましてあ

りがとうございました。私からは、市村オブザーバーにご指摘いただいたローカル系統混

雑のところについて、１点だけコメントさせていただければと思います。 

 この資料の中でも、基本的にはＤＥＲを何と定義するのかということにもよるとは思う

んですけれども、小規模なＤＥＲリソースに関しての課題ということで提示いただいてい

るところかなというふうには思います。ただ、一方で、この上位２電圧以下という意味で

いうと、15 万 4,000 などという系統電圧で考えていくと、それなりに火力のリソースです

とか、そういったものも連携しているという状況なのかなというふうに理解しています。 

 そういった観点からいうと、ローカル系統混雑と、この同時市場の連接というところは、
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もちろん小規模ＤＥＲリソースもそうですし、それだけに限らない一般的な火力リソース

との関係でも、極めて重要な論点なのかなというふうには思っております。 

 ここについては、どう同時市場とつなげていくのかというところはいろんな考え方があ

るところだと思いますし、これからきちんと考えていくということだと思いますが、この

点は改めて重要な点だというふうには考えております。私からは以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。その他にございませんでしょうか。よろしいですか。それでは、

事務局のほうから何かコメント等がございましたらお願いいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

 はい。広域機関事務局でございます。委員の皆さま方、オブザーバーの皆さま方、大変

多岐にわたる有意義なご示唆を頂きましてありがとうございます。 

 まず、33 ページ等々で頂きました価格規律というところに関しましては、こちらは市村

オブザーバーにも少しご質問いただきましたが、そもそも価格規律自体をＤＥＲと火力で

共通にしようという趣旨で書いたものでもございませんで、あくまでも海外の事例という

ことを紹介した上で、プライスの考え方というところに関しまして、海外の事例はこうだ

ったというところをご紹介したというところでもございます。 

 あるいは、最後に新川オブザーバーにも補足を頂きましたように、こういったところ、

足元の制度のＤＥＲ、ＤＲの価格規律ともおおむね整合的ではないというところも、それ

も踏まえて今後同時市場の全体が見えてきた中で検討していくことが重要だというふうに

ご示唆いただきましたので、それ自体は方向性も含めておっしゃるとおりかと考えている

というところでございます。 

 続きまして、ベースラインというところに関しまして、五十川委員にも頂きましたよう

に、やはりベースラインの統一というところはなかなかハードルが高いのかなというふう

には、事務局のほうも感じているというところでございます。だから検討しないというふ

うに申し上げているわけではございませんが、そういったところから、まずはどちらかの

市場に入れた時というところを中心的に検討のほうを進めていくという方向性と、あるい

はベースラインの統一というところに関しましても、一例ということで平均化する処理も

あるのではないかといったアドバイスを頂いたのだと思ってございますので、こういった

ところは幅広に、どういった案があり得るのかなというところに関しましては、今後しっ

かり検討していきたいというふうに考えているというところでございます。 

 最後に、市村委員そして市村オブザーバーから頂きました、ローカル系統混雑というと

ころの協調ということに関しまして、いずれもこういったところが、ローカルといいなが

らも上位２電圧を過ぎればすぐ 15万、７万だということを考えますと、そこまで小規模な

ものだらけでもないかというふうに考えると、連携がより一層大事だということ自体はご
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指摘のとおりかなと考えてございます。そういった意味で、この論点は非常に重要なとこ

ろだというふうに認識した上で検討のほうを進めていきたいというところは、ご指摘のと

おりかなと思ってございます。 

 その上で、市村オブザーバーに頂きましたところ、上げＤＲ、そういったところの活用

というところも、ローカル系統混雑の解消に一案ではないのかと、そういったアドバイス

も頂いたのかなとも思ってございまして。そういったところが仕組み上どのような対応と

してあり得るのかとか、他の方法も含めてどう整合的な制度になるのかというところは、

今後の検討かというふうにも考えてございますので、64 ページにも書いてございますよう

に、他の審議会等においての検討等々とも平仄を取りながら、しっかり考えていきたいと

いうふうに思っているところでございます。 

 事務局からは以上となります。 

 

（３）同時市場の制度に関する論点について③（入札・電源運用、約定） 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは次の議題に移らせていただきます。議題（３）

は同時市場の制度に関する論点についての③（入札・電源運用、約定）でございます。議

題（３）につきましては、事務局の資源エネルギー庁のほうから資料５のご説明をお願い

いたします。 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 はい。資源エネルギー庁の長窪でございます。私からは資料５、議題（３）についてご

説明をさせていただきます。資料５でございますが、同時市場の制度に関する論点につい

て③ということでございます。前回は入札に関する論点について主にご議論いただいたと

ころでございますので、今回はその入札に関する残りの部分の一部、再エネ電源の入札方

法に関する論点と、それから資料３－１、議題の（１）でも取り扱われた約定の考え方に

関する論点について、改めて論点をお示しして、だいぶご議論いただいたところではあり

ますが、ご議論いただければというふうに思っています。 

 １つ目は再生可能エネルギー電源の入札方法ということでございます。もともとこの検

討会はずっと、火力電源以外の入札方法についても整理をする必要があるのではないかと

いうことでございました。前回の検討会では、その技術的な観点も含めて、ある程度その

検証の資料ということで、変動性再エネ電源の入札方法について整理をさせていただいた

というところでございます。 

 ということでございまして、基本的には変動性再エネ電源の入札方法、前回お示しした

方法に、基本的には異論はなかったと申しますか、ご賛成いただいたところかなというふ

うに思っておりますので、そういう方針でいいのではないかと思っております。それを改
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めて整理したというのが６ページということでございます。 

 まず、変動性再エネ電源については、入札の枠組みとしては基本的な火力電源等と同じ

ように、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ Ｏｆｆｅｒの形で入札をしていただくということでよいの

ではないかなというふうに思っております。変動性再エネ電源なので燃料費等は観念され

ないわけですが、その要らない項目については、ＤＥＲのところでも出てきましたとおり、

例えば空欄とかゼロという形で登録をしていただくことによって、要らない項目はないも

のとして処理がされると、そういったようなことでいいのではないかなというふうに思っ

ております。 

 変動性再エネ電源でございますので、その出力量については当然変動があり得るわけで

ございますが、基本的な考え方としては、変動性再エネ電源の入札の仕方としては、発電

事業者が出力量を予測して、その予測した出力量を市場に入札または登録していただくと

いうことになるのかな、というふうに思っているところでございます。 

 ただ一方で、これも前回の検討会で取り上げさせていただいたとおり、ＦＩＴ特例制度

がございまして、小売買い取り、送配電買い取りといったようなＦＩＴ電源があるという

ところでございます。これについては、現在の制度では実需給の前日の朝６時に計画値が

配分されて、それをもって発電計画を立てればそれでよいということになっていますから、

その制度を前提にする限りは、同時市場の入札量としても、その配分された計画値を入札

していただくということになるのかなというふうに思っております。 

 また、買い取り義務者が一つ一つ、その買い取った電源について地点を特定してＴｈｒ

ｅｅ－Ｐａｒｔを登録するというのは、なかなか難しいのかもしれませんので、エリア単

位で売り入札をすることになるのではないかというようなことが、前回整理されたという

ところでございます。 

 補論として、コーポレートＰＰＡについても取り上げさせていただいております。これ

は第 14回検討会で、コーポレートＰＰＡが今増えていると。相対契約がひも付く電源など

について、自己計画電源に関する論点についての議論が行われているところでございます

が、それが、同じ相対契約がひも付く電源であるコーポレートＰＰＡとの関係でどうなる

のかということをちょっと整理してほしいというようなコメントを頂いたものですから、

補論として取り上げさせていただいたというところでございます。 

 その点でございますが、基本的にはその際にコメントいただいたとおり、コーポレート

ＰＰＡも相対契約の一つではございますので、基本的には一般の相対契約がひも付く電源

と同じように考えていいのではないかなというふうに思っております。同じようにという

のは、普通の電源については発電事業者は市場計画電源として入札することも、また自己

計画電源として入札または登録することも基本的には自由だということになっていますか

ら、コーポレートＰＰＡについても同じように考えてよいのではないかと思っております。 

 ただ、一方で、コーポレートＰＰＡというのは相対契約が単にひも付くというだけでは

なくて、電源を特定した契約であることが普通で、その特定された電源というのは再エネ



 43 

電源ですから、そうなんだとすると、市場で経済差し替えをするみたいなことは通常想定

されないんだとすると、基本的には自己計画電源として入札または登録するといった形が

一般的になるのかなとは想定しております。 

 そのような形で自己計画電源として入札または登録が可能だとして、自己計画電源につ

いても、安定供給の観点から、一定の場合には制約に服するというのが前回の整理でござ

いますので、そうするとコーポレートＰＰＡについても同様に一定の制約には服していた

だく必要はあると。ただ、コーポレートＰＰＡは再エネ電源でございますから、これも前

回整理させていただいたとおり、基本的には火力電源を抑制してもなお必要があるといっ

たような場合に抑制されると。つまり、制約を受ける場合の抑制順というのは一般的な火

力電源より後になるということだろうというふうに思っています。 

 また、コーポレートＰＰＡについて、市場外で取引する場合にはあまり問題にならない

かもしれませんが、同時市場に入札して市場経由で電力を受け渡していただくという場合

に、その電源構成の表示をどういうふうに考えればよいかという論点もあり得るかなと思

うんですが、この点については、今の、特に連系線をまたいで相対契約で電力を渡す場合、

間接オークションの場合の考え方と同じように考えればよいのではないかなというふうに

思っております。 

 どのような考え方かというと、今、連系線をまたいで相対契約を締結して電力を渡すと

いうような時には、特定契約と呼ばれていますけれども、この特定契約では、発電事業者

と小売事業者が相対契約で定めた量以上の量を入札して、相対契約で定めた量より多い量

がきちんと約定すれば、それは発電事業者の電源構成をもって小売電気事業者はその需要

家に表示していいというような考え方になっているんだと思いますので、今のところ同時

市場でも同じように考えてよくて、この点について将来何かさらに議論が進んだりしたら、

その時点でそれを取り入れるということでよいのではないかなと思っています。 

 以上が前半の論点ということになります。後半の論点は、最初に申し上げましたとおり

資料３－１でも取り上げられた約定の論点ということになります。内容についてはほぼほ

ぼ資料の３－１でご説明をさせていただいているところですので、ちょっとかいつまんで

ご説明をしたいというふうに思っています。 

 もともとの問題意識としては、これは議題１のところで市村委員からもご説明があった

ところではありますが、その安定的な電源起動という観点から、ＴＳＯ想定需要を基準と

して電源起動を行うべきではないかというふうに作業部会で整理されたというところでご

ざいます。 

 12 ページは、黄色ロジック、青色ロジックとわれわれが呼んでいることの起源でござい

ますが、ＮＹＩＳＯの資料を掲載させていただいております。ＮＹＩＳＯがどういう運用

をしているかというと、12 ページに書いているとおりではございますけれども、まず入札

需要に基づいてＳＣＵＣをすると。それから、ＩＳＯの想定需要に基づいてＳＣＵＣをし

て、出力配分をして、特徴的なのはその後もう一度入札需要に基づいたＳＣＵＣをやると
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いうことでございます。 

 この最後のパス５のところのＳＣＵＣでは、パス４のところで必要とされた電源でもや

っぱり要らないということになった場合には、その電源については最低出力まで下げると

いうことでございます。最低出力まで下げますので、市場価格には反映されないわけです

が、その場合でも発電コストは保証すると、このような運用をやっているようでございま

す。 

 ＰＪＭについては、これはこれまで検証の資料でもご説明をしたことがございますので

詳細は割愛いたしますが、基本的にはＰＪＭでは、前日市場における約定とか価格算定に

ついて、前日市場技術ソフトウエアというようなソフトウエアを使ってやっていますと。

このソフトウエアには３つのプログラムがあって、それがいわゆるＳＣＵＣやＳＣＥＤに

相当するような機能を持つプログラムということでございます。 

 ＰＪＭについては、前日市場では入札需要ですとかＰＪＭの信頼性リクワイアメントに

基づいてＳＣＵＣをやって、それから出力配分をやって価格算定までやって、それで前日

市場としては終わりということでありまして、資料３－１に関して金本座長からも少しご

説明がありましたとおり、その後でリアルタイム市場プロセスの一環として、ＴＳＯの想

定需要に基づく電源の追加起動等をしていくというところが、先ほどのＮＹＩＳＯとは運

用が違うところということでございます。 

 作業部会の整理に戻りますが、作業部会では、ΔｋＷ－Ｉ、差分を取りますということ

にしたわけですけれども、この差分の取り方については資料３－１でも説明があったとお

り、ΔｋＷとして取るということになっていたところでございます。ただ、このΔｋＷと

して取るというのは、今改めて考えてみると若干難しいところがあるんじゃないかなと思

っているところでございまして。 

 この 15ページの一番右の図を見ていただきますと、ΔｋＷ－Ｉについて最低出力まで立

ち上げると。ΔｋＷとして取るということなので、並列してもらうということです。その

並列してもらうにしても、ΔｋＷとして取るといっても、結局最低出力までのｋＷｈは出

てきてしまうわけでございまして、じゃあこのｋＷｈはどこに行くのかというと、それは

発電計画には反映できないということになります。 

 というのは、発電事業者がバランシングをする観点からは、この 20分を発電計画に入れ

るためには他の電源を落とさないといけないわけですが、そういうプロセスはこの整理で

は準備されていませんから、そうすると、このΔｋＷ－Ｉというのは、安定供給のために

取りあえず立ち上げておいてもらう電源というようなことになるということでございます。

これが、同時市場の制度趣旨である市場機能を活用しようという観点からは、望ましい運

用でもないのではないかというのが、今回のわれわれ事務局の、今のところの考え方とい

うことでございます。 

 また、作業部会では、ΔｋＷ－Ｉについては、小売電気事業者が前日市場で当てにいく

インセンティブを確保するために、通常の電源の市場価格とは別に、ΔｋＷ－ＩのΔｋＷ
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価格とｋＷｈ価格を算定することとしてはどうかというような提案もされていたところで

ございまして。これは考え方としては正しいのではないかと思いますが、ただ、今われわ

れは、この検討会では時間前同時市場も導入しようというふうに考えているところですの

で、そうすると２個、ΔｋＷとｋＷｈの価格があるのに、さらにもう２つ、ΔｋＷ価格と

ｋＷｈ価格を作る、そしてさらにそれを時間前で差分精算していくといったようなことに

なるとすると、ちょっとこれは処理が複雑化し過ぎるのかなというふうに思ったというと

ころでございます。 

 われわれ事務局として、ではこの点についてどうするかということを考えたわけでござ

いますが、その観点、どういう方法がいいかということについては、３つのポイントがあ

るんじゃないかなというふうに考えているところです。 

 １点目は、もともとこのΔｋＷ－Ｉの考え方というのは、前日の時点で安定的な、確実

な電源起動を確保しようということで考え始めたものでございますから、まず大前提とし

て、安定供給の観点から必要な電源起動が確保されること、これが必要であろうというふ

うに思っています。 

 また、次に、同時市場の制度趣旨からすると、市場の約定結果と実際の電源起動と発電

計画、これが可能な限り一致することも必要だろうというふうに思っています。安定供給

のために何となく立ち上げておいてもらう電源で、実際に立ち上がっているかどうか発電

計画からは分からないというようなものではなくて、市場の約定結果と、実際の態勢と、

それから計画が一致する形になることがやはり重要なんだろうというふうに思っています。 

 さらに、同時市場も市場でございますから、追加起動された電源についてもきちんと価

格が認識されると。前日段階で追加起動されるというのはどういうことかというと、その

タイミングでｋＷｈの価値なりΔｋＷの価値なりが期待されて追加起動されているはずで

すから、そうだとすると、その期待された分についてはきちんと価格として評価すると。

この３つの要素を満たすことが重要なのではないかなというふうに思ったというところで

ございます。 

 これらを満たす方法として、案の①と案の②を提案させていただいたというところでご

ざいます。案の①のほうのやり方でございますが、これは資料３－１で説明があったとお

りということでございまして、この 18ページでお示しをしているＳＣＵＣ①とＳＣＵＣ②

というのは、市場の約定需要よりもＴＳＯの想定需要のほうが多い場合を想定した例でご

ざいますけれども、この時には基本的にＳＣＵＣ②を踏まえて、10 円電源についても起動

する必要があるということがこの結果分かったわけでございますので、ＳＣＵＣ③はそれ

を前提にして、改めてＳＣＵＣ①で分かった需要に基づいて出力配分をしていくと、こん

なようなことをやっていくということでございます。 

 この点について、ちょっと関連することとして、資料３－１について金本座長から、こ

のＳＣＵＣ①と②を何で同時にやんなきゃいけないのというようなご質問も頂いたところ

でございますが、それは私もおっしゃるとおりかなと思っていて。ＳＣＵＣ①とＳＣＵＣ
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②を同時にやって、その結果を見比べてうまいことＳＣＵＣ③でやるという考え方もある

と思いますし、そうではなくて、ＮＹＩＳＯみたいにＳＣＵＣ①をまずやって、その後で

ＳＣＵＣ②をやって、それからＳＣＵＣ③をやるというやり方のほう、どっちもあり得る

んだろうというふうに思っています。 

 この時、ＳＣＵＣ③に求められる役割は変わっていくわけですけれども、それはどちら

もあり得るものとして今後検討が必要かなというふうに思っております。 

 また、ちょっとこの案①からは外れてしまいますが、金本座長からは、例えばＰＪＭの

ように、前日段階で黄色でプライシングまでやって、その後のプロセスとして青をやるこ

とも考えてもよいのではないかというようなコメントを頂いたものだと思っています。そ

れも案としてはあり得ると思っているところでもございます。 

 ただ、このΔｋＷ－Ｉの議論というのは、前日の時点で安定的な起動を確保するために、

そのタイミングでΔｋＷ－Ｉを取るということにして、その取り方も、なるべく市場機能

を活用するという考え方から、余力活用契約なんかに比べるとより透明性の高いやり方と

いうことで、市場でΔｋＷ－Ｉを取ることとしてはどうかというような、作業部会ではそ

ういう提案がされたと認識しています。その点も考慮して、つまり前日段階でどれだけ青

に基づいた起動をする必要があるかみたいなことも考慮しながらやる必要があるんだろう

というふうに思っております。 

 この点、今は発電計画というのは 12時に出すんだと思いますから、その観点からは午前

中にやっておく必要があるということでもあるんですが、ただ、一方で今、ＴＳＯが翌日

計画のきちんとしたものを作るのが夕方、例えば 17時くらいなんだとすると、青を夕方に

やるというのももちろん変な案ではないのかなというふうにも思っているところでござい

ます。 

 ちょっとそれは話がずれてしまいましたが、案①に戻りますと、あとこの点で先に説明

しておいたほうがいいかなと思うこととして、ＪＥＲＡの東谷オブザーバーから、このＳ

ＣＵＣ①②③みたいなことをやらなくても、ＳＣＵＣ①をやって市場約定需要 300 という

のが分かった瞬間に、ＴＳＯの想定需要と調整力必要量は分かっているわけだから、ＴＳ

Ｏの想定需要 400 と市場約定需要 300 の差の 100 を調整力として回して、それでＳＣＵＣ

②をやればいいではないかと。そうすれば３回もやらないで、２回で済むじゃないかとい

うようなご提案を頂いたところですが。 

 実は、それも事務局としては考えていたところでもございます。ただ、問題は、中間取

りまとめまでにやった検証Ａを思い出していただくと、ΔｋＷについては、調整力、Δｋ

Ｗの送電容量については、ＳＣＵＣの制約条件としては見ないという整理で今やっている

というところでございます。つまり、実需給の断面でどのΔｋＷが発動するかというのを

予測して送電容量を見にいくというのは難しいので、その分は基本的にはマージンを確保

する方法で対応しましょうというのが今のところの整理ということでございます。 

 この黄色と青の乖離があまり大きくなければ問題にはならないのかもしれないんですが、
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必ずそうでもないわけでございまして、小売需要がものすごく多い場合、あるいは逆にＴ

ＳＯの想定需要がものすごく小売の想定需要より多い場合というのもあり得るということ

を前提に制度を検討しなくちゃいけないんだとすると、場合によっては調整力の必要量が

ものすごく大きくなることも想定してマージンを確保しておかなければならないというこ

となんだとすると、それはあまり効率的ではない仕組みなんじゃないかなと思って、今回

の提案に入れていないということでございます。 

 すみません、ちょっと長くなりましたが、案①についてはそんなような仕組みというこ

とでございます。この案①の課題としては何があるかというと、先ほど申し上げたとおり、

ＳＣＵＣ①と②を同時にやって、それでＳＣＵＣ③でうまいことやるという方法もまずは

考えられるわけですが、そういうようなＳＣＵＣ③が本当にできるのかというのが、今の

ところまだ検証ができていないということでございまして、この点が課題ということでご

ざいます。 

 もう一つ、このＳＣＵＣ①とＳＣＵＣ②の差がすごく大きい時、例えば小売の想定需要

がものすごく大きくて、ＳＣＵＣ②が小さくて、ＳＣＵＣ②、ＴＳＯの想定需要が小さい

ほうが正しい時にどういうことが起こるかというと、その場合はＳＣＵＣ①の結果に基づ

いてなるべく多くの電源を立ち上げざるを得ないんだと思いますが、そうすると下げ調整

力が実需給の断面で足りなくなるということがあり得るんじゃないかということが、資料

３－１でも掲載させていただいたところですが、そういったような問題もあるというとこ

ろでございます。 

 この点について、山本オブザーバーからは、優先給電みたいに運用面で対応する方法も

あるのではないかというご指摘を頂いて、それはもっともで、実際に下げ調整力が足りな

ければ買い入れするしかないわけですけれども、そういったような別途の対応を検討しな

くちゃいけないというのが案①の課題なのかなというふうに思っているところでございま

す。 

 案②は、これも資料３－１で説明があったとおりで、価格算定は小売入札需要、黄色の

ロジックでやると。電源態勢の決定は、ＴＳＯの想定需要、青色ロジックでやるというこ

とでございます。その差分についてはＴＳＯが取引をするというふうに見なすということ

でございます。この点については、青のロジックで電源態勢はずっとやると、価格算定は

黄色でずっとやるということになりますから、前日から実需給までを通じて、パラレルに

それぞれのロジックを走らせることができるので、その点が簡単だというようなメリット

があるのかなと思っています。 

 ただ一方で、すでにご指摘があったとおり、ＴＳＯが前日市場においてｋＷｈの取引を

常に行うこととなるということが、今のＴＳＯの役割の考え方から違うのではないかとい

う意見もあり得るかなと事務局としては思っておりまして、その点についてちょっとご議

論いただく必要があるんじゃないかと思っているというところでございます。 

 もう一つ、この案②を採った場合は、小売の入札需要というのは市場価格算定だけに使
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われるということになりますから、小売の入札需要とＴＳＯ想定需要の乖離が大きい倍に

は、小売の買い入札と実際に調達される電力量も当然大きく乖離するわけでございます。 

 今のＢＧ制というのは、需要家に近いところにいる小売がなるべく需要を正確に予測し

て、それでしっかり調達することによって安定供給が確保されると、そういうような制度

設計だと思いますが、この仕組みだと小売がどれだけ調達しようが、安定供給の確保は青

色ロジックで行われるということですから、そうすると小売の需要想定が安定供給の確保

に果たす役割があいまいになる懸念というのはあるのかなというふうに思っています。 

 また、これも資料３－１でご説明があったとおりですが、この黄色が小さくて青のほう

が大きくて、かつ青のほうが正確だということが一般的にもいえるんだとすると、そうす

ると発電事業者からすると、本来は調整力ｋＷｈとして高い価格で取られたはずのものが、

前日の安い価格で前日に確保されるということが起こり得るわけでございまして、この点

について補填等の検討も必要かなというふうに思っているというところでございます。 

 もろもろご説明をさせていただいたところでございますが、事務局としては、この案①

と案②では採用すると問題があるとまで思っているわけでもございませんで。いずれも、

重要だというふうに考えている３つのポイントは満たしている案だと思っていますから、

本日ご議論いただいた上で、引き続き検討を進めていきたいというふうに考えております。 

 すみません、長くなりましたが、説明は以上でございます。 

 

○金本座長 

 はい、ありがとうございました。それでは、自由討議・質疑応答の時間に移らせていた

だきます。いつもどおり、会議室にいらっしゃる方は名札を立てていただき、ウェブの方

は挙手ボタンでお知らせください。順次氏名をさせていただきます。それでは、どなたか

ございますでしょうか。関西電力の齊藤オブザーバー、お願いをいたします。 

 

○齊藤オブザーバー 

 ありがとうございます。関西電力の齊藤でございます。私からは、後半の論点でござい

ましたＴＳＯの想定需要に基づく電源確保の在り方、ここにつきまして発言させていただ

きたいと思います。 

 まず、18 と 20 スライドでありましたけれども、今回は、想定需要の取り扱い方法とい

たしまして、資料の３－１でもありましたが２つの案をご提示いただいております。この

案の②におきましては、実際の電源態勢と価格算定、これが異なるロジックで決定される

ことに対しまして、やはり案①では実際の電源態勢と価格算定が同一のロジックで決定さ

れるということで、市場機能を活用して安定的かつまた効率的に電源運用を行うという、

この同時市場の制度趣旨に基づけば、案①のほうがより整合的であるんではないかという

ふうに考えてございまして、今後案①を軸に検討を深めていただけたらいいなと考えてお

ります。 
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 その上で、案②のほうでございます。これは 21スライドに記載されておりますけれども、

ＴＳＯがこの前日の市場でｋＷｈの取引を行うということで、本来よりもこの電源の収入

期待値が減少する可能性があるということで、それを解消するためには補填することも考

えるとされておりますけれども。この点は発電事業者の立場から、先ほど資料の３－１の

40 スライドのところに、リード文の下にアスタリスクでちょっと記載されておりましたけ

れども、補填を剰余金の範囲内とするということで、これに基づけば十分な補填が行われ

ないケースが出てくるんではないかというふうに思いますので、今後慎重に検討をお願い

したいなと考えてございます。 

 以上でございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。次は山本オブザーバー、お願いいたします。 

 

○山本オブザーバー 

 ありがとうございます。送配電網協議会山本でございます。22 ページの検討の方向性に

関してコメントをさせていただきます。まず、案①については、これは議題①でも申し上

げましたけれども、市場の約定ロジックだけの解決が難しい場合は需要の想定、系統ごと

の割り振り方法とか、運用側での対応など、今回のようなケーススタディーを踏まえて幅

広に対応策を検討すべきと考えておりまして、私どもとしましても、アイデアを出しなが

ら検討に協力させていただきたいと思っています。 

 また、案①での収束に関する課題が解決困難な場合の次善策として案②が提案されてい

ると認識しておりますけれども、案②ではＴＳＯが日々市場でｋＷｈ取引を行うことが前

提となっておりまして、現行制度におけるＴＳＯの役割、責任範囲を超えているのではな

いかと思っています。 

 例えば小売電気事業者は、時間前市場での調達を考慮して前日資料で低めに需要を入札

する場合もあります。その場合、小売電気事業者が確保することになるｋＷｈ分をＴＳＯ

が前日市場で調達するということになりまして、本来の役割自体が変わってきていると考

えます。 

 さらに、ＴＳＯは需給運用の一環としてエリア需要を想定しておりまして、現在は、例

えば供給力が不足する可能性がある場合は、余力活用によって電源を追加起動して、その

実費を負担しているわけですけれども、案②としてＴＳＯが日々ｋＷｈにより小売入札需

要との差分を確保する場合には、小売事業者の入札行動や自己計画電源の計画見直し、あ

るいは再エネの出力変動によって生じる市場価格のボラティリティーリスクをＴＳＯが負

うことになりますので、託送負担の増加などによって、一般送配電事業者の事業安定性に

影響があることが想定されます。 

 市場設計においては、そういった各事業者の役割等を、託送負担への影響も踏まえてご
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議論いただきたいと思います。従いまして、検討の方向性としては、まずは案①の収束に

関する課題の解決策について引き続きケーススタディーをしながら検討を進めていただけ

ればと思います。私からは以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。市村委員、お願いいたします。 

 

○市村委員 

 ありがとうございます。私からは、最後の、今議論いただいている案の①と案の②につ

いてです。先ほど申し上げたとおり、両案というか、必要な要素というのは、もともとこ

のいわゆるΔｋＷ－Ｉというところを取ろうとした趣旨からすると、いずれも満たしてい

るということだとは思うので、これは両方考えていくということかなというふうには、私

としては思っています。 

 その中で少しだけコメントさせていただくと、一つ、案の②のほうで、小売の想定需要

が安定供給の確保に果たす役割があいまいになる懸念があるかと、こういったコメントが

あるところですが、これも、①も②もある意味で程度問題かなというふうには、個人的に

は思っています。 

 基本的には、結局ΔｋＷ－Ｉというのは、ＴＳＯ想定需要というのが比較的・相対的に

正しいということで、その部分を、電源起動といった観点から、小売の想定需要ではなく

てＴＳＯの想定需要で確保しようという考え方ではあるので、若干ここは程度問題なのか

なというふうには思っています。 

 ただ、案②のところで少し気になるのは、先ほど来の議論とも関連してきますが、ＴＳ

Ｏが市場で売買したと見なすというところで、かなりここは技巧的な部分なのかなという

ふうには思っています。それによって実務上どういう影響があるのかというところ、ここ

は慎重に考えていく必要があるのかなというふうには思っておりますので、案①のところ

で技術的な収束性の問題といったところが解決するかどうかというところが、一つ大きな

点かなと思っています。 

 最後に、22 スライド目、ご説明にはなかったところですけれども、一番最後のポツです

ね。ここのところで、検討の方向性のところで相場操縦との関係というところのコメント

があったかというふうに思います。小売事業者が前日市場において想定需要というか入札

需要を小さく見積もる、そういったリスクもあるんじゃないかというご指摘があるところ

かなというふうに思っていますが、ここを何かあまり相場操縦という規律、相場操縦とい

うのは相場を変動させる目的意図ということですので、この規律で解決していくというと

ころも、若干違和感を持っております。 

 むしろ、この点に対して課題があるということだとすると、やっぱりいわゆる計画値同

時同量がゲートクローズを基準としているということは、これは一つの考え方だけではあ
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りますので、前日断面で、ここは若干規律が緩くなってくると思いますけれども、同じよ

うな規律を設けていくとかですね。どちらかというと、どう在るべきなのかというところ、

どういう懸念があるのかということをきちんと議論した上で、それに対する解決策として、

この同時市場の中でどういう規律を設けたほうがいいのか、設けるべきなのか。そういっ

たことが、きちんと考えていくべき論点なのかなというふうには個人的には感じている次

第です。私からは以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は松村委員、お願いいたします。 

 

○松村委員 

 はい。私も市村委員と同じように、今ずっと議論になっている案①と案②に関してはど

ちらもあり得る案だと思います。今後も事務局の整理通りに検討を進めていただければと

思います。 

 相場操縦の議論は、私はちょっと正直、ご指摘になった方の意図がよく分からなかった

のですが、あるいは送配電部門が市場に参加するということの懸念もいまひとよく分かっ

ていないのですが。これはまずこの案のとおりに行ったとしても、ある意味で擬制的なも

のというか、見なすというのに近いもの。それで、もし送配電部門がある種のマニピュレ

ーションをするとすれば、需要予測自体をいわばバイアスのかかった形にすることによっ

て、それによって自動的に売買ということになるので、収益を上げるために、本来の正し

い予想はこうだけど、別の予想をして変なことをするという、そういう懸念なのでしょう

か。そうでないとつじつまが合わないと思います。 

 情報によりアクセスしているからなどというのは、一般の市場としては原理的にはあり

得るわけですけれども、正直この文脈で何を言っているのかよく分からない。今後もし万

が一案②に対してその理由で反対ということであるならば、具体的に何を懸念しているの

かを明らかにした上で議論することが必要かと思いました。以上です。 

○金本座長 

 ありがとうございます。あとは、ＪＥＲＡの東谷オブザーバー、お願いいたします。 

 

○東谷オブザーバー 

はい、ＪＥＲＡの東谷です。私も小売・ＴＳＯ想定需要の扱い方についてコメントさせ

ていただきます。ＴＳＯ想定需要と小売入札需要の差分、いわゆるΔｋＷ－ＩをＴＳＯが

確保するということを前提にすると、現行制度に照らし合わせた場合、作業部会での整理

のとおり、このΔｋＷ－ＩはΔｋＷとして確保するということが自然な考え方で、その意

味では案①のほうが現行制度との整合性が取れているのではないかと思います。この場合、

ΔｋＷ－Ｉは現行の三次調整力のような、予測誤差に近いイメージになるのかなというふ
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うには思っております。 

 他方で、案②は資料にも記載いただいているとおり、実際に供給力や需要を有さないＴ

ＳＯが恒常的にｋＷｈ取引を行うということに違和感があります。ゲートクローズまでは

ＢＧが計画値同時同量を達成すべくｋＷｈ取引を行い、ゲートクローズ以降はＴＳＯが事

前に調達したΔｋＷを元に需給調整を行うという、現行制度の基本的な考え方からちょっ

とずれてしまいますので、慎重に考えるべきではないかと思います。 

 結論として、実現性についてはもう少し詰める必要がありますが、先ほどコメントした

内容も含めて基本的には案①を軸に検討を深めていただくのが望ましいのではないかと考

えております。以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。あとは、西浦オブザーバー、お願いします。 

 

○西浦オブザーバー 

 はい。私からは資料５の前半のほう、再エネ入札方法についてコメントさせていただき

たいと思います。今回、第 14回の検討会における当方の意見を取り上げていただいて、再

エネ、特にコーポレートＰＰＡについて分かりやすく整理いただきまして、大変感謝申し

上げます。 

 ７ページにおいて、コーポレートＰＰＡも電力の相対契約の一つとして、相対契約がひ

も付く電源の入札・登録に関する整理と基本的に同様と記載いただいているところは、こ

れまでの検討会の議論を丁寧に追っていれば推察されたところではあるんですけれども、

改めて資料内で明示いただいたことで、本検討会の議論の理解度に濃淡がある多くの再エ

ネ事業者等の理解が全体として進んで、長期間にわたるコーポレートＰＰＡの契約を進め

る上での不安要因の一つが低減されると期待しているところです。 

 その上で、少し厚かましいようですが、もう少し要望させていただくと、おそらく事務

局としては当たり前のものとして言及されていない事項が、事業者にとってはまだ不安だ

ったりするところがございますので、本検討会の議論を取りまとめる際には、もう一言二

言追記いただけるとありがたいと思うところがございます。 

 例えば、７ページの最下段に示していただいた電源構成の表示に関しまして、今回は、

同時市場に入札し市場経由で電力を受け渡す場合についてご説明いただいておりますが、

登録の場合というのは全く触れておられないということで。これは、登録の場合は現行制

度下の相対契約の扱いと何ら変わらないということなんだとは理解いたしておりますが、

せっかく整理いただいていますので、あと一言追記いただけるとありがたいなと思ったと

ころでございます。同じようなところは、以前に議論されている入札登録とデリバティブ

の扱いみたいなところもいえるのかなと思っております。 

 要望ばかりで恐縮ですが、ご検討いただけるとありがたく思います。私からは以上とな
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ります。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。あとは、小宮山委員お願いいたします。 

 

○小宮山委員 

 はい、小宮山でございます。ご説明ありがとうございました。私からは１点、改めて、

資料の３－１でも申し上げた点に近いんですけれども、案①、案②いずれもあり得る選択

肢だということは認識した上で、今後議論をぜひ深めていただければなというふうに思っ

ております。資料３－１でも申し上げた点と同じ点でございますけれども、やはり案の①

につきましては収束性、計算負荷の観点をしっかり検証することが大事だと。 

 日本の全国の広域系統は非常に規模が大きゅうございますので、その点は、この同時市

場を実装する観点から、ここは検証が非常に大切になるところですので、案①について検

討を進める一方で、計算負荷の観点からも、そうした今後解決すべき課題もあるという点

から、やはりしっかりと、こちらの案②についてもＴＳＯの需要の取引の扱いに関して課

題があるということは認識はしておりますけれども、案②についても案①と別け隔てなく、

同時に議論を少し詰めていくことが大事だというふうに認識しております。 

 私からは以上でございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は野澤オブザーバー、お願いいたします。 

 

○野澤オブザーバー 

 ありがとうございます。先ほど資料３－１でも申し上げた内容になるんですけれども、

少し誤解もあったかと思うので、補足を含めて発言させていただきます。 

 まず、案①、案②いずれもあり得るんじゃないかなと私も思っております。その点で、

先ほど資料３－１の案②について申し上げたこととちょっとリピートになるんですけれど

も、これは事務局の資料中にもありますが、ＴＳＯが売買の主体になるというところは、

これはもしリスクがあるんであれば、やはりそれは明らかにする必要があるんじゃないか

なというふうに感じています。 

 一番思ったのは、申し上げていたとおり、まずＴＳＯがもうかる、損をするというリス

クを抱えていること自体が、ＴＳＯの位置付けとして本当にそれでいいのかなというとこ

ろが気にはなっております。もう１点が、私は相場操縦というふうには申し上げていない

のですが、情報の非対称性というところが出てくるとしたら、それは論点になる可能性が

あるので、ちょっとその点は、リスクがないというところだけ明らかにしていただきたい

ということを申し上げました。 
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 電源起動を決める需要想定を行う主体がＴＳＯで、かつ、結果的にですけれどもバーチ

ャルな取引の主体になるのもＴＳＯというところが出てくる中で、これも先ほど申し上げ

たんですが、最終的なインバラは実需要でもって決まる。ＴＳＯの想定需要ではないので

大きな問題はないのかなというふうには思ってはいるんですが。他方で、電源のコスト構

造を把握した上で電源起動を決めるのもＴＳＯの想定需要であるというふうに理解しまし

たので、もちろんそんなことはないと思うんですけれども、わざと誤った需要想定をする

ということが仮に可能だとしたら、それはその懸念がないということだけ明らかにしてい

ただければなと思った次第です。 

 これも繰り返しになるんですが、世界的に見て、ＴＳＯがバーチャルとはいえ取引の結

果的な参加者になるという制度は、私は聞いたことがなかったので、そういった観点で、

一応情報管理の視点から慎重な整理が必要なのではないかなというふうにコメントした次

第です。決してこの案の②をこれで否定しているというよりは、どっちかとして案①②い

ずれもある中で、案②で進めるのであればこの観点も整理はしていただきたいなと思った

次第です。 

 以上になります。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。それでは新川オブザーバー、お願いいたします。 

 

○新川オブザーバー 

 ありがとうございます。22 ページでございますけれども、今回、案の①、案の②が今日

は議論されておりますけれども、いずれのメカニズムであったとしても、小売電気事業者

が適切に買い入札をする仕組みを構築することが重要と考えております。 

 この 22 ページの※のところで、「例えば、市場支配力を有する事業者が前日市場であえ

て買い入札を減らした場合で一定の要件を満たした時は、相場操縦に当たることを明確化

する等の規律も考えられるか」といった記載がございます。この点については、同時市場

の制度全体を見据えつつ、いかなる規律を設けることが適切な入札を促すことにつながる

のかということと、また、実際に監視ができるのかといった視点で規律やインセンティブ

の在り方を検討していく必要があるものと考えております。 

 先ほども申し上げましたけれども、同時市場の全体像がもう少し見えてきたところで、

価格規律の考え方について検討していくことが必要ではないかと思っております。以上で

ございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。それでは、事務局のほうからコメント等がございましたらお願

いをいたします。 
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○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 はい。いろいろご意見を頂きましてありがとうございました。一つ一つお答えする必要

はないというか、いずれもおっしゃるとおりで、その点も踏まえて今後進めていくのかな

というふうに思っていますが、特に案①について技術的な観点を検証していきなさいとい

うことと、案②についても検討が必要ということでコメントいただいたところですので、

いずれの案についても引き続きしっかり検討していくことは重要かなというふうに思った

ところでございます。 

 あと、今回ではないんですが、議題（１）のほうで五十川委員からご質問いただいたと

ころが、ちょっとお答えができていなかったかもしれないので、少しコメントをさせてい

ただくと、案の①についてＳＣＵＣ①ではなくＳＣＵＣ③で価格が決まるので、ここで決

まる価格ってそもそも何なんですかというような難しいご質問を頂いたところでありまし

て。これは確かにＳＣＵＣ①、普通の入札で決まる価格とはおそらくちょっとずれること

があり得るわけでございますね。ＴＳＯの想定需要を踏まえて電源起動が別途確定するの

で、それを踏まえて出力を割り付けていくので、同じｋＷｈであっても価格がずれるとい

うことは確かにあると。 

 じゃあその価格って何なんだということでございますが、一つの考え方としては、そも

そもＳＣＵＣで電源態勢を決めて、そのシャドープライスに市場価格をするということを

決めたということはどういうことかというと、やはりセキュリティーの観点から電源態勢

を決めて、そこのシャドープライスにするということなので、このＳＣＵＣ①②③の③で

市場価格を作るというのもその一つであると。やはり安定供給の確保の観点から、電源態

勢というのを決めて、そこでｋＷｈを割り付けてシャドープライスを作っていくというこ

とで作った価格ということで、そんなに市場価格として変なことをやっているわけではな

いということもいえるのではないかなと思ったというところでございます。 

 あとはもう一つ、すみません。資料５の前半のところで、西浦オブザーバーにご質問と

いうかご要望を頂いたところでございます。コーポレートＰＰＡについて市場を経由して

電力を受け渡すという場合の電源表示の考え方については分かったけれども、登録の場合

はどうかということでございますが、これはおっしゃったとおりで、登録の場合というの

は市場外で取引をするということなんだと思いますので、そうすると普通の相対契約でご

ざいますから、現行制度と変わらないということは当然であるというふうに今のところ考

えているということでございます。 

 あと、デリバティブについても、これも、これはおそらく市場に入札した場合のデリバ

ティブ該当性みたいな話なんだと思うんですけれども。ここも基本的には市場を経由して、

現物である電力をやりとりしたというふうに見ることができればデリバティブにはならな

いという整理なんだと思いますけれども、この点はちょっと引き続き検討も必要なのかな

というふうに思っているところでございます。 
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 あと、市場支配力のところについてもいろいろご議論いただきましたので、それも踏ま

えて今後考えていきたいと思っております。 

 事務局からは以上です。ありがとうございました。 

 

３．閉会 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。それでは自由討議・質疑応答はここまでとさせていただきま

す。活発なご議論ありがとうございます。本検討会は、いつも申し上げていますが、今後

の電力システムを支えていくためにも極めて重要ですので、引き続き議論を深めていきた

いと思います。これをもちまして、第 16回同時市場の在り方等に関する検討会を閉会させ

ていただきます。今日はありがとうございました。 

 


