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第 17回同時市場の在り方等に関する検討会 

 

日時 令和７年６月 25日（水）09：00～12：05 

場所 対面（電力広域的運営推進機関第二事務所会議室Ｏ）兼オンライン開催 

 

１．開会 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 定刻となりましたので、ただ今より第 17回同時市場の在り方等に関する検討会を開催し

ます。委員およびオブザーバーの皆さま方におかれましては、ご多忙のところご参加いた

だき誠にありがとうございます。本日の検討会についても、広域機関第二事務所での対面

とオンラインの併用にて開催しております。ウェブでの中継も行っており、そちらでの傍

聴も可能となっております。それでは、以降の議事進行は金本座長にお願いいたします。

金本座長、よろしくお願いいたします。 

 

２．議題 

（１）同時市場の制度に関する論点について④（約定、価格算定・精算等） 

 

○金本座長 

 はい。それではお手元の議事次第に沿いまして、これから議論に入りたいと思います。

本日は３点の議題についてご議論をいただきたいと思います。まず議題（１）は、同時市

場の制度に関する論点についての④（約定、価格算定・精算等）でございます。議題（１）

につきまして、事務局の資源エネルギー庁より資料３のご説明をお願いいたします。よろ

しくお願いいたします。 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 資源エネルギー庁の長窪でございます。私から、まずは資料３のご説明をさせていただ

きます。資料３は同時市場の制度に関する論点について④です。本日この資料で取り扱っ

ている論点といたしましては、約定等に関する残る論点と、価格算定および精算に関する

論点ということでございまして、この論点を中心に本日はご議論いただければと思ってお

ります。 

 １つ目の論点は、同時市場の約定価格算定における小売想定需要とＴＳＯ想定需要の取

り扱いでございます。この論点について、前回２つの案を提示させていただいたところで

す。２つの案と申しますのは、若干ページが飛んで恐縮ですけれども、６ページに書いて

ある案です。前日市場で、市場約定、市場価格算定時にＳＣＵＣを行うわけでございます

が、このＳＣＵＣを行うに当たって、小売の想定需要と、それから送配電の想定需要をど
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のように取り扱うかと、こういったような論点でございます。 

 このうち、案①は、小売の想定需要、入札需要に基づくＳＣＵＣをまず行いまして、そ

れからＴＳＯの想定需要に基づくＳＣＵＣも行い、これで電源態勢を決定いたしまして、

さらにＳＣＵＣ③として再び小売の需要に基づくＳＣＵＣを行い、それでｋＷｈの出力配

分をするといったようなやり方でございます。 

 これに対して案②は、小売の入札需要でまずＳＣＵＣを行って、ここで市場価格を算定

し、ＴＳＯの想定需要に基づくＳＣＵＣを行って電源態勢を決めていくといったようなや

り方でございます。 

 この案①と案②につきましては、前回さまざまなご議論をいただきまして、案①につい

ては３回ＳＣＵＣをやるということで、逐次処理による計算処理時間や、解の収束性に対

する懸念等がございまして、技術的な検証が必要ではないかというようなご指摘をいただ

いたところでございます。 

 一方の案②につきましては、これは黄色のＳＣＵＣと青色のＳＣＵＣの差分についてＴ

ＳＯが調達する仕組みとしておりますので、ＴＳＯが取引を行うことに対するいろいろな

ご意見、例えば、ＴＳＯの収支に与える影響とか、また、ＴＳＯが取引をするということ

による実務への影響等について検討が必要というようなご意見をいただいたところでござ

います。 

 さらに、この案①と案②のどちらがいいかということを検討するためには、これはいず

れも想定需要の取り扱いに関するものですので、想定需要そのものに関する分析・検討が

必要ではないかというようなご意見もいただいたところですし、案①と案②にかかわらず、

時間前市場をどういうふうに効率的に設計するかというような観点から検討していく必要

があるのではないかといったご意見もいただいたところでございます。 

 今回、事務局といたしましては、この論点は前回さまざまなご意見をいただきましたし、

また、同時市場でどういう電源を約定させて、どういうふうに市場価格を算定するかとい

うことに関わる重要な論点ですので、今後しっかり検討していこうと思いまして、その検

討の方向性についてまずはご議論いただこうと思っております。 

 それで、今後の検討方針ですが、14 ページに若干まとめさせていただいております。ま

ず１点目の何をやるべきかということについて、事務局の考えとしては、小売やＴＳＯの

想定需要と実需要との関係・傾向に関する分析をしてはどうかと思っています。２点目と

しては、ご指摘いただいたとおり、案①を可能とするロジックや運用方法を検討する。３

番目としては、案②を採用した場合の事業者の収支ですとか、実務への影響等を検討する。

４番目として、それらの検討を踏まえて、案①と案②の比較検討を行うこととしてはどう

かと考えております。 

 また、前回の検討会では、案①と案②の選択に関しまして、特に事業者オブザーバーの

皆さまから、現在各事業者が果たしている役割、役割分担との関連性、整合性に関するご

指摘をたくさんいただいたと思っております。そういうことも踏まえて、今回この資料で
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は、われわれが今事務局として想定している同時市場の位置付けですとか、同時市場導入

後の各事業者の役割分担についても簡単に整理をしております。その点についてもご議論

いただければと思っています。 

 まず、検討項目の１点目ですけれども、想定需要に関する検討ということでございます。

想定需要に関する検討がなぜ重要かということについて、簡単にお示しをしたのが 15ペー

ジでございます。案①は、ＳＣＵＣ①②③というふうに行うわけでございますけれども、

このＳＣＵＣ③のところで市場価格を決め、電源態勢も決定するということでございます。

これに対して案②は、ＳＣＵＣ①で、小売の入札需要に基づいて市場価格を決めて、ＳＣ

ＵＣ②で、ＴＳＯの想定需要に基づいて電源態勢を決めるということで、それぞれ基にす

る想定需要が違います。 

 そうすると、小売の想定需要とＴＳＯの想定需要の精度次第で、どちらのほうがいいと

いうような議論もあり得ると思いますし、また、どちらがより実需要に近いかということ

だけではなくて、それぞれの想定需要の乖離（かいり）があまりにも大きくなると、案①

については技術的な課題が出てくる可能性もありますし、案②については市場価格と実際

の電源態勢との乖離の幅が大きくなるといったような課題もあり得るだろうと思っており

ます。そういうこともありまして、この想定需要に関する検討は、この両案の選択におい

て非常に重要ではないかと思っているところでございます。 

 さらに、この想定需要の分析については、前回の検討会でご指摘をいただいたことがご

もっともと思っておりまして、それは、足元で、想定需要と実需要との関係と傾向につい

ての分析は非常に重要であるが、それだけではなく、将来どうなりそうかということも情

報として必要ではないかというご指摘をいただいたところでございます。 

 また、今、足元で何らかの傾向があるとしても、その傾向を当然に所与の前提として制

度設計をするのではなくて、その傾向がシステマチックなもので、問題があるのだとすれ

ば、それを是正することの検討も必要ではないかというご意見をいただいたところです。

そういった検討、すなわち足元の傾向分析だけでなくて、将来どうなっていくかというよ

うな考察もしたいと思っています。 

 また、この想定需要の分析というのは、この検討会の前身の作業部会でも行ってきたと

ころでありますが、今のところ、まだ小売の想定需要の精度に関して、市場価格の影響を

考慮した分析は行っておりません。これはどういうことかと申しますと、小売電気事業者

が、前日の時点でインバランス料金がすごく高くなると考えた場合には、需要をその分し

っかり見積もって、さらにその需要に合うように前日時点で調達をしにいくといったよう

なことは当然考えられるのではないかと思っています。 

 要するに、小売の想定需要の精度に関しては、市場価格といったものが一定の影響を及

ぼしているのではないかと事務局としては推測をしており、今後はその点についての検討

も必要かと思っています。 

 また、市場外ＳＣＵＣを行う際には、小売の想定需要そのものに基づいてＳＣＵＣをや
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るわけではなくて、小売が入札をした需要に基づいてＳＣＵＣをしますから、その点の考

慮も必要だと思っております。と申しますのは、今の仕組みでは、小売はゲートクローズ

の断面で計画値同時同量を行えばよくて、前日市場の段階でその需要に見合った調達を全

てしなければならないという制度にはなっていません。そうすると、小売の想定需要が仮

にものすごく精度が高かったとしても、それが市場に対する入札需要という形で表れると

は限りませんので、その点も検討する必要があるのかなと思っております。 

 検討項目の２番目は、案①のロジックや運用方法について検討していきたいということ

でございます。元々この案①というのは、黄色のＳＣＵＣと青色のＳＣＵＣで、どちらか

需要が大きいほうに従って電源態勢を決めればよいのではないかというようなところから

出発したところでございますが、そうすると、その解の収束性に問題がある場合もあると

の指摘がありました。 

 それで、この後お示しする資料５では、黄色か青のどちらかで必要とされた電源につい

ては全て起動するというような前提でＳＣＵＣ③をやってみているところですが、そうい

った方法以外にも、例えばＳＣＵＣ②の電源態勢で基本的には固定をして、ＳＣＵＣ③で

は不足がある時のみ追加起動を許すといったような形で処理を行うなど、いろいろな方法

があるだろうと思っております。この点は、引き続き今後検討していきたいと思っており

ます。 

 検討項目の３番目は、案②の運用等への影響の検討ということでございます。これは、

案②の場合にはＴＳＯがｋＷｈなり調整力ｋＷｈなりを確保するということでございます

から、それが事業者の収支にどういう影響を与えるのかといったような検討ですとか、ま

た、ＴＳＯが市場で取引をするという構成をすることについて、実務上どんな影響がある

かといったようなことを検討していく必要があるかと思っております。 

 検討項目の４番目は比較検討でございます。案①、案②それぞれについて、ここまで見

てきたようなやり方で検討するわけですが、最後は比較検討をしてどちらがいいかという

のを決める必要があるだろうと思っています。比較検討の考え方についてはこの後の資料

５でも若干お示ししているところではございますが、ここで申し上げておきたいこととし

ては、案①、案②のどちらが効率的かということももちろん非常に重要ですけれども、こ

れはＳＣＵＣのやり方の問題です。すなわち、セキュリティーを考慮して、どういうよう

にしっかり電源を起動するかという問題ですから、そうすると単に効率性だけではなくて、

たまに起こるであろう想定需要の大外しとか、将来の環境変化といったようなことについ

て、より対応が容易な仕組みをどうやって作るかといったような観点も、検討する上では

重要ではないかと思っております。 

 20 ページ以降は、冒頭に若干申し上げたとおり、同時市場の位置付けと役割分担を整理

させていただいたところでございます。まず、これまでのこの検討会の議論を前提にいた

しますと、同時市場というのはｋＷｈとΔｋＷを同時に取引する場を提供する市場という

ことでございまして、現在でいえばスポット市場や時間前市場を運営するＪＥＰＸ、ある
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いは需給調整市場を運営するＥＰＲＸが担う機能を代替する主体となると考えているとこ

ろでございます。 

 この同時市場ですが、小売の入札需要とＴＳＯの想定需要を使って、需給バランスや系

統制約も考慮して最適な電源態勢を作るという点で、これまでの市場とはその点で性質が

異なると考えております。ただ、一方で、あくまでも電源の効率的な調達や柔軟な運用を

可能とする市場であると考えており、発電や小売、送配電の各事業者が、安定供給のため

に果たす役割や責任を根本的に見直すものではないと考えております。 

 そうだといたしますと、同時市場導入後の各事業者の役割分担がどうなるかということ

を 21ページに記載させていだいております。この表のとおりでございますが、要するに、

発電事業者、小売電気事業者とも、現在と基本的には同様に、相対契約や市場取引に基づ

きまして、発電計画・需要計画を策定して、その計画どおりに発電供給、また顧客需要の

管理をしていくことが求められるということでございます。 

 一方、送配電事業者は、これも現在同様に周波数維持義務というのは引き続き負うとい

うことでございますので、同時市場で約定した電源態勢を前提として、必要に応じて電源

の追加起動や差し替えも行いながら、引き続き需給運用、系統運用をしていくということ

だろうと思っております。 

 22 ページは、同時市場とＴＳＯとの役割分担ということでございます。これは先ほども

申し上げましたとおり、同時市場というのはｋＷｈとΔｋＷを同時に取引する市場という

ことで、事業者の入札に基づいて、市場約定結果として、最適な電源態勢を提供するとい

うことでございます。一方、ＴＳＯは、周波数維持義務に基づきまして、約定結果を踏ま

えて、ＢＧが策定した発電計画・需要計画を前提として、ゲートクローズ以降の系統運用

や需給運用を行うということだろうと思っております。 

 なお、現在実需給断面における需給運用は、ＴＳＯから発電ＢＧに対する、調整電源に

対する稼働指令の形で行われているところでございます。また、インバランスの補給につ

いては、ＴＳＯが各ＢＧと締結している託送供給等契約に基づいて行われているというこ

とでございます。そういたしますと、前ページの役割分担を踏まえれば、この仕組みは同

時市場の導入後も基本的に変わらないと考えられるのではないかと思っております。 

 23 ページは、このような役割分担の考え方が、案①、案②の比較との関係でどういうこ

とが言えるかということでございます。まず、案①のほうが、発電と小売が市場でｋＷｈ

の取引を行って、それで計画の策定・運用を行って、ＴＳＯはこれを前提としてゲートク

ローズ後の運用を行うというような形になると思いますので、そうすると、各事業者がそ

れぞれ安定供給上の役割を有して、責任を果たしていくという、今の考え方に近い。これ

は前回の検討会でもそういうご指摘をいただいたところですが、それはそうなのだろうと

思っております。 

 一方で案②についてはどういうことが言えるかというと、案②については、基本的に青

色のＳＣＵＣ、すなわち、ＴＳＯの想定需要に基づいて、出力配分を時間前市場の段階か
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ら行いますので、そういたしますと、時間前市場から最後の需給運用における出力配分へ

の移行というのが、より容易となる可能性はあるのかなと思っています。 

 ２番目の論点が、週間運用に関するものでございます。週間運用に関しては、これまで

もご議論いただいたところでございまして、起動に長時間を要する電源については、週間

ＳＣＵＣによって起動の必要があるというふうに判断された場合には、送配電事業者か同

時市場の運営者が、当該電源に対して起動指令を行う仕組みというものを設けてはどうか

ということが提案されたというところでございます。 

 この点について、第 15 回検討会では、前日市場以前の起動指令については、需給逼迫

（ひっぱく）の恐れ等がある場合の起動指令だけではなくて、市場が行う週間ＳＣＵＣの

結果、当該電源の起動・出力が必要と判断された場合に、約定結果の前倒しのような意味

合いで起動を通知する仕組みというのがあり得るのではないかというようなご意見があっ

たところでございます。 

 この点については、必ずしもこれまで明示的にご議論いただいて、合意が得られたとこ

ろではないのかなと思っており、今回はそのような論点、つまり安定供給の観点からＴＳ

Ｏが起動指令を行うことはやるとして、さらに、経済性の観点から前日以前の起動の仕組

みを設けるかということについて、ご議論いただきたいと思っております。 

 この点について、この検討会の前身の作業部会でどういうふうに考えていたかというと

ころでございますが、そこまで明示的に切り分けて、安定供給のための起動指令と、経済

性の観点からの起動の指令ないし通知といったような形で議論をしたわけではなかったわ

けですけれども、一方で、需給逼迫の場合に限定せず、需給バランスを見て必要な電源を

起動しましょうということにしていたので、要するに経済性の観点からの起動指令といっ

たようなことについても、行う前提で議論されていたと認識しています。 

 これを踏まえて本検討会ではどうするかというのが 28ページのところです。まず、そも

そもの考え方として、安定供給の観点で起動指令を行い、発電事業者に従っていただくと

いうのは問題がないとしても、経済性の観点から、第三者が発電事業者に対して指令をす

るというのは望ましくないという考え方もあるといえばあるのかなと思っています。 

 ただ、一方で、発電事業者というのは、同時市場が導入された場合には、同時市場を含

む広義の市場、相対契約等も含みますが、広い意味の市場に発電能力の全量を供出してい

ただくということになると認識しております。そうだとすると、いずれにせよ前日市場の

断面では余力を全部市場で利用可能な状態にしていただくということですので、そうする

と、市場の約定可能性が高いような場合に前もって起動していただくということも、実質

的な問題はあまりないのではないかと思っております。 

 また、そのような前日以前の起動の仕組みを設けない限り、起動に長時間を要する電源

については、その市場の約定結果を見て起動するかどうかを決めるということができない

ということになります。なので、発電事業者がオウンリスクで起動して、市場計画電源と

して入札をしてみるか、あるいは自分で立ち上げたので自己計画電源として入札をするか
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といったような形しか取れないということになります。 

 これはあまり効率的ではないと思われますので、事務局としては、作業部会の提案も踏

まえまして、起動に長時間を要する電源については、必ずしも予備率が低いといったよう

な場合に限らず、起動を指令していく仕組みというのを導入してはどうかと思っています。 

 起動の指令というふうに今申し上げましたけれども、これは安定供給の観点から行われ

るものでは必ずしもありません。むしろ、市場で約定可能性が高いということで行うもの

ですので、起動の指令ではなくて起動の通知、起動通知というような仕組みにして、発令

というか通知の主体も、ＴＳＯではなくて同時市場の運営者ということにしてはどうかと

思っています。 

 さらに、この場合に発電事業者がこの起動通知に従う必要があるかどうかということで

すが、これも発電事業者が市場供出義務を負っているということを踏まえれば、起動の通

知に対しては原則として従っていただく必要があるということにして、他方で、従ってい

ただく以上は、仮に約定しなかった場合にも、起動に要したコスト等、発電コストについ

ては補償されることとしてはどうかと思っております。 

 他方で、このような仕組みは結局のところ、仮に市場で約定しなかった場合にも、その

必要な発電コストは補償するというようなものですので、週間ＳＣＵＣの精度が低いと非

常に効率の悪い制度になってしまいますから、このような仕組みを導入することを前提と

しつつ、詳細な仕組みについては、今後の週間ＳＣＵＣの精度等も踏まえながら検討して

いってはどうかと思っております。 

 29 ページ以降が価格算定・精算に関する論点ということでございます。まず１点目は、

ｋＷｈ市場の価格に関する論点を扱っております。その中で、論点①は、入札価格等の規

律です。これは、前々回の検討会で、特に買い入札の方法に関する議論のところに関連し

てですが、ｋＷｈ市場の価格算定方法や、入札価格の設定方法について、これまでに発生

した市場高騰の事例も踏まえて議論が必要ではないかといったようなご指摘があったとい

うところでございます。 

 この点についてはご指摘のとおり、市場において売り切れ等が発生した場合に、その価

格高騰を引き起こす可能性というのは、これは確かにあり得るところですので、現在ＪＥ

ＰＸでは最低価格 0.01円、最高価格 999円となっておりますけれども、同じように入札価

格に最低価格や最高価格を設けることですとか、あるいは市場の上限価格を設けるとか、

そういったような仕組みも今後検討していく必要があるのかなと思っております。 

 ただ、これは、具体的にいくらがいいかというような議論は、同時市場がもう少し導入

が近くなってきたところで、その時の電源の状況とか市場環境を踏まえて検討するほうが

適切であると思いますので、詳細設計を行う段階で、具体的に改めて検討してはどうかと

考えております。 

 また、それとは若干異なる論点にはなりますけれども、これまでの検討会ではコストベ

ースで入札をしていただくことを前提として検討してまいりましたが、現在のＪＥＰＸに
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おける市場入札の考え方とか、あるいは海外の事例も踏まえますと、プライスベースの入

札を可能とする仕組みも考えられるのではないかと思っています。 

 もっとも、どのような場合にプライスベースの入札が可能かということについては、市

場支配力の有無を踏まえた規律の検討も必要だと思っておりますので、この点についても、

将来、特に監視の観点から検討を行うこととしてはどうかと思っております。 

 ｋＷｈに関する論点の２番目が、地内系統混雑時のｋＷｈ価格ということでございます。

これは、ｋＷｈの市場価格について、市場で約定した電源のシャドウプライスをエリアプ

ライスにすることで整理をしてきたところでございますが、その場合、エリアの中で系統

混雑が発生しますと、電源態勢が混雑系統と非混雑系統、すなわち、混雑している送電線

の上流と下流とで、異なる電源態勢となることがあり得ることになります。 

 その場合に、エリアプライスをどうするかということでございまして、この点について

は検証でもご議論いただいたとおり、系統混雑がない場合の電源態勢のシャドウプライス

とする案と、それから地点ごとの価格を加重平均する案と、２つ考えられるところですが、

検証の中でもご議論いただいたとおり、地点ごとの価格を加重平均する形のほうが合理的

なのではないかと事務局としては考えております。 

 ｋＷｈに関する論点の３番目でございますが、前日市場後の入札内容変更でございます。

同時市場に入札をした事業者が、前日市場の後で入札内容を変更するということは当然あ

り得るだろうと思っています。この検討会でこれまで取り上げてきたものとしては、前日

市場で市場計画電源として入札をして約定したものについて、時間前市場以降の起動停止

状態を固定するために、自己計画電源として入札をし直すといったようなことが考えられ

ます。 

 市場計画電源として約定した電源に限らず、時間前以降で自己計画電源として入札をし

直すということは当然あり得ると思っています。他方で、こういったものをどこまで認め

ていいかということについては、議論があり得ると思っています。 

 37 ページのほうでございますが、考え方としては、自己計画電源については基本的に自

由に選択していいということがこの検討会での整理ですから、そうすると、できるだけぎ

りぎりまで自己計画電源への変更も認めるべきだろうと思っています。一方で、ゲートク

ローズ直前になって突然自己計画電源というものが出てきてしまうと、これは安定供給の

観点からも、また計算処理の観点からも問題があり得るとも思っております。 

 ではどうするかということですが、いったん決めの問題として、自己計画電源への変更

は最後のユニットコミットメント市場、この検討会では時間前同時市場というのを複数回

行おうとしておりますが、例えば、時間前同時市場というのを実需給の前日の夕方にやっ

て、当日の朝、昼に行うということであれば、その最後の昼のユニットコミットメント市

場まで、自己計画電源への変更は可能ということとしてはどうかと思っています。ただ、

一方で、それで本当に大丈夫かということについては検証が必要だと思いますので、技術

的な実現可能性については今後検討していくこととしてはどうかと考えております。 
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 反対に、自己計画電源として入札して約定したものを市場計画電源に変更することにつ

いては、これはＰＪＭ等でもできないことになっていますが、一度成り行き売りをして既

に約定した電源について、改めて価格を付け直して入札をするということですから、市場

価格に対する悪影響があり得るかもしれないと思っております。このため、この点は必ず

しも可能ということではなく、引き続き検討することとしてはどうかと思っています。 

 また、このような札の性質の変更だけではなく、価格の変更については、時間前市場を

行う以上は、約定しなかったものの価格の変更は価格規律の範囲内で自由に可能というこ

とではどうかと思っております。 

 39 ページ以降が、ΔｋＷ価格に関する論点でございます。論点の１番目は、ΔｋＷ価格

の算定方法です。現在の需給調整市場におけるΔｋＷ価格については、機会費用、すなわ

ち起動費等と市場価格との差額でございますけれども、この機会費用と、それから逸失利

益、それから、その他一定額といったものを考慮して、事業者がΔｋＷ単価を作成して、

マルチプライスで精算が行われているところでございます。 

 この点については、これまでも論点の頭出しをさせていただき、検証Ｂにおいて議論を

いただいたところでございますが、同時市場では、１つの売り入札について、ｋＷｈとΔ

ｋＷを同時に約定させる仕組みです。目の前にΔｋＷの市場しかない時には、発電事業者

はΔｋＷを通じて全ての発電コストを回収しようとするのも当然に合理的な対応だと思い

ますけれども、同時市場の場合は、ｋＷｈとΔｋＷの市場が同時に開催されますから、そ

うすると、ｋＷｈとΔｋＷの両方を通じて、適正な費用回収を図る仕組みとすることが望

ましいだろうと考えております。 

 そう考えますと、起動費とか最低出力費用については、ΔｋＷとしてだけではなくて、

ｋＷｈとしても発生することがあり得ますし、また、ｋＷｈを通じて回収することも可能

ですから、ΔｋＷだけではなく、両方の市場価格を通じて回収する。さらに、それで取り

漏れが生じた場合には、どちらかの価格に寄せるのではなくて、アップリフトという形で

回収をする形が望ましいのではないかと考えています。 

 一方で、ΔｋＷを確保するためにあえて発電余力を設けたことによって生じる逸失利益

については、これはｋＷｈの市場からは回収ができないΔｋＷに固有の費用ですから、こ

れをΔｋＷ価格の構成要素としてはどうかと考えています。さらに、この次のページにも

書いてありますが、このΔｋＷ価格の構成要素については、基本的には逸失利益のみとし

ながら、需給の状況を考慮して、パフォーマンス評価等も踏まえた価格算定というのも、

これまでも検討していますが、引き続き検討していくということではどうかと思っており

ます。 

 このように、ΔｋＷについて基本的には逸失利益だというふうに整理するのであれば、

マルチプライス精算とすると約定点近辺の電源はΔｋＷとしての価値がほとんど付かない

ということになりますので、適正なインセンティブの観点から、ΔｋＷの価格についても

シングルプライスとしてはどうかと思っております。 
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 このように、ΔｋＷを逸失利益のシングルプライスとした場合の価格の水準については、

第 14回の検討会で既にお示しをしているところでございまして、ｋＷｈの価格平均に対し

てΔｋＷの価格平均が 0.33となるということでございます。これは、仮にｋＷｈの平均価

格を 10円であるとしますと、ΔｋＷの平均価格が 3.3円になるということでございます。

この 3.3 円が高いか低いかというのは人によって見方は異なるのかなと思っておりますが、

この 3.3 円を平均価格として、算出されている価格が標準的な分布になるということなの

であれば、それなりに適正な水準なのではないかと事務局としては思っているところでご

ざいます。 

 ただ、一方で、このΔｋＷの価格がほとんどの場合に０円で、たまにスパイクするので

平均すると 3.3 円になるということだと仮にすると、それはΔｋＷがもらえる場合が非常

に限られるということになってしまいますから、そういった場合には、この価格の算定方

法は修正が必要だろうと思っています。 

 また、このようなやり方は、一次、二次、三次調整力を通じて、ΔｋＷの価格が基本的

に同じになることになります。この点については、各調整力商品の需給の状況を考慮して、

パフォーマンス評価も踏まえて算定された価格を支払う仕組みというものも、引き続き検

討が必要と思っています。 

 43 ページは、ΔｋＷに関する論点の２番目ということでございます。これは、ΔｋＷの

精算をどのようにやっていこうかということでございます。論点①のとおり、ΔｋＷにつ

いて、個別の入札単価を作らないということで、しかも価格の構成要素を逸失利益とする

と、ＳＣＵＣ上はどうなるかというと、目的関数のほうにｋＷｈのコストのみが入ってき

ますから、そうするとＳＣＵＣ上、ΔｋＷはｋＷｈの価格を最小化するように確保されて

いくと思っています。 

 つまり、安いほうからｋＷｈに割り当てられて、その後でΔｋＷに割り当てられるとい

うことになります。そうすると、時間前市場における精算においては、ｋＷｈでご議論い

ただいたのと同じように差分精算という形にすることが合理的だろうと思っています。 

 ただ、その前提として、ΔｋＷの必要量というのが、前日市場とゲートクローズでどの

ような関係にあるのか、どのような形になるのかということが重要だと思っております。

といいますのは、ΔｋＷが、前日市場における約定量が、ゲートクローズまでに減少して

いくとすると、差分精算をすると、収入が少なくなる一方になりますから、よろしくない

だろうと思っています。 

 もっとも、ΔｋＷは、基本的にはゲートクローズ以降で使用するための調整力ですから、

前日市場とゲートクローズの断面で、必要量は基本的に変わらないだろうと思っておりま

す。そうだとすれば、差分精算を行うことも合理的な仕組みといえるのではないかと思っ

ております。 

 ΔｋＷに関する論点の３番目が、時間前市場におけるΔｋＷの取り扱いということでご

ざいまして、これは、ΔｋＷを各時間前市場において決済対象とするかどうかといったよ
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うな論点でございます。この点については、中間取りまとめの前のご提案としては、Δｋ

Ｗをいちいち決済対象としなくてもよいのではないかということをご提案させていただい

たところでございます。 

 これはどうしてかといいますと、ΔｋＷについても、時間前同時市場で態勢が変わって

いくということになると、ｋＷｈとΔｋＷがしょっちゅう差し替わることもないわけでは

ない。さらに、その当時は、ΔｋＷ価格を、今回ご提案しているように逸失利益だけには

していなかったので、そうすると、市場価格が動くとΔｋＷの性質も、今で言えば起動供

出電源と持ち下げ供出電源との間でころころ変わるということがあり得ると考えられまし

た。そうすると、ΔｋＷ価格として、各時間前市場で一体何を精算しているのかが分から

なくなり、なかなか難しいということでございました。 

 一方で、時間前同時市場をやるということがどういうことかというと、時間前の断面で

も、新たにΔｋＷが確保されることがあり得るということです。そうだとすると、時間前

の断面で取られたΔｋＷについて価値を認識しないというのもやはり問題があると思いま

すので、この点については、本検討会でご意見をいただいたとおり、各時間前市場におい

てもΔｋＷを決済対象とすべきかと思っております。 

 その場合に、ΔｋＷ価格の構成要素がころころ変わるというような問題につきましては、

論点①のところでお示ししているとおり、ΔkW 価格を基本的に逸失利益のシングルプライ

スとするというような考え方を前提にすれば、大きな問題にはならないのかなと思ってお

ります。 

 48 ページがアップリフトの論点ということでございます。まず、アップリフトの算定対

象期間でございます。アップリフトというのは、発電コストの市場価格からの取り漏れに

対する補填でございますから、この取り漏れをどのようなスパンで見ていくのかというこ

とが一つの論点となるということでございます。 

 この点については、１コマで算定するとか、１日で取り漏れを計算するとか、１週間で

取り漏れを計算するとか、そういったようなことが考えられるわけでございますが、今、

日間起動停止ですね。１日を通じて起動したり停止したりする電源というのが相応の割合

であるということだといたしますと、その起動費等の取り漏れといったものについても１

日単位で算定していくというのが適切なのではないかなと思っています。 

 その場合の規模感というのも、既に第 14回の検討会でお示ししたところでございますけ

れども、アップリフトの規模感というのは、ｋＷｈの年間取引総額の 1.8％ぐらいになる

ということでございます。アップリフトがあまり大きくなると、それは市場の価格シグナ

ルの観点からは問題があるということだろうと思っており、1.8％も多いと見るか少ない

と見るかはいろいろなお考えはあるんだと思いますけれども、1.8％ぐらいであれば価格

シグナルの観点からも許容範囲といえないかということで、事務局としては考えておりま

す。 

 アップリフトに関する論点の２番目は、アップリフトの負担・回収の考え方ということ
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でございます。まず、アップリフトの回収方法としては、市場におけるｋＷｈの調達量に

応じて配布する方法とか、インバランスに上乗せする方法とか、会費として負担を求める

方法とか、託送料金として回収する方法など、いろいろ考えられるというところでござい

ます。 

 この点について、ではアップリフトはどういう場合に発生するかということを考えます

と、基本的には何らかの要因によって追加的に電源運用が必要となったことによって、そ

れで発電費用が追加的に生じる。こういったものがアップリフトになるだろうと思ってい

ます。 

 そうしますと、負担配分の基本的な考え方としては、その追加的な電源運用の発生責任

者とか、また、その電源運用によって利益を得る方に負担を求めるということが望ましい

のではないかなと思っています。 

 一方で、アップリフトとして算定される額について発生要因ごとに厳密に仕分けていく

というのは難しいというふうにも考えています。そうだとしますと、配分の考え方としま

しては、アップリフトの総額を、過去実績等に基づいてあらかじめ設定をしておいた按分

割合に基づいて、それぞれの回収方法に配分していくということにしてはどうかなと思っ

ています。 

 その場合の一例として示しているのが、50 ページの下のところの表でございます。必ず

しもこうすべきだというところまで、今、検討が詰まっているというものではないと思っ

ておりますが、一例としてこういうイメージがあり得るのではないかということでありま

す。 

 具体的には、まずアップリフトについて、市場取引を行う小売が負担すべき費用と、市

場取引をしない人も負担すべき費用に分けまして、市場取引をしない人も負担すべき費用

の中には、インバランスが増加することによって増えるであろう費用と、それ以外の需

給・系統運用に関する費用というのがあり得るとすれば、インバランスの増加によって増

加する費用はインバランス料金に上乗せして、それ以外のものは託送料金で回収するとい

ったようなことが、あくまでも一例ですが、考えられるのかなと思っております。 

 53 ページは、調整力ｋＷｈ価格とインバランス料金の考え方ということでございます。

この点について、まずゲートクローズ後の系統運用や需給運用をＴＳＯが行うということ

だとすると、調整力ｋＷｈとかインバランス料金というのは、そのＴＳＯの系統・需給運

用に関して発生する費用ということになりますから、実際の精算主体としては、ＴＳＯと

いうことになると思っています。 

 一方で、調整力ｋＷｈ価格とかインバランス料金については、同時市場の市場価格との

一貫性と申しますか、継続性・整合性が重要ということだと思っておりますので、この算

定は、同時市場の市場価格とか、同時市場に登録された電源情報を参照して行う仕組みと

することが合理的ではないかと思っております。 

 具体的な算定方法としては、既に検証のところでご議論いただいたとおり、調整力ｋＷ
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ｈ価格については、同時市場の Three-Part情報に基づいて算出された実需給断面の電源態

勢のシャドウプライスとしてはどうかということでございます。すなわち、シングルプラ

イスです。ただし、実際には、実需給断面のＳＣＥＤというのは５分単位で算出されます

から、これを 30分単位で取引可能にするために、５分単位で出てきた結果を加重平均して、

それで 30分コマの調整力ｋＷｈ価格ということにしてはどうかと考えています。 

 このように、調整力のｋＷｈ価格がシングルプライスになるということだとすれば、今

のインバランス料金の考え方を踏まえると、基本的にはインバランス料金というのは、こ

のシングルプライスの調整力ｋＷｈ価格と同じということになるだろうと思っています。

ただ、インバランス料金については、計画値同時同量義務等との関係で、逼迫時補正のよ

うなことも考えなくてはならないと思っていますので、その点については取引規律や監視

の観点から、同時市場の詳細設計を行う段階で、また検討することとしてはどうかと考え

ております。 

 長くなりまして恐縮ですが、資料３のご説明は以上のところでございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。それでは、自由討議・質疑応答の時間に移りたいと思います。

いつもどおり、会議室にいらっしゃる方は名札を立てていただき、ウェブの方は挙手ボタ

ンでお知らせください。順次氏名をさせていただきます。では、よろしくお願いいたしま

す。横山委員、お願いいたします。 

 

○横山委員 

 はい。丁寧なご説明ありがとうございました。まず同時市場の位置付けと役割分担とい

うのをうまくまとめていただきました。20ページ～23ページまでのまとめについては、ま

さにこのとおりだなということで、特に違和感はありませんでした。 

 もう一点は、週間運用の、起動に長時間を要する電源についてというところで、起動通

知の仕組みを導入するということは、ぜひやってほしいなと思いますけれども、今後、同

時市場を行う週間ＳＣＵＣの精度に依存するために、技術的な検討も踏まえてということ

ですね。多分、週間計画を立てる時の、翌日は前日計画でもいろいろちゃんとやられると

思いますが、その２日後、３日後の辺りの天候の状況とか、系統の構成の状況とか、発電

機の補修状況とか、いろいろな情報をいかに組み入れて、週間運用を正確に、できるだけ

精度を高めてやるかということです。 

 できれば、過去に各電力会社さんがやられていた週間計画での、いろいろな情報も集め

ながら、やはり割に大きめの実態に近いモデル系統でシミュレーションをして、確認をし

ていただければなと思いました。 

 以上です。コメントでした。 
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○金本座長 

 ありがとうございます。その他にございますでしょうか。じゃあ、五十川委員、お願い

いたします。 

 

○五十川委員 

 はい、ありがとうございます。整理いただきましてありがとうございます。論点１の、

電源約定・価格算定における小売・ＴＳＯ想定需要の取り扱いについて、まずコメントし

ます。 

 前回から引き続きの案①と案②についてですが、難しい点は、それぞれ課題となる事項、

検討が必要な事項が異なりますので、単一の軸で単純に優劣を議論できないという点かと

思います。どこかの時点で割り切って合意形成する必要があるわけですが、それに当たり、

多面的に論点を検討することが重要であるところかと思います。 

 今回の資料では、同時市場の位置付けと役割分担の話まで含めて議論が提示されており、

これは正しい方向性であるかと思います。今回、どちらの案にするか決定するわけではな

いということですが、１点だけコメントしますと、16 ページの３ポツ目、想定需要の精度

が内製的に決まり得るという点は、重要な視点だと考えます。記載されていますように、

インバランス料金に依存し得るという点もありますし、制度の入れ方によっては、長期的

に制度を改善していく要因が生じるということもあります。本日、後で議論する資料５に

入っているように、現在の視点の想定需要の検討というのは、それはそれで参考になるの

ですが、あくまでも現時点のものだという理解でありまして、適宜検証を行うということ

でもよいのではないかと考えています。 

 続いて論点２、週間運用に関する論点についてですが、28 ページの最後に提示していた

だいている部分、「技術的な検討結果も踏まえて詳細を決定する」というのが現時点での

バランスの取れたスタンスだと思います。期待されている週間ＳＣＵＣの精度もあります

し、一方で事業者に運用を任せた場合に、相対的にどの程度の効率性が達成されるかとい

う話でもあります。起動通知の仕組みを検討すること自体に異論はありません。 

 最後に論点３、価格算定・精算に関する論点についてです。こちらも大枠では違和感は

ありません。個別に少しコメントすると、31 ページのｋＷｈ価格の規律については、極端

な価格高騰による混乱を避けるという観点から、市場の上限価格等は検討すべきであると

考えます。一方で 41ページ以降のΔｋＷ価格に関する記述は、これまでの検討会の議論を

組み入れた提案になっているという認識ですし、こちらも現時点では特段異論はありませ

ん。 

 私からは以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは松村委員、お願いいたします。 
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○松村委員 

 はい。発言します。まず、この市場の役割について整理していただき、ありがとうござ

いました。合理的な整理だと思います。考えようによっては正しい整理をしていたのだけ

れども、考えようによっては志が低い整理だとも考えられなくもない。やはり、今までの

ことを、できる限り変えたくないという強い意見が、この検討会の中でも外でもずっと出

続けてきたということから、同時市場を入れることに伴う改革をかなり限定的にしないと

進まないという面もあったのかと思います。残念ではあるけれども、現実的な整理だと思

います。このラインで進めていただければと思います。日本において改革がどんなに難し

いかということを改めて認識させられるものだと受け止めています。 

 次に、細かい点です。小売の想定需要に関して、基本的にはゲートクローズまでに調達

することが求められているわけだから、必ずしも、現状でもスポットの段階で全部調達し

なくてもよくて、それは時間前市場で調達するということも許されているというのは、制

度の立て付けとしては正しい。実際にそれに対応するような意見というかコメントが、メ

ンバーからも以前出てきていたことは認識しています。その意見は正しいけれども、それ

自身がとても大きな問題だと思っています。 

 問題だと思っているのは、元々スポット市場と時間前市場というのを作った段階で、時

間前市場というのが出てきて、時間前市場のほうがある意味で実需給に近いわけだから、

こちらのほうがある意味で、より、時間が近いという意味では使いやすいので、スポット

での取引というのを回避して、時間前市場というのに需要が集中するなどということがあ

り得るのではないか。 

 そういうことになったとすると、いろんな意味で、早い段階でいろんなことが決まらな

い、直前まで決まらないということになり、安定供給の観点から見ても効率性の観点から

見ても深刻な問題が起こるのではないかということで、時間前市場に関しては相当批判的

なというか否定的な意見もあった中でこうしたのは、そのようなことは原則として起こさ

ないと。 

 基本的にスポットマーケットで調達し、しかし、スポットマーケットで調達し終えた後

でいろんな変化というのが起こる、変化が認識されるということがあるので、それを調整

するための市場だというふうに位置付けられ、現在まで続いていると思っています。 

 しかし、小売の意識として、時間前で調達すればいいんだからスポットで全部調達しな

くてもいいよねということが、少なくとも一部の事業者ではありそうだなということが、

この委員会の発言でも明らかになりました。もし事務局が言ったように、ゲートクローズ

までに調達すればいいんだから、正確でないということもあり得るというのは事実だと思

いますが、それが顕在化しているということだとすると、そもそもスポット市場と時間前

市場の役割分担や、あるいは今、時間前市場というのがあまりにも使い勝手が悪過ぎる、

流動性が低過ぎるので何とか改革しようとかいうことをさんざん議論されているわけです
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が、その議論は、基本的にスポットマーケットで必要な分は調達し、その後、それでもそ

の時に予想できなかったいろんな変化に対応する柔軟な市場が必要との頭の整理でできて

いる。 

 逆に、時間前があるんだからスポットでちゃんと調達しないという意識があるとすると、

その改革はむしろその問題を悪化させることになるので、今回の議論や前回の発言などは、

時間前市場の足元の改革に関して、とてもネガティブな影響があり得ると思います。 

 もし本当に、事務局が説明したとおり、小売の買いの需要が時間前を当てにしているの

で、だから必ずしも正確でないということが深刻な問題だとするならば、同時市場以前の

問題で、市場の設計に大きな問題があるということを発信していく必要があると思いまし

た。 

 次に、同じく想定需要に関して、価格の影響ということを言われました。全くもっとも

だと思います。それで、足元でも既に起こっていると思います。しかし、その時に誤認が

ないようにちゃんと整理していただきたい。そのように整理されているとは思うのですが。

需給が逼迫すればなどというようなこと、需給の逼迫が予想されるとすればというような

ことに関しては、明らかにスポットマーケットとインバランス料金の差のところが重要な

のであって、両方が高いという逼迫期、あるいは両方が低いという需給が相対的に緩い時

期などということは本質的に関係ない話だと思います。 

 つまり、元々インバランス料金というのがすごく高くなると予想されるような時でも、

スポットマーケットも同様に高いということであれば、それに備えてあらかじめ多めに調

達するインセンティブは、本来、自然体では起きないはず。需給が比較的緩んでいるのだ

けれども、インバランス料金のほうだけがちょっとだけ上がるというような可能性がある。

市場全体としては需給がすごく緩んでいるのだけれども、インバランス料金だけ何か突発

的に上がることもあり得る時に、過剰に調達するインセンティブが出てくる。この点は認

識していただきたい。現状既にその問題が起こっているし、指摘されていることについて

も、再度注意を促したいと思います。 

 分析する時には、全体の需給やあるいは価格の動向などではなくて、変分ということが

重要で。逆に言えば、スポットマーケットがものすごく価格が低い時のほうが、ある意味

で調達量を大きくするインセンティブが高くなり過ぎていることもあり得ることは、ちゃ

んと認識した上で分析していただければと思います。 

 次に、上限・下限価格に関してですが、これは同時市場を入れるというのに際して必要

な、つまり、それまでだったらこんな感じでよかったのに、同時市場であれば当然変える

べきだという、そういう類いのことなのか。あるいはそもそも、仮に同時市場をやらなか

ったとしても、現行のような制度が続いたとしてもあるべきもの、どのようなものが望ま

しいのかというようなことの議論は切り分けて整理していただきたい。 

 現行でも上限価格も下限価格も定まっているのですが、同時市場をやるのだから、当然

それを引き継ぐなどというようなことはなくて、本来それが望ましくないものであったと
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するならば再検討されるということだと思いますし、同時市場を入れるタイミングで、い

ろんなシステムが変わるタイミングで変えるというのも一つの合理的な選択肢だと思いま

す。かなり多くの部分は同時市場を入れようが入れまいが考えなければいけない問題だと

思っています。 

 上限価格については既にいったん整理が付いているということですが、これを引き継ぐ

かどうかというのに関しては、インバランス料金の制度設計の時に小売事業者が発言して

いたことというのが本当に正しかったのか、その人たちはちゃんとそこで発言したとおり

に行動してくれるのかどうかということを見極めた上で、それが正しかったとすればこの

まましばらく継続するということになるんだろうと思いますし、全く信用ならなかったと

いうことだとすれば、さらなる改定も必要になってくるかと思います。しかし、それはい

ずれにせよ、同時市場とは直接は関係ない話だと思っています。 

 下限価格についても、今、高過ぎる下限価格はいろんな問題を引き起こしている。これ

は同時市場を始める時に巻き取って新たにやるということも合理的な選択肢だと思います

が、そもそも必要なものなのか、同時市場特有のものなのかは考えていただきたい。 

 なぜこんなことを言っているのかというと、同時市場が本当に順調に導入されるのなら

いいんですけれども、もしそうでなくて、いろんな、システム整備だとかの理由で先送り

されることになった時に、上限・下限価格の議論も当然に先送りされるということになっ

たらかなわない。それは独立でとても重要な問題だということは、エネ庁も広域機関も私

たちも、ちゃんと認識しなければいけないと思いました。 

 次に、今回の価格決定の提案で、ほぼ全てシングルプライスという形になるということ

は、ある意味でとても合理的なというか、望ましい方向に踏み出したというか、大きな決

断をしたと思っています。メリットはいっぱいあることは私自身も十分認識していますし、

この方向で進んでいただければと思います。 

 一方で、シングルプライスは一般論として、マージナルな電源の市場支配力行使のイン

センティブが高くなる。ΔｋＷに関してシングルプライスを入れるということは、ここで

市場支配力を行使することを、特にマージナルな電源でそれをされた場合の影響は甚大。 

 足元で、調整力市場を巡って、誤認だとは思いますが、価格支配力を行使する気満々と

取られかねないような、びっくりするような発言がいろんなところで続いていることを考

えれば、ある意味でとても思い切った提案であると思います。これは少なくとも、マルチ

プライスに比べてあらゆる電源の監視をすごく厳しくしなければいけないということでは

ないと思います。逆にマージナルな電源の監視の必要性というのがこれによってとても高

まることを私たちは認識し、その覚悟とセットでなければ、とても怖い提案をしていると

受け取られると思います。この点についてはきちんと体制が整えられるというか、その点

をみんなが認識した上で入れるべきかと思いました。 

 最後に、起動費の取り漏れに関して、事務局が説明した理由で１日単位にするのが合理

的だというのは、私はあまり納得していません。１日単位は合理的な選択肢の一つだと思
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いますが、これは期間を短くすれば短くするほど、補償額は論理的に必ず大きくなると思

います。その時に、短くすることのメリットと、それから費用が膨らんでしまうデメリッ

トを考えながらやるということですが、これは仮にこの理由が継続したとしても、差額が

ものすごく大きくなるとすれば、再検討の必要があると思います。これを既得権益のよう

に、この後も当然未来永劫（えいごう）続くものという形で導入されるのは怖い気がしま

す。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。次は小宮山委員、お願いいたします。 

 

○小宮山委員 

 はい、小宮山です。ご説明ありがとうございました。今回、事務局からご提示いただき

ました小売・ＴＳＯ需要の取り扱い、それから週間運用、それから市場価格の算定につい

て、合理的なご提案、また方向性だと思いますので、全て賛同させていただきます。何点

かコメントを申し上げたいと思います。 

 まず、15 ページ目の案①、案②、どちらで進めていくかという点ですけれども、ご説明

にもありましたとおり、いずれの案を行う場合でも、やはり小売の想定需要とＴＳＯ想定

需要の精度をしっかり上げていくという、こうした取り組みが大変大事になると認識した

次第です。 

 ご説明にもありましたとおり、案②ですとやはり小売とＴＳＯ需要で相応に乖離があり

ますと、価格と実際の電源態勢が釣り合わなくなる、そうしたリスクがあるということ。

また、案①に関しましても、想定需要に乖離がありますと、やはり電力コストの最小化と

いう同時市場の趣旨自体にも影響を与える可能性が。あまり需要が大き過ぎると、無駄に

電源を起動して起動費がかかったり。そうした点からも、案①、案②いずれにしましても、

やはり想定需要を、小売もＴＳＯ側もしっかり精度を上げていくという、この取り組みが

大変大事だと認識した次第でございます。 

 それで、続いて 17枚目のスライドにおきまして、案①に関しまして、この案①の良いと

いうところは、価格と電源態勢と、あとＢＧ側の計画が全体整合的に、一体的に最適化さ

れる点というのが特徴かと認識しております。けれども、どうしても計算の負荷、収束性

の観点というのが、何かしら取り組まなければ、検討を深める必要があると認識しており

ます。 

 この中でも、ＳＣＵＣの①と②ですね。こちらで解として、電源起動をされたものは全

て起動するという扱いの下で、ＳＣＥＤのみで出力のみ最適化、そういう方法ですと、か

なり収束性の点からも改善が恐らく図られると認識しております。 

 しかしながら、その一方で、せっかく最適化のロジックを使う中で、そこが少し、せっ
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かく最適化のロジックを使っているにもかかわらず、その点、起動は全て所与のものとし

て扱うということで、最適化のロジックが最大限活用されなくなると、そういうデメリッ

トもあるというところで、そうした最適化のロジックと、計算の負荷、収束性、全体のバ

ランスを見ながら少し検証を進めていく視点が大事かなと認識した次第です。 

 それから、最後は週間運用に関して、先ほど横山先生からもご提案、コメントがあった

かと思いますけれども、右下 28枚目のスライドでございます。週間ＳＣＵＣもやはり精度

をしっかり検討する視点というのが、横山先生からもコメントのあったとおり、大事だと

認識しております。 

 今後恐らく再エネの比率というのが拡大していくと認識しておりますけれども、例えば

１週間後の太陽光や風力を精緻に予測するというのは、非常に難しいのではないかという、

そういう可能性もあるとも認識しております。 

 ですので、恐らく週間ＳＣＵＣを精度良く実施するためには、前日同時市場とは異なっ

て、例えば２日後、３日後、４日後、５日後、１週間先の、再エネであれば出力の不確実

性をある程度考慮に入れながら、週間ＳＣＵＣの精度を高めていくという、そういう不確

実性を考慮に入れる視点というのも、この場合は大事になってくるのではないかと。そう

した点も踏まえて検証を行っていくことが大切ではないかと認識した次第です。 

 私からは以上でございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは、次は市村委員、お願いいたします。 

 

○市村委員 

 ご説明ありがとうございました。私のほうから何点かコメントさせていただきます。 

 まず、今回は価格算定・精算というところですけれども、主に価格のところについて全

体的に整理していただいたことは非常に重要だと思っています。やはり、全体としてどう

いった市場設計になっているのかということをきちんと見ていくということは大事な視点

だと思いますので、その観点で全体的な価格規律について今回一通り整理をいただいたと

いうことで。全体的なところについては、私も特に違和感はないというふうには思ってお

ります。 

 その上で１つ、想定需要に関する検討のところで、16 スライド目のところですけれども、

まず、３ポツ目のところですね。ここの、前日時点でインバランス料金が高くなると予測

される場合は需要を多めに予測して、低くなると想定される場合には少なめに予測するこ

と、ということについては、これは経済性の観点からあり得るというのは、ご指摘のとお

りだとは思います。 

 ただ、一方で、これによってインバランス料金が高くなるので余剰インバランスを出す

とか、インバランス料金が低くなるので不足インバランスを意図的に出していくというこ
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とは、これはやはり、計画値同時同量の観点からは極めて問題だと思います。もちろん、

最後の、時間前のゲートクローズまでに調整するという考え方はあり得るものですけれど

も、やはり、そういった全体的なインバランスに対する規律との関係も、きちんと整理し

ていくことが必要なのかなというふうには思っております。 

 前日時点で可能な限りきちんと予測をしていく、それは小売事業者にも求められている

というのは、先ほど松村委員からご指摘いただいたところでも、そのとおりだと私も思っ

ております。それをどういった形で担保していくのかという枠組みについては、基本的に

はまずは価格規律の関係なのかなと思っています。 

 その観点では、前日のスポット価格とそのインバランス、ここを意図的に値差を取るよ

うな形にならないような、要はインバランス料金といったところが予測が難しいような設

計にしていくとか。そういった観点で、前日のスポット価格とインバランス価格、こうい

ったところの関係性といったところは、これは足元でもいろいろな課題もあるところかな

というふうには思っておりますが、ここのところをちゃんとどういうふうに設計していく

のかというのがまず一つ、一義的には重要な点なのかなと認識しています。 

 その上で、それでもなかなかというか、経済的な、価格規律のところだけでもう解決で

きないというところがあれば、やはり前日に関する確保についての、何らか一定の規律を

設けるといったことを考えていく。その中では、前回では相場操縦といったような話もあ

りましたが、なかなか相場操縦というのは、市場価格を変動させる意図・目的というのが

ありますので、そこがちょっと、私の中ではあまりピンと来ていないところではあります。 

 いずれにせよ、前日で可能な限りというか正確に予測をして、正確な調達をしていく、

こういったような枠組みをどう作っていくかというのは、価格規律とそれ以外の規律とい

ったところの両面で、よく整理していくことが必要なのかなと。これは、足元も同じなの

かなというふうには個人的には思っていますが、重要な点かなと思っています。 

 ２点目ですけれども、作業部会のところというか、すいません、週間運用に関する論点

ですね。27スライド目のところでご指摘をいただいた点です。 

 確かにここのところは、過去の議論の中でも、週間のＳＣＵＣを回していくということ

で考えていけば、安定供給のためだけに週間運用を考えていくということというよりは、

広く見ていけば電源の効率的な態勢というのがどういうことなのかということで、週間の

ＳＣＵＣを回しながら、前日、時間前というところへ流れていく、こういった流れではあ

りますので。その意味で、今回ご整理いただいたところは違和感はないかなというふうに

は考えております。 

 私からは以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは、秋元委員、お願いいたします。 
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○秋元委員 

 はい。ご説明いただきましてありがとうございました。丁寧にご検討いただいていて、

よく整理をいただいたと思います。全体としての整理の仕方に関して、全く違和感はなく

て、この議論の方向性でさらに進めていただければと思いました。 

 21ページ目～23ページ目についても整理をいただいて、一定、発散し過ぎないためにこ

ういう整理を改めてしていただいたと思いますが、これを前提に制度をさらに深めていく

ということは必要かなと思いました。 

 その上で、やっぱりこの前提に立つとすると、案①のほうがしっくり来るのかなという

のが私のイメージで。ただ、当然ながら案①のほうは技術的な課題は大きく残っていると

いうことだと思っています。ただ、最適化していく部分が非常に難しいということは理解

するものの、いったん近似解で始めていきながら、これはコンピュータの速度等も上がっ

ていくし、今後のロジックの形成ということも進展していくと思うので、そういう面で考

えると、長期的にはそういった技術的な課題は解決に向かっていく可能性もあるというこ

とも前提にしながら、時間軸を、長期的にどういう制度をしたほうがいいのかという視点

も踏まえて、あるべき方向性というか、案を取っていくということも必要かなと思って聞

きました。 

 今の段階では案①も案②も、両方とも検討の俎上（そじょう）に載せておくということ

が必要だとは思いますけれども、そういった長期的な視点も考えると、案①を中心に考え

ていったほうがいいんじゃないかなというのは、私の個人的な感想でございます。 

 以上です。ありがとうございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございます。委員の方はこれで全てでしょうか。次はオブザーバーの

方々に入りたいと思います。最初は市村オブザーバー、お願いいたします。 

 

○市村オブザーバー 

  ありがとうございます。まずは取りまとめていただきましてありがとうございました。

これまでの議論でもそうだったんですけれども、大きな方向性としては、私なりに理解は

させていただきました。 

 １つだけ、41スライド～43のスライドに関連してなんですが、ΔｋＷ価格の算定・精算

ですね。当然、これまでの議論でも電源を前提とした整理なので、この内容で異論はござ

いません。つまり、ΔｋＷ価格の構成要素というのは、起動費を踏まえた逸失利益である。

そしてまた、パフォーマンス評価なんかを踏まえた価格算定も今後検討していきましょう

と。 

 また、インセンティブについてもシングルプライスということで進めていくことに違和

感はございませんが、一方で、例えばＤＲのような、ＤＥＲとかあるいはその内数である
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ところのＤＳＲ、需要側のリソース、こういうものを活用して参入しようとした場合には

状況が異なるのかなと思っています。特に需要側のリソースを活用するＤＳＲですね。デ

マンド・サイド・リソースなんかは、プロセスＤＲの宝庫です。 

 例えばこのプロセスＤＲのようなものでΔｋＷ価格の算定を逸失利益とした場合には、

そのリソースも多岐にわたる中で、例えば電解槽とかあるいは電気ボイラー、こういうよ

うなもので逸失利益の概念ということが本当に妥当なのかどうかというのは、今後ちょっ

と議論していただきたいと思いますし、同様にシングルプライスという整理も、パフォー

マンス評価なんかの価格算定も検討することになっていますので、そこの中で併せてご議

論いただければなと思っています。 

 いずれにいたしましても、電源サイドではこれで理解いたしますが、需要側のリソース

を活用する場合のＤＲのようなものについては、また改めてここの部分についてはご議論

いただければと思いますが、その点で事務局のご見解を聞かせていただければと思います。

よろしくお願いいたします。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は山本オブザーバー、お願いいたします。 

 

○山本オブザーバー 

 ありがとうございます。送配電網協議会の山本でございます。電源約定・価格算定にお

ける小売・ＴＳＯ想定需要の取り扱いについて、コメントさせていただきます。 

 案①、案②、いずれの需要予測においても精度向上が重要である点、この整理について

は理解しているところであります。ただ一方で、小売電気事業者による前日市場での入札

は、これは既に委員からご発言いただいていますけれども、時間前市場での取引などを見

込んで想定需要の 100％を下回る、あるいは上回る入札となる可能性もあると認識してお

りまして。その場合には、ＳＣＵＣ①と②との間で、想定需要の差分を超える規模の乖離

が生じる可能性も考えられます。 

 今後案①、②を検討するに当たっては、資料 16ページの４ポツ目にも記載されておりま

すけれども、需要予測の精度向上に加えて、小売入札需要の特徴や傾向、それから想定需

要との違いについて、これは当然乖離は少ないほうがいいわけですけれども、整理をしな

がら議論を進めて、深めていっていただければと考えております。以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は東谷オブザーバー、お願いいたします。 

 

○東谷オブザーバー 

 はい。ＪＥＲＡの東谷です。私のほうから２点コメントさせていただきます。 
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 １点目は、前日市場後の入札内容変更についてです。市場計画電源から自己計画電源へ

の変更について、最終の時間前ＵＣ市場まで可能とする方向性について賛同いたします。

特にわれわれのように大型火力電源を有する場合、現在の運用においても、発電所の安定

的な運転のために、いたずらに並列対象が変わらないよう、ＴＳＯと発電事業者双方で、

発電所の実務負担にも配慮しながら運用しているというのが実態であり、また、発電所規

模等によっても事情が異なることを踏まえると、原則として任意に選択できる仕組みがよ

いと考えます。 

 また、自己計画電源から市場計画電源への変更については、そもそもレアケースだとは

思いますが、市場価格に与える影響が指摘される一方で、ディスパッチ可能な電源が増え

るメリットもあるかと思いますので、それらを含めてご検討いただければと思います。 

 ２点目は、ΔｋＷ価格の算定方法についてです。現行のΔｋＷ価格の構成要素である、

「その他（一定額）」について、今後の検討事項には触れられておりませんが、これまで

の検討では適切な対価性等の観点から一定の報酬額を事後加算することも含めて検討して

いくことが示されていたと承知しております。今回、ΔｋＷ価格の構成要素から機会費用

を除外してアップリフトで処理することや、残る逸失利益部分のシングルプライスオーク

ション化、あるいはパフォーマンス評価を踏まえた価格算定など、現行のΔｋＷ価格算定

方法を大きく見直す方向性が示されていることから、「その他（一定額）」の扱いについて

も、それらを含めて総合的にご検討いただければと思います。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は國松オブザーバー、お願いいたします。 

 

○國松オブザーバー 

 ありがとうございます。日本卸電力取引所の國松でございます。私のほうからは、何度

かお伝えしている点になってしまうのですが、今回、案①、案②という形で、ＴＳＯ予測

なのか小売需要予測なのかという中の、19 ページの一番下段のところですが、非常にいい

言葉だなと思っております。将来起こり得る環境変化について、より対応が容易、対応で

きる仕組みというのを構築する。この目的のために、今、市場を大きく変えるということ

を検討しているのではないのかなと思っております。 

 2050 年のカーボンニュートラルや、昨今もずっとありますエネルギーセキュリティー、

そういったことを考えた中で、ＢＧの自由な取引を原則とした中でやっていって、限界は

あるのではないか。そのためには、同時市場というか、ある意味ＰＪＭのような形で、そ

ちらのほうがコントロールという中ではしやすいのではないかということで検討が始まっ

たと私は思っていたのですが。それであればやる意味があると思っています。 

 となると、20 ページの、この役割を根本的に見直すものではないのであれば、今のデ
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イ・アヘッド・マーケット、スポット市場といわれているものであったり、ザラバで行っ

ております時間前市場というもの、これに関しては、進んでいるといわれているヨーロッ

パと比較しても、決して引け目のない形の市場が実現できていると思っておりますし、海

外の電気事業者と話をしても、そこに関しましては特に違和感もなく受け入れていただい

ておりますし、安心して日本市場のほうに参入してきているというようなことも確認して

おります。 

 根本的に見直さないのであれば、このデイ・アヘッド・マーケット、イントラデイ・マ

ーケットの部分を変える必要って本当にあるのかなという思いがございます。私は、続け

るのではなくて、将来、2050 年近くの先の時に、このＢＧ制の限界がいずれ来るのではな

いか、そのために今から検討しておくという場だと思っておりますので、根本的に見直す

つもりの検討がなされるべきだと思っております。 

 そうなりますと、現状抱えている問題が先送りされるのではないかというところで言え

ば、挙げていただきましたスポット市場の高値に関しましては、私どもとしましても、こ

れが起こる、つまり高値が付くことが悪いわけじゃないと考えています。買い争いによっ

て高値にどんどん行くのは決して望ましい話ではないと考えれば、それに対する手だてと

して、成り行きの入札の方法の導入であったり、そういったことを検討していきますし。

また、時間前市場に関しましても、もっと使いやすいようにしなければならないというの

は使命として考えておって、それは実現していくつもりです。 

 根本的に見直さないのであれば、今の仕組み。今の仕組みというのは、デイ・アヘッ

ド・マーケットとイントラデイ・マーケットの部分を大きく変化させて、私からするとこ

の形が非常に分かりにくい状態になっておりますので、そうする必要性はあるのかなとい

う思いはございます。 

 すいません、以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は東京ガスの渡邊オブザーバー、お願いいたします。 

 

○渡邊オブザーバー 

はい、渡邊でございます。ありがとうございます。私からは本議題の価格算定・精算に関

する論点についてコメントをさせていただきたいと思います。 

 スライドの 41、42辺りで、ΔｋＷ価格を逸失利益・シングルプライスとするということ

をご提案いただいております。この方法に関しましては、スライド 46にも記載されていま

すように、逸失利益のみを考慮するシンプルな仕組みということで、複数の時間前同時市

場ごとに精算を行うということが容易になると、こういった点においては大きなメリット

があるのかなと考えます。 

 一方で、スライドの 48を拝見いたしますと、最後の２つのポツの辺りに、アップリフト
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が、ｋＷｈ総額の 1.8％で許容範囲といった記載がございます。過去の資料を拝見いたし

ますと、例えばＰＪＭでは１％未満、大体 0.5％以下で最近は推移しているといった様子

が見て取れるかと思います。事業者から見させていただいた場合、この 1.8％という数字

は決して小さいものではないというように受け止めております。シングルプライスという

ことなので、適切なシングルプライスの価格設定という観点からも、アップリフトに関し

ては極力小さくするような対策について、引き続きご検討いただければと思います。 

 また、この点に限らずに、42 スライドを拝見いたしますと、最後のポツのほうに記載い

ただいていますが、例えば応動の特性に応じて、優れた調整力に対してパフォーマンス報

酬を与えるといったような、それぞれの電源に対して価値に見合った適切な報酬を与えつ

つ、全体として適正なコストになるように、電源の投資インセンティブ確保、それから総

コストの低減といったことを両立していく仕組みの検討ということを、引き続きお願いで

きればと思います。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は齊藤オブザーバー、お願いいたします。 

 

○齊藤オブザーバー 

 はい、関西電力の齊藤でございます。ありがとうございます。先ほどＪＥＲＡの東谷オ

ブザーバーからも発言がありましたけれども、私からも 37スライドの論点③にあります、

自己計画電源から市場計画電源に変更することについてコメントさせていただきたいと思

います。 

 まず、発電事業者が電源を運用する上で、例えばですけれども、定期点検などの試運転

工程が当初の予定より前倒しで終了することもあります。こういった場合、前日同時市場

断面で自己計画電源として稼働させることを予定していた電源ですけれども、これが市場

計画電源として運用が可能になるといったケースが考えられると思ってございます。 

 このようなケースやそれに類するケースがありますけれども、時間前同時市場で、この

自己計画電源から市場計画電源に変更することで市場の厚み自体が増す、より多くの電源

により最適な運用が実現できるというメリットもあるのではないかと考えております。従

いまして、市場価格に与える影響という懸念点があることは理解いたしますけれども、自

己計画電源からこの市場計画電源に変更する取り扱いにつきまして、メリット・デメリッ

トを勘案の上、引き続きご検討いただきたいなと思ってございます。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は、河辺委員から手が挙がっています。河辺委員、お願いい
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たします。 

 

○河辺委員 

 ありがとうございます。河辺です。私からは今後の検討方針ということで、２つコメン

トさせていただければと思います。 

 まず１つ目が、小売、それからＴＳＯの想定需要と実需要との関係に関する今後の分析

というところなんですけれども。まず、ここで言っている需要といった時に、この中に再

エネの出力というのも含まれているのかというところを、今回教えていただければありが

たいなと思っております。 

 仮に、ここで言う需要というのは一部再エネも含まれていて、その出力分を差し引いた

正味の需要ということを指しているということで、そういうこともあり得るということで

あれば、今後の傾向を想定していくに当たって、純粋な需要の予測精度という部分と、そ

れから再エネの予測精度という部分と、これを分けて考えていく必要もあるのではないか

なと思いました。 

 今後の環境変化の一つとしては、再エネの比率が高まっていくということもあるかと思

いますので、それを踏まえますと、そういった分類をして予測誤差の出方なども分析する

と、将来想定をする上で、より精緻な想定ができるのではないかなと思いました。 

 それから２点目のコメントは、案の①、案の②という比較分析のところで、特に案の①

に関するコメントになるんですけれども。スライドの 17で示していただいておりますよう

に、案の①については、ここでいう２ポツ目の（１）（２）（３）という形で、いろいろと、

さらにやり方は細かく分かれるのかなというふうに理解しております。このやり方によっ

て、さまざまな電源態勢の決め方があり得るということだと思いますので、ここはそれぞ

れのやり方について、以前も発言したとおり、経済効率性と、それから安定供給という、

この２つの観点で今後検討を深めていただければありがたいなと思っております。 

 以上でございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は福元オブザーバー、お願いいたします。 

 

○福元オブザーバー 

 電力需給調整力取引所の福元でございます。私からは 41スライド以降のΔｋＷ価格の算

定について発言させていただきます。 

 中間取りまとめにありますとおり、適切な対価性や事業者の入札行動の変化等、総合的

な観点から、ΔｋＷ価格につきましては逸失利益のみを要素としたシングルプライスとし

つつ、アップリフトと合わせて適切な費用回収やインセンティブが手当てされる仕組みと

して、今後検討が深められていくものと理解しました。その前提で、現時点の整理の理解
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を深めるために「ΔｋＷ価値に対する適正なインセンティブの観点からシングルプライス

とする」とされた点について、確認させていただきたいと存じます。 

 ΔｋＷ価格を逸失利益のみを要素としたシングルプライスとした場合、ΔｋＷｈ増分費

用が比較的高い電源ほど、実際の逸失利益に対して、追加的な報酬が得られやすい仕組み

と認識しました。この点につきまして、事業者さまを、どのような望ましい入札行動に誘

引するインセンティブとなるのか、資料上は理解に及ばなかったので、もし事務局の解明

等ありましたら頂けますでしょうか。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は増川オブザーバー、お願いいたします。 

 

○増川オブザーバー 

 ありがとうございます。太陽光発電協会の増川でございます。音声は大丈夫でしょうか。 

 

○金本座長 

 はい、聞こえています。 

 

○増川オブザーバー 

 はい。私のほうからはちょっと、個別論点ではないんですけれども、全体的な話として

２点ほどコメントさせていただきます。 

 まず１つ目は、変動性再エネの、太陽光も含まれますけれども、自立化あるいは主力化

に向けては、電力市場の統合というのが必須になってまいります。それからもう一つは、

統合費用というのも結構大きいという試算もありますので、電力市場の統合およびその統

合コストをどうやって下げていくかというのが、われわれとしても大きな課題だと思って

います。 

 その観点で申しますと、今、この同時市場の検討会で進めている検討の流れ、方向性と

しては、変動性再エネの電力市場の統合ならびに統合コストの削減を推進する方向で検討

が進んでいると認識していますので、それは大変望ましい方向だなと思っております。特

に、統合費用をいかに下げていくかという観点では、やはり変動性再エネの調整力をいか

にうまく活用するかというのも一つ大きなポイントだと思っています。 

 その点に関しましては、既に需給調整市場の検討会のほうで、変動性再エネの調整力を

活用する方策について、今、検討が始まっておりますけれども、そちらのほうの検討の結

果もうまくこちらで活用していただいて、全体的なこの検討に反映していただければと思

っております。それが１つ目でございます。 

 あともう一つは、河辺委員からもご指摘がございましたけれども、特に太陽光の場合は、
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需要設備に設置される場合も今後は増えていくと思います。その場合に、いわゆるビハイ

ンド・ザ・メーターの分散型の太陽光をどういうふうにこの同時市場の中でうまく活用、

うまく統合していくか、全体最適にうまく合致するような方向で、ビハインド・ザ・メー

ターも含めて、あるいは配電系統も含めて、うまくそれをこれに取り込んでいくかという

のが重要な課題となってくると思います。 

 その点につきましても、今後検討を進めるに当たりまして、まずは大きな基幹系統から

始めていますけれども、そういうローカル系統、あるいはビハインド・ザ・メーターにつ

いて、それをどういうふうにうまくこの同時市場の中で取り込んでいくかというのも、ぜ

ひ検討していただければと思います。 

 私からは以上でございます。ありがとうございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は新川オブザーバー、お願いいたします。 

 

○新川オブザーバー 

 ありがとうございます。新川でございます。今回、事務局からアップリフトの回収方法、

それから調整力ｋＷｈの価格の算定方法において、インバランス料金についてのご言及が

ありました。また、市村委員もご指摘されていたと思います。 

 現在のインバランス料金制度の基本的な考え方として、インバランス料金が実需給の電

気の価値を表していること、系統利用者に対して需給調整の円滑化に向けた適切なインセ

ンティブとなること、一般送配電事業者が調整力コストを適切に回収できるものであるこ

とという３つの観点があると理解をしております。 

 同時市場の運用開始後のインバランス料金制度について、逼迫時補正の在り方等につい

ては、53 ページにあるように、今後同時市場の詳細設計を行う段階で検討されていくとの

ことでございますが、需給逼迫時の補正インバランス料金の設定は、ＢＧの同時同量重視

のインセンティブや、追加供給力の供出インセンティブの確保から重要であると考えてお

りますので、十分な価格水準での設定の検討を行う必要があると思っております。 

 電力・ガス取引監視等委員会事務局としても、必要なタイミングで検討を行っていきた

いと思っております。以上でございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。次は永田オブザーバー、お願いいたします。 

 

○永田オブザーバー 

 電力中央研究所の永田でございます。ありがとうございます。われわれも協力させてい

ただいているＳＣＵＣについて、いろいろご意見を頂いてありがとうございました。週間
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の精度の話ですね。それから、再エネの不確実性の考慮であったり、望ましい方向にいか

に持っていくかというような、長期的な観点でいろいろご示唆をいただいたと思っており

ます。ありがとうございます。 

 一方、技術検証のほうでは、現実的にどういうことができるのかということをお示しす

るということも重要なミッションと認識してございます。いただいた観点をいろいろ踏ま

えて、また現実的にはこれをどういう落とし方ができるかというところを、われわれもご

協力していきたいと思っております。ありがとうございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。これで全てのようですが、私のほうからちょっとだけコメント

をさせていただきたいと思います。 

 １つは週間運用の話ですけれども、これはどのタイミングで、どういう形で週間運用の

ＳＣＵＣを回していくかということも考えておいていただかなければと思っております。

ＰＪＭについて、だいぶ前に見たことなんですが、その当時のＣＥＯのオットさんが書か

れた論文で、この週間運用というのは、前日市場で入札ベースでＳＣＵＣ、それからＳＣ

ＥＤを回し、さらに価格を付けるというのをやった後に、アメリカでは Reliability Unit 

Commitment（ＲＵＣ）と言っていますが、ＩＳＯが自分の需要予測とかいろんなことに基

づいて、セキュリティーのためのＳＣＵＣを回すということをしているようです。 

 タイミングについては、前日の午前中に前日市場を回して、その後に、午後にこのＲＵ

Ｃを回すといったことになっているようです。そのＲＵＣの中で週間のＳＣＵＣを回して

いるというふうに書いていました。今もまだそういうふうにやっているのかどうか分かり

ませんけれども。起動に長期を要する電源の起動停止はそれをベースに決めているのでは

ないかと思います。 

 ①、②とありましたけれども、どれも、ＴＳＯによるそういう計算を前日の午前中に全

部やってしまうという、セキュリティーの面からいくとかなりアドベンチャラスなことを

していると思っています。アメリカの常識では、３つのタイプのＳＣＵＣがあって、１つ

は今の前日市場ですけれども、これは大体２時間ぐらい時間をとってやる。あと、リアル

タイムについてもやっているようでありまして、それは実需給の１時間前に、大体それぐ

らいのタイミングでゲートクローズして、そこからＳＣＵＣを回す。それは 20 分とか 30

分とか、それぐらいの時間で全部終わるようにしていると。 

 もう一つがこの週間運用です。これは、大体１週間ぐらいのＳＣＵＣを回して、期間が

長いものですから時間がかかります。大体３～４時間かかるというのが典型的な姿のよう

であります。 

 日本でこういうのをどういうふうに組み合わせてやっていくかということをちゃんと考

えないと、いざやってみるとあたふたして危険な話になるということになりかねない、と

いうのがあります。 
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 あと、①、②の話に行きますと、ＴＳＯ需要に基づいたＳＣＵＣで、価格を付ける必要

は必ずしもない。起動停止を決めないといけないというのは絶対あるんですが、そこで価

格を付ける必要はありません。実は、カリフォルニアＩＳＯをちょっと調べていますと、

カリフォルニアＩＳＯでは、ＩＳＯ予測ベースのＳＣＵＣを回すんですが、その時に決め

るのは価格ではなくてユニットコミットメントだけということです。基本的に、いろんな

変動に対応するキャパシティーを確保しておくというふうな整理をしています。 

 もうちょっと見てみると、以前にＲＵＣで価格を付けるかどうかということを検討した

みたいですが、ＲＵＣで価格を付けると、供給者の数が少ないものですから、すごく価格

が変動するというふうな議論があって、カリフォルニアの大手ユーティリティーが強烈な

反対意見を出して、それは中止になったようであります。そういった事情もいろいろ考え

ていただいて、これから検討していただきたいと思います。 

 それにもう一つ関係しますが、前日市場の後の入札の変更です。これには、ここで考え

られているような市場計画電源から自己計画電源への変更とか、そういうのもありますが、

もう一つは、自己計画電源で出した供給計画の差し替えというものがあります。検討会で

は差し替えを認める方向で議論されていますが、私自身も、この差し替えというのは、ト

ータルで見てメリットオーダーを確保するために非常に重要な手だてだと思いますので、

絶対残すべきであろうと思います。 

 そうすると、その前日市場で差し替えた分についてどうするかということになります。

差し替え需要は、買ったほうは全然問題ないんですが、自己計画で発電するというふうに

申請したやつを取り消す必要があります。ＰＪＭの処理方式では、需要側の自己計画分も

そのタイミングで取り消されていますので、全体で見れば全く問題はないんですが。運用

者から見ると、どこかで発電するものが消えて、別の場所で発電がなされるということに

なりますので、これはいろんな運用上の問題を発生させる。それを前日市場と同時にやる

というのは危険じゃないかということがあります。したがって、①②に加えて、ＴＳＯ需

要に基づくＳＣＵＣを前日市場の約定後にやるということも検討していただければと思い

ます。 

 とりあえず以上でございます。追加のご質問もないようですので、この辺で事務局のほ

うからコメントを頂ければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 本日も多岐にわたりご意見いただきまして、誠にありがとうございます。本当にいろい

ろとご意見をいただいたところですが、特に初めに申し上げておきたいこととして、松村

委員や、あと、それから國松オブザーバーから、役割分担に関してのご意見を頂戴したと

思っています。役割を見直すものではないというふうに書いたことが若干後ろ向きに見え

たかなと反省しておりますけれども、事務局としては、そこまで消極的な意味でこういう

整理をお示ししたところではないということは申し上げておいたほうがいいかなと思いま
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した。 

 というのは、國松オブザーバーから、2050 年カーボンニュートラルみたいなことを考え

ると、今のＢＧ制はどこかで限界が来るから、だからこそ見直すべきであるというような

ご指摘をいただき、そうすると、ＰＪＭみたいな市場設計というのが一つの目安になると

いうような、そういうご意見をいただいたのかなと思っています。 

 この検討会は最初から、わが国の電力供給における特殊性というようなことを整理させ

ていただいたところです。考えておかなければならないこととして、ＰＪＭはそれほど再

エネがまだ入っていない。また、それから、燃料をパイプラインで調達できますし、起動

が早い火力電源というのがたくさんあるというような状況でやっている制度だということ

を考えておく必要があるのだろうと思っています。 

 この検討会でも、特に自己計画電源等の議論に関して、中長期的な安定供給の確保の重

要性といったようなことは何度もご議論いただいたところですけれども、そう考えると、

中長期的に需給を予測して、安定供給のために電源投資とか燃料調達をしていく主体、こ

れは誰がやるのかということを考えていくと、わが国においては、バランシンググループ

というものに果たしていただく役割というのも引き続きあるのではないかと考えています。 

 あともう一つ、需要ＢＧのほうですね。小売のほうに関して何が言えるかというと、こ

れも、河辺委員から、将来の環境変化ということについて、再エネ比率の増加というのが

あるのではないかとか、増川オブザーバーから、再エネや、ビハインド・ザ・メーターと

か、それから配電系統の電源についても考慮する必要を御指摘いただいたところです。 

 そういったものについても考えていくことが今後必要になっていくというようなことを

考えるんだとすると、特に最初の論点の案①、案②の関係では、ＴＳＯがエリア単位で行

っていく需要想定とはまた別に、地点ごとの需要想定の重要性というのが、将来的にもっ

と今よりも増していくということも仮にあるんだとすれば、そのような意味で、特に需要

家に近いところでその需要を把握して、必要な量を調達していくという、そういう需要Ｂ

Ｇの役割というのも引き続き重要になるし、今後もしかしたらもっと重要になっていくと

いうこともあるのではないかと考えているところでございます。 

 ということを考えると、役割分担というのは、今回の同時市場に当たって大きく見直す

ものではないというふうに整理させていただいているのは、事務局としては以上のような

発想に基づくものでございます。 

 國松オブザーバーはさらに、役割分担を見直さないのであれば、市場制度の大きな変革

というのも必要ないのではないかというようなことをおっしゃったところでございます。

これは、今の基本的な制度を土台にして、さらにｋＷｈとΔｋＷの同時最適をやっていく。

また、系統制約も考慮して、Three-Part 情報によって電源態勢を決めていくということが、

どういうメリットがあるということについては、これは何度もお示しをしてきているとお

り、B/C でもそれなりの結果が出ているところでございまして、同時市場というものを、

役割分担を見直さないとしても、導入する意義というのは十分にあるというふうに、事務
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局としては考えているというところでございます。 

 その他の個別にいただいたご意見につきましては、いずれもおっしゃるとおりかなと思

いました。横山委員と、それから小宮山委員からは、特に週間ＳＣＵＣの精度の向上とか、

そういったところについてご意見を頂いて、非常に示唆に富むものであったと思っており

ます。横山委員からは特に過去にも週間計画とか過去の運用をやっているだろうから、そ

の情報も集めて、実際に近いシミュレーションでやるべきというようなこともおっしゃっ

ていただいて、それはそうだなと思いました。小宮山委員からは、不確実性の処理といっ

たような観点も重要だというご指摘があって、それもおっしゃるとおりかなと思ったとこ

ろでございます。 

 それから、特に五十川委員からいただいたコメントの中でおっしゃるとおりだなと思っ

たのが、今の想定需要というのはあくまでも現時点のものであって、今後どうなるかとい

うところも検討が必要だし、必ずしも今の傾向のままとは限らないというようなことを頂

いていて、これは市村委員からいただいたコメントにも関係すると思っています。という

のは、市村委員は、この想定需要との関係で、価格規律の観点とか、それ以外の規律の両

面で整理していくことが必要とおっしゃっていて、これらは関連する意見だと思い、また、

いずれもおっしゃるとおりと思っています。 

 というのは、現行制度では、前日市場における価格の算定の仕方と、それからインバラ

ンス料金の算定の仕方、そこに至るまで一貫したロジックにはなっていません。そうなの

だとすると、インバランス料金を想定しながら、前日市場ではあまり調達しないとか、そ

うことは起こり得るだろうと思っています。 

 その点について、価格規律の検討が重要というのはおっしゃるとおりで、これまでこの

同時市場の検討会でもお示ししているとおり、検討中のアイデアでは、基本的に前日市場

から実需給の断面まで、一貫した考え方で、一貫したロジックで価格を算定していくこと

にしています。要は、電源態勢のシャドウプライスを一貫してｋＷｈの価格にするという

ことになります。 

 そうすると、想定需要が増えていく局面では、市場価格も右肩上がりになっていくはず

です。そうすると、前日市場で取らないでおいて様子を見ようというのは、損をする可能

性が高くなるかもしれない。そういう一貫した価格ロジックの下では、より前日市場で、

ちゃんと調達しようというインセンティブが高まるのではないかということも、事務局と

しては期待をしているところであります。ただ、それでも足りない時にはそれ以外の規律

も必要というのはご指摘のとおりだと思っていて、そういう観点から検討していくことは

必要かなと思っています。 

 あと、秋元委員からもコメントいただいたところで、これもおっしゃるとおりかなと思

ったのですが、技術的な課題に関して長期的な視点を考えることも重要だというふうにお

っしゃっていただきました。確かに同時市場がいつ入るかというのは、かなり将来のこと

にもなるかもしれませんので、そうだとすると、長期的には技術的な課題というのは解決
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に向かっていく可能性があるというのは、確かにおっしゃるとおりで、その点も考慮して

考える必要があると思いました。 

 東谷オブザーバーと齊藤オブザーバーからは、自己計画電源を市場計画電源に変えるこ

との可否についても、改めて検討してほしいというようなご意見をいただいたところであ

りますけれども、ここは最後に座長からコメントいただいたところも踏まえながら検討か

と思っています。 

 それから、東谷オブザーバーと福元オブザーバーからは、ΔｋＷ価格のシングルプライ

スオークションに関してのコメントがあったと思います。東谷オブザーバーからは、その

他一定額の扱いについても総合的に検討してほしいというところで、これも事務局として、

今の段階で排除しているわけではございません。今回、価格分布が適切でない場合には改

めて考えなくては、修正をしなければならないとしていますが、実際にΔｋＷ価格がどの

程度の水準になるかということも踏まえながら、今後、総合的に検討していくということ

かなと思っています。 

 あとは、福元オブザーバーからご質問もあったかと思っていて。ΔｋＷ価格をシングル

プライス化することによってどのような影響があるのかみたいなことをお聞きになったの

かなと思っていますが、その前提として、増分費用が高い電源ほどΔｋＷの価格が大きく

なるとおっしゃっていたのは、ちょっとよく分からなかったところであります。 

 今、結局ΔｋＷの逸失利益のシングルプライスというのが具体的にどういうやり方をす

るかというのは、これまで検証の資料でも示したところですけれども、例えば市場価格が

10 円であって、それで９円の電源がΔｋＷで取られたというような時には、ｋＷｈが約定

すれば１円分得するはずだったところが、その１円分のｋＷｈがΔｋＷで取られると付か

なくなるということですから、その１円がΔｋＷの価格になるということですね。 

 そうすると、市場価格に近いマージナルの電源は、ΔｋＷの逸失利益というのは、普通

に計算すると減ってしまう。市場価格よりも高い電源が起動されてしまうとマイナスにす

らなるということであります。逸失利益のシングルプライス化というのは、そういうこと

を避けるために行うもので、シングルプライスにしないと、むしろ適切な対価性の観点か

ら問題があるのではないかと考えているところでございます。 

 それから、新川オブザーバーについては、特にインバランス料金の算定方法について３

つの観点があるというコメントをいただいたところです。これはいずれも、重要だと思い

ましたので、その点も踏まえて今後の検討が必要かと思いました。 

 永田オブザーバーからは、技術検証のほうでは、現実的にどういうことができるかが重

要なミッションだというふうにおっしゃっていただいて、これもごもっともで、われわれ

はいろいろと、こんなこともこんなこともできるのではないかと、いつもご無理をお願い

していますが、もちろん、現実的にこういうことができる、できないという判断は重要で

すので、引き続きしっかりご助力いただければと思っています。 

 あと、市村オブザーバーから、若干のご質問というかコメントをいただいているところ
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でありまして、ΔｋＷの逸失利益のシングルプライス化ということについて、通常の電源

の整理としては御異論はないということでありますが、他方で、プロセスＤＲのような、

ＤＥＲ、ＤＳＲ、こういったものを活用しようという時にどういうことになるのか、ちょ

っとコメントが欲しいということだったと思っています。 

 おっしゃるとおりで、プロセスＤＲのようなものについて逸失利益をどう考えるかとい

うのはなかなか難しい問題であります。ΔｋＷの価格について逸失利益のシングルプライ

スとする時に、普通の火力電源のようなものと一律に扱ってよいかというのは、おっしゃ

るとおり難しい問題で、検討するべき点が多々あろうと思いました。この点は、今何かい

いアイデアがたちどころにあるというものでもないので、ちょっと今後の検討課題として

認識しておきたいと思っております。 

 いただいたコメントについて、今のところお答えとしては以上のようなところかなと思

っております。以上です。 

 

（２）電源起動・出力配分ロジックの技術検証（検証Ａ）の進捗報告について 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。それでは次の議題に移らせていただきます。議題（２）は、

電源起動・出力配分ロジックの技術検証の、技術検証Ａの進捗（しんちょく）報告につい

てでございます。この議題につきましては、事務局の広域機関から、資料４の説明をお願

いいたします。よろしくお願いいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

  はい。広域機関事務局の下根でございます。そうしましたら、２つ目の議題というこ

とでございまして、資料４、電源起動・出力配分ロジックの技術検証（検証Ａ）の進捗の

報告について説明のほうをさせていただきます。 

 右肩２ページが背景でございますが、これまでも、本検討会の下に技術検証会のほうを

設置してございまして、そこでの検討状況というところを都度ご報告差し上げてきたとい

うところではございます。今回に関しましては、このページの一番下に書いてございます

とおり、③番、ｋＷ・ΔｋＷの同時最適ロジックにおける三次インセンティブ案の詳細検

討の結果のご報告、そして新規の項目でございます⑨番、送電ロスを考慮したＳＣＵＣロ

ジックの検証の中間報告というところでございます。 

 検討状況の概要に関しましては割愛させていただきまして、早速第２章、③番の項目に

入るというところでございまして、今回ご報告する内容といたしましては、９ページに書

いてございますように、ｋＷｈ・ΔｋＷの同時最適ロジックに関しましては、幾つか検証

の項目があったというところではございます。そのうち、三次インセンティブというとこ

ろに関しましては、いわゆる現行調整力の区分といたしましては、二次②、三次①、三次
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②という形で、ＥＤＣに関しまして大きく３つあるというところを今後集約してはどうか

と、そういった方向性のほうをお示ししておったというところではございます。 

 このあたりは、全てが全て遅い調整力になってしまうと需給調整に影響があるかという

ところもございますので、一定程度高速なＥＤＣ成分が必要であろうというところを、ど

のように約定ロジックに落とし込むのかというところを検討してきたというところでござ

います。 

 具体的にはというところで、10 ページに書いてございますように、３月の第 14 回本検

討会におきまして、大きく３つほど案があり得るかというところで提案のほうをさせてい

ただきました。①がペナルティー係数というところで、こちらは低速な調整力を確保する

とペナルティーが増えるというところで、高速調整力の確保ということも促すようなロジ

ックであると。②に関しましては、高速調整力が必要だということであれば、そのパーセ

ンテージというところを確保条件として設定すると、おのずと確保できるのではないかと、

そういった案であると。３つ目に関しましては、あまり高速・低速という区分をせずに、

全体として必要な量というところを組み合わせ上、最安になるように確保すると、そうい

った案もあり得るというところでもございます。 

 前回までにおきましては、こういった３つのロジックのいずれも実現自体は可能かとい

うところをご報告しておったというところではございますが、このうち、最終的にどの案

にするのかというところに関しましては、調整力の細分化作業会、そういったところとも

連携のほうをいたしまして、深掘り検討をしていくというふうにしておったところでござ

います。 

 本日はそちらの検討状況のご報告だというところでもございまして、14 ページに書いて

ございますように、こちらの案を絞り込むに当たりましては、大きく２つの観点、安定供

給の観点と社会コストの観点というところで、評価のほうをしてきたというところでござ

います。具体的には、安定供給の観点というところでは、やはり二次②相当の早い指令に

対応するところが重要であるというところから、例えばということで、５分時点の必要な

応動量を確保できるかというような観点。コストの観点に関しましては、当該案を選択し

た時にしっかり最小化できるような設計ができるのかと、そういった観点で検討のほうを

してきたというところでございます。 

 結論といたしましては、その両方が満足できるであろうという案が３つ目の案であろう

というふうにも考えてございまして、先ほども申しました、あまり低速・高速というとこ

ろを区別せずに全体として必要な量というところを最安な組み合わせで確保すると、そう

いった案が整合的ではないかというところで結論付けたというところでございます。具体

的な中間点における調整力の確保比率というところに関しましては、今後深掘り検討が必

要かと考えているところでございます。 

 続きましてが⑨番、送電ロスの話だというところでもございまして、こちらは、こうい

った項目も今後検討が必要かというところで新規に追加したところでございます。今後、
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同時市場におけます送電ロスの考慮方法の検討に当たりましては、まずは現状の日本の取

り扱いでしたり、あるいは海外の扱いというところを調査するのが大事かというところで、

今回、その調査結果をご報告するというところとともに、どういったテクニカルな方法が

あり得るのかというところも、まずはファーストステップの検討というのをやってまいり

ましたので、そのあたりの結果もご報告するというところでございます。 

 まず、現状の日本と海外事例のご紹介だというところでもございまして、まずは 22ペー

ジ、現状の日本の扱いだというところでございます。このあたりは皆さまご存じのところ

も多いかと考えてございますが、現状の日本におきましては、左下の表にも書いてござい

ますように、約款に定められている送電ロスの率というところが、各エリア別、電圧階級

別に設定のほうがされてございます。こちらは過去３カ年の実績の平均を用いて算定した

数字ではございますが、こういったところを活用いたしまして、小売電気事業者のほうが、

実際の需要の量プラスアルファというところで、上乗せして調達していると、そういう実

態があるというところでございます。 

 こういったところを電気とお金の流れに落とし込んだ図が 25ページだというところでご

ざいます。非常に簡単な図ではございますが、この図では、例えば小売電気事業者が 95の

需要を抱えているという話の中で、約５％のロスが必要だという話なのであれば、市場あ

るいは相対契約を通じて 100 の電気を調達するというところでございます。そういったと

ころで 100 の電気のやりとり、そしてお金のやりとりというところで、整合する姿という

ところをお示ししているというところでございます。 

 続いて、26 ページ以降が、今回調査のほうをいたしました、海外の事例だというところ

で、今回はアメリカのＰＪＭ、ＮＹＩＳＯ、そしてカナダのＩＥＳＯに関しましての調査

結果をご報告させていただければと考えているところでございます。 

 まずは 30ページ、ＰＪＭの送電ロスの取り扱いというところでございますが、こちらは、

ＰＪＭはＳＣＵＣで計算しているというところで、それすなわち、系統の潮流の状況とい

うところを精緻に計算する必要があるというところでもございますので、そういったとこ

ろから、エリア全体で一律のロス率を用いるというよりかは、やはりノード単位でロス率

を変える必要があるかというところでもございます。そういったパラメーターに関しまし

ては、過去実績等を用いてノード別のロス率というところを外部的に入力した上で、ＳＣ

ＵＣを回して計算のほうをしているというところでございます。 

 もう少し具体的なところをお示しすると、31 ページでございます。下のところに書いて

ございますように、例えば発電ノードでしたり、需要ノード、それぞれに固有の送電ロス

の率というところが設定のほうをされてございまして、それに伴う減算、加算というとこ

ろも踏まえた上で、全体の需給バランスが一致するように計算のほうをしているというと

ころでございます。 

 つまり何が言いたいかと申しますと、こういったロジックの仕組みであるというところ

もございますので、小売電気事業者に関しましては、需要地点の消費電力量のみを調達す
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る仕組みになっているのかなというところでもございまして、系統で発生しているロスと

いうところは、それとは別で計算されているという状況だというところでございます。 

 そういった中で、どのようにロスを負担しているのかというところは、32 ページに書い

てございますように、価格に転嫁して負担しているのかなとも考えてございます。ＰＪＭ

で採用されております市場価格、ＬＭＰというところに関しましては、混雑が発生いたし

ますと値差が発生している仕組みだというところではございますが、それだけではなく、

ロスによっても減算加算があり得る制度になってございます。こういったところで、市場

価格を通じて小売事業者がロスを負担している、そういった形になっているかと考えてご

ざいます。 

 簡単なポンチ絵で示したのが 33ページだというところでもございまして。先ほども申し

ましたように、実際に発電するところと小売が調達するところは、系統でロスが発生し得

る以上、電気の流れとしては完全には一致しないんだと考えてございます。一方、価格と

いうところに関しましては、その分だけ小売の価格が上がる、そういったロス率の補正が

あるというところでもございますので、そういったところから市場収支の一致が図られて

いるというところでございます。 

 続いてが、ＮＹＩＳＯの仕組みでございます。こちらも基本的な考え方はＰＪＭと同じ

かなと思ってございますが、少し計算の工夫といたしましては、先ほどのＰＪＭにおきま

しては過去実績等を用いてノード単位のロス率を設定していると申し上げたところではご

ざいますが、より精緻にしようと思いますと、各断面で、その断面に応じたロス率を設定

することが望ましいというところもございます。下の図に描いてございますように、反復

計算を行うことによってより収束、精緻化を図っていると、そういった工夫があるという

ところでございます。 

 ただ、それ以降の動きに関しましては、価格に転嫁して精算するという形自体は一緒か

なと考えてございますので、その行う流れ等々に関しましては割愛のほうをさせていただ

いてございます。 

 最後に、カナダのＩＥＳＯの仕組みでございます。こちらは以前もご紹介いたしました

ように、実際のディスパッチに使う系統制約を考慮したＳＣＵＣと、均一料金を算定する

ための価格算定用の系統制約を考慮しないＳＣＵＣが２つあるというふうに申し上げてお

ったところでもございまして、このあたりは、より詳細なところを調査いたしますと、38

ページにも書いてございますように、実際のディスパッチで使う、系統制約を考慮するほ

うでは送電ロスというところが考慮してございまして、価格算定のほうでは考慮していな

いという実態があったというところでございます。 

 こちらは、ディスパッチに使うロジックのほうでロスを考慮しているということでもご

ざいますので、そこのテクニカルな計算に関しましては、先ほどのＰＪＭ等と同様なのか

なと考えているというところでございます。 

 一方、であれば値差として負担ができるのかというところが、均一料金上難しいという
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ところだとも思ってございます。そこを補塡（ほてん）する形としては、市場価格への転

嫁という形ではなく、アップリフトというところで市場外の補塡に回しているというとこ

ろが特徴かというふうにも考えてございまして、もう少しイメージとして明示化したのが

40ページでございます。 

 電気の流れとして不一致というところは一緒だというところではございますが、その電

気の量が不一致の中で、同一価格で精算すると収支も不一致になるというところでもござ

いますので、そういったところをアップリフトに回して補塡していると、そういった形な

んだと考えているところでございます。 

 こういったところをまとめたのが 41ページだというところでもございまして、先ほども

お示しいたしましたように、現状の日本と、ＳＣＵＣを用いている海外というところは、

比較的差異が見受けられるというところでもございます。こういったところを、今後の日

本の同時市場においてどのように扱うのかというところが論点になろうかと考えてござい

ます。 

 こういったところは、ＳＣＵＣロジックにおいて、技術的にどのようにロスを算定する

のかという話だけではなく、制度上ロスをどのように扱うのかという話とも両輪で考える

必要があろうかというふうにも考えてございますので、まずはステップを踏んで、技術検

証におきまして、日本全国の系統を模擬した上で、どういった方法であればロスの算定が

可能なのかというところの検討もしっかりやっていきたいと考えているところでございま

す。 

 そこに先立ちまして、次の章では、送電ロスの計算方法というところの概略検討のほう

をしてございまして。43 ページに書いてございますのは、大きく２つの方法があり得るの

かというところで。左側の①というところに関しましては、ＳＣＵＣの中で、送電ロスの

関数というところを模擬いたしまして、制約条件として一括で解くという方法もあれば、

右側に書いてございますように、ノード、ブランチそれぞれにロス率・ロス量、そういっ

たものを設定した上で、反復計算の中で解く、そういった幾つかの方法があり得るという

ところでもございます。 

 今回は、この赤で囲った、近似解法①～③というところに関しまして、次のページに書

いてございますような電気学会の標準系統モデル、簡易系統のモデルで検討した結果につ

いて、簡単にご紹介のほうをさせていただくというところでございます。 

 ①に関しましては、45 ページの下の図に描いてございますように、実際のロスというと

ころは、要は二次関数で表現されるものであるというところではございます。こちらは、

その二次関数というところは、やはり非線形性が伴うものであるというところもございま

す。そういったところをＳＣＵＣの中でそのまま解こうと思うと膨大な計算が必要になっ

てくるというところもございますので、そこの工夫といたしまして、下の図に描いてござ

いますように、幾つか区分した上で、区分線形化をすると。そうすることによって解ける

のではないのかというところが、本解法の特徴だというところでございます。 
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 実際に解いた結果が 47ページだというところでもございまして。簡易系統におきまして

は、区分数５区分くらいでも一定程度の誤差になるのかというところではございまして、

このあたりは、区分の数を増やせば増やすほど誤差が小さくなるというところは想定どお

りなのかなと思ってございますが、一方、その分だけ扱う区分が多くなるというところか

ら、計算時間が増える。そういったトレードオフの関係にあるというところが見えてきた

ところでございます。さらには、先ほどの二次関数というところと、そこを結ぶ直線とい

うところの形の乖離というところが、最終的なコストに及ぼす影響もあり得るかというと

ころもございますので、そういうところも踏まえながら、解法①の深掘りが必要ではない

かと考えているところでございます。 

 続いて解法②の紹介でございますが、こちらは先ほどのＮＹＩＳＯの仕組みに近しいの

かなとも思ってございます。ノードあるいはブランチごとにロス率というところを個別に

設定のほうをしてございまして、そういったところを反復計算の中でより精緻な値に収束

させていく、そういった方法であるというところでございます。 

 簡易系統で回した結果におきましては、51 ページに書いてございますように、２～３回

回せば一定程度誤差が小さくなるかというような結果が得られたというところではござい

ますが、一方で、得られた示唆、課題といたしましては、反復計算をすればするほど誤差

が小さくなるかというと、そういったわけではないというところで。こちらは、反復計算

の過程におきまして、そもそも電源の起動停止自体も変え得るという、そういった選択肢

もあり得るというところでもございますので、そうなると必ずしも誤差が小さくなる方法

に限らないというところでもございます。こういったところでどのように収束させていく

のかというところは、今後の課題なのかなと考えているところでございます。 

 最後に、解法③というところでもございまして。こちらは、系統全体で算定した全体の

ロス量というところを、各ノードごとにどのように配分するのかという、その配分率を反

復計算の中で可変させた、そういった方法であるというところではございます。一方、こ

ちらはどういった状況になっても全体のロス量は変わらないというところでもございます

ので、そういった中で配分率だけを変えても、そこまで精度が高まらないということが、

結果としては得られたというところでございます。 

 ここまでが簡易系統での検討結果だというところではございますが、加えて小宮山委員

にもご協力いただきまして、広域連系系統モデルでの検証結果についてもご紹介しようと

考えてございます。 

 こちらは小宮山委員が所有してございます検証環境におきまして、日本全国の系統のほ

うを模擬いただきまして、ロスの表現に関しましては、先ほどでいうところの近似解法①

に近しい区分１での送電ロスを考慮いたしまして、③に近しい形でノードに振り分けてい

る、そういった形での計算をしているというところ。またというところで、計算負荷の低

減のために、発電機の起動停止というところを線形緩和して計算のほうを行っていただい

たというところでございます。 
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 そうすることによって、年間の最適化というところが、現実的な時間で解が得られたと

いうところではございますが、逆な見方をいたしますと、今後、区分数の増加でしたり、

線形緩和の除外ということを行うと、やはり計算量が膨大になるのかなというところ、そ

ういったところは今後の課題になり得るかというところの示唆が得られたというところで

ございます。 

 そういったこともございますので、今回は簡易系統プラスアルファといった検討のお示

しであったというところでもございまして、こういった内容を技術検証会のほうでご議論

いただいたというところでございまして、頂いたご示唆といたしましては、また海外事例

ということもさらに深掘りすべきかというところでしたり、そもそも同時市場というとこ

ろ、上位２電圧の系統しか模擬をしていないというところでもございますので、ローカル

以下のロスをどのように考えるのかというところのご示唆、そしてテクニカルな話という

ところで幾つか頂いたところでもございます。そういったところも踏まえながら、今後さ

らに深掘り検討のほうをしていきたいと考えているところでございます。 

 最後に、まとめと今後の進め方というところでございまして、③に関しましては、今回

のご報告をもちまして一定完了かなと考えてございます。今後は、未着手でございます⑧

番でしたりですとか、あるいは⑨番というところに関しましての追加の検討ということも

しっかりやっていきたいと考えているところでございます。こちらの資料に関しましては

以上となります。よろしくお願いいたします。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは、自由討議・質疑応答の時間に入らせていた

だきます。いつもどおり、会議室にいらっしゃる方は名札を立てていただき、ウェブの方

は挙手ボタンでお知らせください。順次氏名をさせていただきます。それではよろしくお

願いいたします。じゃあ、横山委員、お願いいたします。 

 

○横山委員 

 はい。ありがとうございます。私は送電ロスのところだけ、１点コメントしたいと思い

ます。 

 やはり、送電ロスは必ず出てくるわけですが、それを含めて総燃料費を最小化するとい

う意味において、この送電ロスをいかに各発電機に割り付けるかというのは、非常に重要

な問題だと思います。各発電機の割り付け方というのは、これは総燃料費最小化問題で理

論的には解けるわけで、その手法をこういう簡易的な近似方法でやっていただいたという

のは、大変いい方法を提案していただいたなと思っています。近似解法の①とか②という

のが候補になるかと思いますので、ぜひこのあたりを、今後も実規模系統に近いところで

検討していただきたいと思います。 

 この重要性というのは、コスト最小化で送電ロスを割り当てることを、この系統の
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Security Constrained付きのＵＣでやっているわけですから、基幹系統の混雑が起こらな

いように、総燃料費最小になるように送電ロスを発電機に割り付けるということなので、

そこはやはり非常大事なところだと思っておりますので、ぜひ技術的検討をしっかりと進

めていただければと思います。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございます。その他にございますでしょうか。じゃあ、河辺委員、お

願いいたします。 

 

○河辺委員 

 ありがとうございます。私からは、三次インセンティブ案の詳細検討のところで１つだ

けコメントさせていただければと思います。 

 今回は調整力細分化作業会のほうで、スライド 15にございますように、この案Ｃという

のが望ましい案として判断されたということで。私も、以前技術検証会の中でこの３案を

見た時に、案Ｃというのが、必要な調整力の応動可能量というのを、コストもちゃんと勘

案しながら確保できるということで、いいやり方だなと思ったところです。 

 ただ、一方で、技術検証会の中では、この案Ｃというのは、案のＢと比べますと、連続

変数が増えるという点は留意が必要であるということでご紹介がございました。それと併

せて、小規模系統における検証の結果では、連続変数が増えることに対して、計算時間は

そこまで変わらなかったというようなところもお示しいただいたと記憶しております。 

 今後、この案Ｃについて検討するに当たっては、引き続き大規模系統でもシミュレーシ

ョンをしていくことになるかと思いますけれども、その時に、案Ｂなどと比べて、計算時

間とかそういった実現性の観点で、そこで問題がないかというところで検討を深めていた

だければと思っております。 

 以上でございます。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。その他にございますでしょうか。よろしいでしょうか。

大丈夫ですか。小宮山先生は何もコメントはございませんでしょうか。 

 

○小宮山委員 

 小宮山です。ご指名ありがとうございます。横山先生のご指摘はごもっともで。送電ロ

スは、非常に目立たないところではあるんですけれども、計算を厳密にしようとすると、

かなり非線形な実態、物理的な量となりますので、非常に計算が難しいところなので、い

かに現実性をもって解いていくかというのが大変大事なところです。 
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 特に、恐らく海外、ＰＪＭですと、ご案内のとおりノーダル制を取っているわけですけ

れども、ノーダル価格、地点別の限界費用にも直接影響する、価格にも直結する、大変大

事なパラメーターです。基本的にはまだ日本ではノーダル制は検討されていないわけです

けれども、今後の市場の在り方によっては大変大事なパラメーターですので、いかに精度

良く計算していくかというのは大変大事な課題で。この送電ロスをいかに精緻に計算して

いくかという、そこだけでも論文がかなり、研究がなされております。今後も引き続き、

この送電ロスの扱いに関しては、地味な部分ではあるんですけれども大変大切なところだ

と認識しております。 

 私からは以上でございます。 

 

○金本座長 

  ありがとうございます。その他にございませんでしょうか。よろしいですか。この辺

は私も専門じゃないので、最近勉強しているんですが。Optimal Power Flow という研究分

野で、最適潮流計算ですかね。何十年も前から延々と電気工学の方々は研究されていて。

それで、交流法というきちんと計算するのはいまだに実務で使えるようになっていない。

線形近似をしたり、いろんな近似をしてやっているという状況のようでございます。それ

を日本でどういうふうにやっていくかということを検討していただかなきゃいけないとい

うことで、よろしくお願いをいたします。 

 あと、アメリカでＦＥＲＣがカンファレンスをやっていて、その去年のプレゼン資料を

見ていると、アメリカでＤＯＥがお金を出してコンペをやっているんですね。去年のコン

ペの問題は、かなり実際に近いネットワークで、この最適潮流計算までやるという問題が

出ました。それで、そこのカンファレンスに出ていた人のコメントだと、オレン先生とい

うとても有名な先生のコメントですが、実務ではみんな線形近似でやっているけれども、

今回コンペに応募した人たちは、みんな非線形の交流法でやっていると。これはなぜなん

だとか、いろいろ議論をしていました。 

 取りあえず、非線形の交流法の計算の実現が視野に入ってきているという、そういう状

況のようでもございます。大きなＲ＆Ｄの課題でもございますので、日本の人たちも貢献

していただければなと思っていると、そんな感じでございます。ちょっと最後は余計な話

ですが。 

 では、事務局のほうからコメントがあればお願いいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

 はい。事務局の下根でございます。横山委員、河辺委員、小宮山委員、そして金本先生、

さまざまなご示唆・ご指摘をいただきましてありがとうございます。 

 まず、河辺委員に頂きました前半のところに関しましては、大きな方向性、案の選択と

いたしましては、３つ目の案というところが全体整合的ではないかというところでご同意
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いただいたというところで、ありがとうございます。いただいたご指摘といたしましては、

この３つ目の案に関しましては、ご指摘のとおり、連続変数で扱う数が増え得るというと

ころで、当時の検討におきましては、その影響は軽微かというふうにしておったところで

はございますが、一方、実系統を用いた検証も大事ではないかということはいただいたご

指摘のとおりかとも思ってございます。 

 このあたりは、この単一の課題に対してのみ実系統で評価をするという話だけではなく、

以前より秋元委員とかにも頂いてございますように、これまで技術検証におきましてはさ

まざまなパーツパーツのところの検討をやってきたところではございますが、そういった

ところを最終的に１つのロジックに落とし込んだ時に、実系統でどのようなパフォーマン

スを示すのかというところの検証も必要かと思ってございます。そういったところでステ

ップを踏んで、今後しっかりやっていきたいと考えているところでございます。 

 後段のロスに関しましても、いただいたとおりかなというふうにも考えてございまして。

横山委員にも頂きましたとおり、このロスの再現性というところに関しましては、全体の

コストの話だけではなく、やはりロスの発生状況によって潮流状況、つまりは混雑の発生

状況も変わり得るというところでもございますので、そこをしっかり精緻に再現できなけ

れば、実際の系統で起きる混雑と、市場での混雑処理というところが全く違うところにな

ってしまうというところもございます。こういったところをいかに精度高くするのが大事

かというふうにも考えてございます。 

 一方で、先ほど来ご議論いただいてございますように、そこの計算を厳密にやろうとす

ればするほど、相当難解な課題になってくるというところでもございます。このあたりは、

小宮山委員にも頂きましたように、現実的にどういった方法であれば、精度を一定程度保

ったまま解けるのかというところを、今後しっかり検証のほうをした上で、また改めて結

果というところをお示しできればなと考えているところでございます。 

 事務局からは以上でございます。 

 

（３）市場価格算定方法（検証Ｂ）に関する進捗報告について（約定電源と約定価格の

相互関係性②） 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。それでは、次の議題に移らせていただきます。これは

議題（３）になりますか。これは、市場価格算定方法（検証Ｂ）に関する進捗報告につい

てでございます。約定電源と約定価格の相互関係性②ということになっております。それ

では、この議題（３）につきまして、事務局の広域機関のほうから、資料５のご説明をお

願いいたします。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 
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 はい。広域機関事務局の下根でございます。そうしましたら、３つ目の議題ということ

でございまして、資料５、市場価格算定方法（検証Ｂ）に関する進捗のご報告といたしま

して、約定電源と約定価格の相互関係性の②というところで、ご説明のほうをさせていた

だきます。 

 こちらに関しましては、いわゆる青黄の話の検証結果というところでもございまして、

前回の続きというところでしたり、あるいは１つ目の議題のほうで主な論点、概要という

ところはご議論いただいたというところではございますが、それに関する検証に関しまし

て、少し定量的な評価というところを、前回いただいたご指摘も踏まえながら追加で行っ

たというところでもございます。そういったところで、補足資料としてご覧いただければ

と考えているところでございます。 

 まず第１章、今回の検証項目の一覧というところでございますが、こちらに関しまして

も、１つ目にもございますように、大きく４つの検証項目があろうかというふうにも考え

てございます。１つは、ＴＳＯ想定需要と小売想定需要の傾向把握というところ。そして

２つ目が案①に関する深掘り検討というところで、具体的には収束性に与える影響評価、

そういったところのロジックの構築と考えているというところでございます。案②に関し

ましては、こちらはＴＳＯ収支に与える影響というところを、前回ご意見をいただきまし

たので、そういうところに関する分析のほうを少し付け加えたというところでございます。

最後は、案①と案②の比較検証、傾向分析というところで、そういったところを今回お示

しできればと考えているところでございます。 

 では、まず１つ目は、ＴＳＯ想定需要と小売想定需要の傾向把握というところでもござ

いまして、こちらに関しましては、古くは前身の作業部会の２年半ほど前の議論におきま

して、ＴＳＯ想定需要のほうが精度が高い、そういった分析結果に基づきまして今の議論

が始まっているというところではございますが、少し古い議論でもございましたので、今

回改めて当時の議論を振り返り、再掲させていただくとともに、前回いただいたご示唆も

踏まえまして、追加の分析結果というところもご提示するというところではございます。 

 ただ、１つ目の議題の中でもさまざまなご議論をいただきましたように、今回はあくま

でも過去の実績の追加の分析でございますので、今後はより最新のデータでしたり、ある

いはまだ不足している観点、市場価格との関係性、そういったところも踏まえた上で追加

の検討が必要かと考えてございます。今回の検証結果はそこに至る前段だというところで

ご留意いただければと考えているところでございます。 

 17 ページが、以前お示ししたところの再掲というところではございますが、こちらは１

年間のデータというところを取得のほうをいたしまして、ＴＳＯ想定需要と小売想定需要

の大小という話だけではなく、実際に、最終的な実需要、真値との差異がどの程度かとい

うところを比較したというところでもございます。左の図にも描いてございますように、

各月別にも、真値に対しまして、上目予想・下目予想さまざまあり得るというところでは

ございますが、累積いたしますと、右のグラフにも描いてございますように、ＴＳＯの累
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積誤差のほうが小さいかというところで、そういったところから平均すると、ＴＳＯのほ

うが高い精度で想定しているというふうに評価したというところでございます。 

 また、19 ページのほうで、前回いただいたご指摘も踏まえて追加の分析をしたというと

ころでもございまして、こちらは、ＴＳＯ想定と小売想定の傾向というところがもう少し

明示化できないのかという観点で、度数分布、ヒストグラムのほうを作成したというとこ

ろでございます。結果は下の図に示したとおりではございますが、数字といたしましては、

ＴＳＯ想定の標準偏差が 1.85、小売の想定需要が 2.53 ということでもございますので、

数字が小さい分だけＴＳＯ想定のほうが誤差のばらつきが小さいということは明らかにな

ったのかなと考えているというところでございます。 

 一方というところで、その中心値、平均値に関しましては、ＴＳＯのほうがいささか右

のほうに寄っていると、つまりは高め想定をしていると、そういった傾向も見受けられる

ようになったというところでもございます。この点は先ほども少しご議論いただいたとこ

ろではございますが、小売の想定需要の精度を高めていこうというところに関しましては、

今後の同時市場の仕組みの中では、需要が上がれば価格が上がっていく、そういった仕組

みになっていくという話の中で、前日の精度を高めて、前日で調達するインセンティブが

高まるかという話ですとか、あるいはそれで不十分であれば、さらにプラスアルファの制

度が必要かと、そういったご議論があったかと考えてございます。そこに加えてというと

ころで、ＴＳＯの想定需要の精度を高める仕組みというところに関しましても、何らか検

討が大事かと、そういった示唆が得られたというところでございます。 

 さらにＴＳＯ想定需要と小売想定需要の関係性を、もう少しパターンを分けて分析した

のが 21ページだというところでもございまして、こちらは、実需要の真値と、ＴＳＯ想定

と小売想定というところの大小関係というところで、全部で８パターン存在し得るという

ところでもございます。過去の実績におきまして、各パターンの発生の頻度でしたり、各

パターン内の誤差率というところも掲載しているというところでございます。 

 おしなべて、全体といたしましてはＴＳＯのほうが高めになることが多いのかなという

ところで、年間の６割程度というところでしたり、誤差率で見ましても、ＴＳＯのほうが

精度が良いパターンが全体の６割程度であると、そういった傾向があったというところで

ございます。 

 続きまして、案①に関する深掘りだというところでもございます。こちらも、そもそも

青と黄色を回した上で緑を回すという話でもございますので、そこに関して、一定収束性

に与える課題があるのかと考えてございまして、今回はどういった課題があり得るのかと

いうところを深掘りした上で、それをクリアすべく、一つのアプローチというところを検

討してみたというところでございます。 

 ただ、後ほどもお示しさせていただきますように、今回の方法というところが、一定、

やはり課題・示唆があるのかなというふうにも考えてございますので、これをそのまま採

用するというよりかは、今回得られた示唆というのも含めた上で、今後さらにより良いロ
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ジックはないのかというところを検討していきたいと、そういったところの趣旨であると

いうところでございます。 

 26ページ、27ページに書いてございますのが、この案①の概要だというところでもござ

いまして、ＴＳＯの想定が高いということであれば、通常の電源態勢を所与とした上で緑

を回すという形でしたり、あるいはその逆という話であれば、黄色の電源態勢を所与とし

て回すと、そういった形があり得ると考えておったというところではございますが、収束

性の課題というところを深掘りいたしますと、29 ページ以降のような形になるのかなとも

考えてございます。 

 こちらのページで示してございますのが、そもそも日本全国の系統模擬をしたＳＣＵＣ

というところを回していきますと、さまざまな状況が発生し得るというところでもござい

まして。 

 具体的には、ＳＣＵＣというところは単一コマで最適化をしているわけではございませ

んで、連続で最適化をしているというところもございますので、単一コマだけで見ると、

その当該電源の起動が必要なのかというふうに見えるところがあったとしても、他の断面

で起動しているところを連続的に起動させておいたほうが合理的だという、そういうケー

スもあり得るというところですとか、あるいは実際の系統というところに関しましては、

小容量機から大容量機までさまざまな出力の電源があるというところでもございますので、

そういったところを踏まえますと、必ずしも想定需要の大小というところが起動台数を全

て相関的に包含できているわけではないと、そういった傾向があるというところでござい

ます。 

 さらにはということで 30ページに書いてございますのが、そもそもＴＳＯの想定と小売

の想定というところが、１日 48コマを通じて必ずどちらかに寄っているかというと、そん

なこともないのではないのかというふうにも考えてございまして、そういった中で、下の

図に示してございますように、とあるコマで大小関係が逆転するという話になりますと、

そこから、ロジックから引用する起動条件というところをそのまま杓子定規に引用してし

まいますと、下から２つ目に書いてございますように、実際の電源では追従できないよう

な電源の起動態勢になってしまうのではないのかと、こういったところで制約に引っかか

ってしまうと、ロジック上収束しないのではないのかという課題が見受けられたというと

ころでございます。 

 今回は、その課題解決の一つアプローチといたしまして、こういったところの電源の起

動停止制約をクリアにすべく、例えばというところで、想定需要の大小によらず、ここで

言うと青色ロジックあるいは黄色ロジックどちらか片方で起動している電源に関しまして

は、起動させてしまうと。そういったことによって、まずはこの制約条件をクリアしてみ

たというところで、その検証結果のほうをお示しするというところでございます。 

 32 ページのほうで、こちらも前回頂きましたご指摘のとおり、日本全国の系統模擬をし

て、そういったところで検証しようというところでもございまして、そういったところの



 47 

検証結果というところが、次の 34ページのほうにお示ししているというところでございま

す。こちらは下の表にも描いてございますように、高需要断面、低需要断面共に、一定程

度短時間で解が得られたというところが結果であったというところでございます。 

 こちらに関しましては、先ほどの処理方法の工夫等々によって、最もネックとなると考

えてございました電源の起動停止制約、そういったところをクリアすることができれば、

あとは逆に電源態勢が所与の中で、ＥＤＣの問題に置き換えることができるというところ

でもございますので、比較的高速に解くことができるというところで結果が得られたとい

うところでございます。 

 一方というところで、この計算結果そのものを精査いたしますと、特に再エネ余剰断面

におきまして、再エネ抑制量が増加する傾向があったというところでもございますので、

次のページにおきまして、その原因等々について分析を行ったというところでございます。

こちらは、構図としては下のような構図かなとも思ってございまして、先ほども申しまし

たように、黄色のロジック、青色のロジック、どちらか片方で起動しているものに関しま

しては全て起動するという条件にしてございます。そうしますと、一番右に描いてござい

ますような、再エネ余剰断面等々におきましては、その分だけ最低出力の起動台数が増え

てしまうかというところで、それに伴う再エネ抑制量の増加につながったというところで

ございます。 

 こういった課題も顕在化したというところもございますので、このロジックをこのまま

案①のロジックに採用するのも難しいかというふうにも考えてございます。先ほども申し

ましたように、こういった課題が顕在化したところも踏まえた上で、さらに今後他のロジ

ックはあり得るのかというところを検討していきたいと考えているところでございます。 

 続きまして案②に関する深掘りというところでございまして、こちらは、ロジックとい

たしましては黄色のロジック、青色のロジック、それぞれを独立で回すという話でもござ

いますので、そこのテクニカルな課題はないかと考えてございますが、一方、その差分と

いうところを右の図に描いてございますように、ＴＳＯがΔｋＷ―Ⅰとして取引するとい

うところでもございまして、そういったところに伴うＴＳＯ収支への影響というところで、

さまざまなご意見をいただいたんだと考えているところでございます。 

 40 ページに書いてございますように、ＴＳＯ収支に影響を与える主たる要因といたしま

しては、やはり想定需要の精度がどちらが高いかということかなとも思ってございます。

先ほどお示ししたパターン表に落とし込みますと、それぞれのパターンにおきまして、最

終的な真値に近ければ近いほど、収支はプラスになる方向なのかなとも思ってございます。

このパターン表で言えば、一番下にも書いてございますように、パターンＩであればおお

むねプラス、Ⅱであればマイナス、そういった傾向があるんだと考えてございます。 

 一方で、これ以外の要素によっても価格は変動し得るというところでご示唆をいただい

たんだと思ってございまして。例えばというところで、経済差し替えの札でしたり、再エ

ネの変動、こういったところによっての変動の影響評価もすべきではないのかというご示
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唆もいただいたというところでございます。今回は、そういったところに関しましても簡

単に考察のほうを追加したというところでございます。 

 右肩の 47ページをご覧ください。まずは、経済差し替えの買い札による影響だというと

ころでもございまして、こちらは真ん中の段に書いてございますのが前日同時市場の流れ

だというところでもございます。こちらは前日の断面におきましてはセルフスケジュール

電源も存在し得るという話の中で、想定需要自体は小売もＴＳＯも 300 というふうに想定

してございますが、このセルフ電源の差し替えをやるべく、小売側に関しましては 100 の

差し替えの札がもう入っていると、そういった状況を想像いただければとも思ってござい

ます。 

 そうすると、小売の入札需要という形に置き換えますと、あたかも需要がＴＳＯに比べ

て 100 多いという形になってございますので、その分だけ取引量での差があり得るという

ところから、ＴＳＯの 100の売りが発生し得るというところでございます。 

 その後、価格いかんによってこの買い札が約定するという話なのであれば、経済差し替

えが成立するというところでもございますので、それ以降の時間帯、時間前同時市場にお

きましては、このセルフの電源はなくなるという話でしたり、差し替えの 100 はなくなる

という話でもございますので、純然たる想定需要のみの比較になるというところで、そう

なりますと、差分がなくなるというところから買い戻しが発生し得るというところでござ

います。 

 こういった流れの中で、ＴＳＯの収支的にどういった影響があり得るのかということを

勘案いたしますと、上の段と下の段で価格が変わっていないというところが全てかなとも

思ってございます。結局、差し替え対象になりますセルフ電源に関しましては、こちらは

プライステイカーでございますので、それは価格に当たる影響は軽微なのかなとも思って

ございますので、そういったところから、経済差し替えに伴うＴＳＯのお金の流れという

ところに対する影響というのは軽微ではないかと考えたところでございます。 

 一方、実際に影響し得るのが変動性再エネの上振れ・下振れなのかなというふうにも考

えてございます。このあたりはどういったケースであればその影響が顕在化し得るのかと

いうところを、次のページで幾つかスタディーのほうをお示ししたというところでござい

ます。 

 49 ページのほうに、少し細かい表で恐縮ではございますが、スタディーを載せてござい

ます。代表的なケースといたしまして、一番左側のケース①のほうで説明をさせていただ

ければと考えてございます。こちらは、一番上の前日の同時市場の断面におきましては、

小売の想定が 300、ＴＳＯの想定が 400という話の中で、その差分 100があるというところ

から、ＴＳＯが 100 買うという形になっているというところでもございまして、その後、

時間前の断面におきまして、小売がもう少し需要が伸びるのではないのかというところか

ら、350 に需要を見直すという形でもございますので、ここで差が縮まった分だけ、時間

前断面でＴＳＯが 50売ると、そういった形になるということを示しているというところで
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ございます。 

 ここで、小売の需要だけで価格が決まるのであれば、300 から 350 になっているという

ところから、市場価格は上がるという話ではございますが、一方、見直した量以上に再エ

ネが上振れするという形になりますと、その分だけ安価な電源が増えるという形でもござ

いますので、むしろ逆に、その市場価格が下がる断面もあり得るとも考えてございまして、

そうなると、ＴＳＯ目線では、前日で安く買って時間前で高く売る、そういったケースに

よって赤字が発生し得るということは、実際の断面としてはあるんだと考えてございます。 

 一方というところで、その右肩のケース②を見ていただければと考えてございます。こ

ちらは、再エネの上振れと下振れというところに関しましては、基本的には機会均等なの

かなとも考えてございますので、こういった影響によって、損する断面がゼロではないと

いうことはそのとおりかなと思ってございますが、逆に儲かるケースもあろうかとも考え

てございます。そういったところを平均化すると、基本的にはその影響というところがな

くなるとも考えているところでございます。 

 そういったところも踏まえますと、51 ページに書いてございますように、やはりＴＳＯ

収支に与える主たる要因というところは、想定需要の精度なのかなとも考えてございまし

て、こちらは過去の分析、実績というところではございますが、ＴＳＯ想定のほうが精度

が高いという話なのであれば、必然的にＴＳＯの収支もプラスになる方向性なのかなと考

えているというところではございます。 

 一方で、１つ目のところでも申しましたように、今後、想定需要の精度ということをど

のように考えていくのかというところをさらに分析していこうとも考えてございますので、

改めてそういった結果を分析した上で、こういったところの影響評価というところも再度

実施のほうをさせていただければと考えているところでございます。 

 また、もう一点、前回、ＴＳＯがｋＷｈ取引をすることの是非、そういったところに関

してもご議論いただいたというところではございますが、こちらも幾つか見方があろうか

というふうにも考えてございまして、例えばということで、現行制度におきましても、調

整力不足、供給力不足の断面におきましては、ＴＳＯは余力活用による電源起動というと

ころをゲートクローズ前、前日の取引前にも実施しているというところでもございますの

で、そういったところを、電源の起動並列の指示をした段階で、少なくとも最低出力分の

ｋＷｈの発動が確定しているというところは同じなのかなとも思ってございまして。 

 こういったところを同時市場を通じて見える化するというところが今回の取り組みかと

考えますと、そういった意味では、新たなＴＳＯの役割が発生し得るという話というより

かは、むしろ現行でも実施している調整力ｋＷｈの取引というところを同時市場を通じて

実施すると、そういった見え方もできるのではないのかということを記載しているという

ところでございます。 

 最後に、案①と案②の傾向分析・比較というところでございまして、こちらに関しまし

ても、ＴＳＯの想定と小売の想定の大小によって、幾つかケースがあり得るのかなとも思
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ってございます。例えば真ん中の段に関しましては、ＴＳＯの想定が大きいという話なの

であれば、その市場価格を算定する際の電源態勢が違うという形になってございますので、

そういった中で、市場価格に差異が発生し得るのかというところでしたりですとか、ある

いは、下段に書いてございますように、小売の想定のほうが高いという話なのであれば、

これが修正されることなくゲートクローズまで行き着くという話になれば、最終的な実需

給断面における電源、再エネの差異が発生し得るというところでもございます。これによ

ってコストでしたり、再エネ抑制量、混雑状況にも差異が発生し得ると考えているところ

でございます。 

 今回はこのうちの１つ目、市場価格に関しまして、少しシミュレーションのほうを通じ

て傾向を把握したというところでもございますので、そのあたりをご報告させていただく

というところでございます。 

 こちらは 59ページにも書いてございますように、過去に年間を通じた価格シミュレーシ

ョンをやった環境を用いまして、傾向をより一層把握しやすくするために、年間を通しま

してＴＳＯが約１％程度高め想定をしている、そういったケースを模擬した上で、市場価

格の検証というのを行ったというところでございます。 

 結果といたしましては、案①の市場価格のほうが案②よりも安価になる、そういった傾

向が見られたというところでもございまして。市場価格が安価になる分だけアップリフト

が増えると、そういった結果になったというところでございます。 

 こういったところの要因に関しましては、下の図に描いているというところではござい

ますが、ＴＳＯ想定のほうが大きい、電源起動の台数が多いということでもございますの

で、価格算定をする緑色のロジックに関しましてもその分だけ起動台数が増えるという中

で、台数が増える中で同じ需要量 250 を扱うという話になりますと、最低出力の台数が増

える分だけ、シャドウプライスが減るかというところで、こういった傾向が生まれるとい

うところが見えてきたというところでございます。 

 実際に、こういった断面がどの程度発生しているのかでしたり、あるいはこれが何円差

なんだというところに関しましては、今後もう少し精査をした分析が必要かと考えてござ

いますが、全体的なマクロ傾向としてはこういった傾向が得られるということが見えてき

たというところでございます。 

 最後に、まとめと今後の進め方でございますが、冒頭も申しましたように、今回の検証

というところは、まずは前段といいますか、今後の検討に向けての一つの示唆というとこ

ろでもございます。今回得られた各特徴、傾向でしたり、本日出たご意見等も踏まえなが

ら、引き続き、今後検討のほうを進めていきたいと考えているところでございます。 

 こちらの資料に関しましての説明のほうは以上となります。よろしくお願いいたします。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。それでは、自由討議・質疑応答の時間に移らせていただきま
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す。いつもどおり、会議室にいらっしゃる方は名札を立てていただき、ウェブの方は挙手

ボタンでお知らせください。順次氏名をさせていただきます。それでは、どなたかいらっ

しゃいますでしょうか。じゃあ、山本オブザーバー、お願いいたします。 

 

○山本オブザーバー 

 ありがとうございます。送配電網協議会、山本でございます。２点コメントさせていた

だきます。まず、53 ページに記載の、ＴＳＯによる市場取引の立て付けについてですけれ

ども。電源起動を指示した時点で最低出力分のｋＷｈが発動しているという点については

そのとおりだと理解しておりますけれども、これはあくまで調整力確保のために必要に応

じて追加起動した結果として発生するものでして、ＴＳＯがｋＷｈの取引主体として日々

市場でｋＷｈの売買を行うこととは位置付けが異なるものと認識しております。このため、

新たにＴＳＯの役割が増えるということではないとまでは言い切れないのではないかと思

っておりまして、ＴＳＯの役割を踏まえた仕組みを検討する必要があるのではないかと考

えてございます。 

 また、51 ページで、平均するとＴＳＯ収支がプラスとなるという旨の記載がございます

けれども、私ども一般送配電事業者としましては、規制部門として設備の維持・運用を担

っている立場でございまして、収支の安定性というのはとても重要だと考えております。

案②のような仕組みを導入した場合、まだ分かりませんけれども、１日当たりに数億～十

数億規模のｋＷｈ取引を日々行う可能性も出てくるんではないかと思っておりまして。結

果として、一般送配電事業者の事業運営に一定の不確実性をもたらすということも考えら

れますので、こうした影響を踏まえた上で、引き続き丁寧なご議論をお願いしたいと考え

てございます。 

 私からは以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございました。東谷オブザーバー、お願いいたします。 

 

○東谷オブザーバー 

 はい。ＪＥＲＡの東谷です。２点コメントをさせていただきます。 

 まず１点目は、小売想定需要とＴＳＯ想定需要の比較についてです。今回、過去の作業

会で分析したデータを用いて詳細分析されたことにより、データが多少古くなっているこ

と、かつ単年度での分析であるということが少し気になっております。重要な論点に影響

する分析でもありますので、実務上もし可能であれば、至近のデータでかつ複数年での分

析ができると、より実態を反映した結果が得られると思いますので、ご検討いただければ

幸いです。 

 ２点目は、31 ページのＳＣＵＣ③の処理方法についてです。リード文のほうに、ΔｋＷ
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－Ｉと ΔｋＷは要件等が異なると記載をされておりますが、ΔｋＷの中でも特に三次調整

力は、ΔｋＷ－Ｉと同様、ｋＷｈに近い性質を持つため、同じように取り扱えるのではな

いかと思います。また、ΔｋＷ－Ｉを調整力として扱った場合、技術的な理由から送電容

量を 100％確保できず、送電可否判定ができないことは承知しておりますが、それは他の

ΔｋＷも同様かと思います。また、ΔｋＷ－Ｉが大きい場合、過大にマージンを確保して

しまう懸念も指摘されておりますが、その時点の想定で必要と判断された調整力であるこ

とを踏まえると、一定の合理性はあるのではないかと考えております。 

 以上になります。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。次は河辺委員、お願いいたします。 

 

○河辺委員 

 ありがとうございます。私からは案の①に関する深掘り検討のところでコメントさせて

いただきたいと思います。 

 このたび、複雑なシミュレーション分析を行っていただきまして、まずは感謝申し上げ

ます。今回は、案の①に関しましては、幾つか考えられる電源態勢の作り方の中で、今回

は黄色ロジック、青色ロジックのいずれかの電源態勢において起動している電源について

は全て起動するということで、緑色のロジックを行っていただいたということでございま

すけれども。 

 今は想定需要の精度というところは議論の途中であるとは理解しているんですけれども、

まずここでは、ＴＳＯの想定需要のほうが精度が高いという前提に立ってコメントをさせ

ていただきます。そのような前提の下では、小売の想定需要が、ＴＳＯの想定需要よりも

高いという時には、今回検討いただいた方法ですと、結果的には必要以上に電源を起動す

る、並列する結果になると理解しております。今後、案の②と比較をしていくに当たって

の私見ということで幾つかコメントとなります。 

 起動台数を必要以上に増やすと、起動台数を基本的に増やすと、それによって最低出力

分は必ず発電するということになるかと思います。そうしますと、まず１つ、案の①、案

の②のところで違いとして出てき得るなと思うのは、同じ需要に対しても発電効率が変わ

ってくると思いますので、それによる運用コストの変化というところが、比較の視点とし

てあるかと思います。 

 ２つ目は、再エネがたくさん発電していて、需要が比較的軽いというような時には、余

剰電力の発生ということが課題としてあるかと思いますけれども、その需給バランスの観

点で、並列台数の違いによって再エネの余剰電力の発生量、言い換えれば再エネの出力制

御量ということでも評価できるかと思いますけれども、この部分でも違いが生まれるので

はないかということで思っております。これは今回も、黄色ロジックに対して緑色ロジッ
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クのところでは出力制御量が多くなったということで、まさにその部分、それに当たると

ころなのかなと、同じお話なのかなと思いました。 

 それから３点目は、実際よりも小売想定需要が高いという時に、その小売想定需要に基

づいて並列する発電機が増えたという時に、その追加の並列発電機が仮に混雑系統におい

て並列されるという、そういった結果になった時に、ＳＣＵＣを通していますので、その

計画の下では系統混雑は、送電線の熱容量超過、運用容量超過というのは起きていない計

画になっているとは思うんですけれども。 

 予測が外れたことによって生じる系統混雑というところについては、混雑系統における

電源の並列数が多ければ多いほど、その予測が外れることによる系統混雑のリスクという

のは高まると思っておりまして。その観点でも比較を行っていくというのも、重要なので

はないかなと思っております。 

 以上３点を、今後案の①、案の②ということで比較を行っていただく時に、できれば見

ていただきたいなと思っております。以上でございます。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。松村委員、お願いいたします。 

 

○松村委員 

 発言します。案①に関して、収束性を高めるためにトライをしてくださったという部分

に関して、今、まさに河辺委員がご指摘になった点なのですが。どちらかで起動を決める、

大きいほうで決めるということをすれば、当然、今までのやり方と差異があるとすれば、

必然的に起動台数が増えるというほうに行くはずで、その結果として何が起こるのかとい

うことを書いていただいているわけですが。 

 その時に、価格がどうなるのか、アップリフトがどうなるのかというのはもちろん重要

な点ではあるのですが。本来、効率的な起動台数というのがあって、それよりも増えると

いうことになれば、コストが増えていくわけですから。誰かの損得になるということは当

然あり得るのだけれども、全体としてコストが増えて非効率的になっているということが、

まず第一義的に出てきていること、その分の非効率性が出てきているということを、きち

んと認識しなければいけないと思います。 

 それでも案①を強行するのか、なぜこの委員会は案②にこれほどネガティブな意見が相

次ぐのかというのは、私には全く理解ができないのですが、それでも強行するのかという

ことについてはちゃんと考える必要があると思います。 

 しかし一方で、真逆のことを言っているようですが、この案①を強行してこのやり方で

収束させるということが仮に行ったとしても、例えば前のラウンド、前の前のラウンドで

上限価格・下限価格という議論もしていたんですが、かなり強烈なネガティブプライスが

入るということだとすると、恐らく出力抑制の局面で、自主的に止めるという電源が、変
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動再エネも含めてだいぶ出てくるんじゃないかと思います。そうすると、今言った弊害と

いうのはかなり小さくなるかもしれない。 

 つまり、そのような状況で、なおかつ再エネが調整力市場にちゃんと出ていくというこ

とをきちんと整備する。その２つがセットで強力に推進されて出てくるということだとす

ると、結果的に見ると、増分のコストというのは、最低出力分のコストがなどというよう

なことをほぼほぼ心配しなくてもよいような、比較的小さなコストというので出てくるか

もしれない。それなら案①というのはあり得るかと思います。 

 一方で、案①を、強力なネガティブプライスなどというのに関してすごく反対している

人が案①に固執するなどということがあると、それは相当反社会的なことを言っているの

ではないか。制度の組み合わせとしては相当まずい提案をしているのではないかというこ

とを強く懸念しています。 

 もしこれで強行するのであれば、私は少なくとも、強力なネガティブプライスというの

は必要不可欠ではないかと思います。もちろん、案②だったらネガティブプライスは要ら

ないと言っているわけでは決してないんですけれども。そちらに反対しながら案①がいい

というのは、相当にまずい制度設計というのに向かうのではないかということを懸念して

います。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。その他にはございますでしょうか。じゃあ、市村委員、お願い

いたします。 

 

○市村委員 

 はい。ご説明いただきましてありがとうございました。私からは２点ほどコメントさせ

ていただきます。 

 まず、19 スライド目のところで、前日想定需要の傾向についてということで、いろいろ

と分析いただきましてありがとうございます。なかなか面白い結果というか、示唆に富む

結果なのかなと思っています。 

 この中で申し上げると、２点ほどなんですが、今後想定需要の傾向について分析を深め

ていくということがあるとすれば、ちょっと１点、これは私はまだ頭が整理できていない

んですけれども、例えば小売想定需要のほうでは、いわゆる自社の需要を持たないでトレ

ーディングだけをやっている事業者さんがいると思うんですね。いわゆる、そういったト

レーダーの入札行動とこの想定需要との関係というところが、何か考慮すべきところがあ

るのかないのかというところは、一応、小売の想定需要の正確性といったところを議論し

ていると思いますので、ここは制度論とも関わってくるところだと思いますが、少し検討

いただく際には頭の片隅に入れておいていただければなというふうには思っています。 
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 もう１点は、ＴＳＯの想定需要については、基準ベースが高い傾向が見受けられたとい

うことで。ここについては、どちらかというと安定供給サイドに予測をされているという

ことなのかなというふうには理解しました。 

 一方で、現状がこうだとした上で、これを安定供給寄りに取るといったところが、Δｋ

Ｗ－Ｉとして取るのか調整力として取るのかと。こういったようなところの中で、予測精

度のやり方みたいなところが、少し工夫すれば、傾向として安定供給寄りということであ

れば、予測の仕方を多少基準点になるよう出していくことで、より正確な予測になるとい

うこともあるのかなと思いました。ここら辺については、この高い傾向が見受けられると

いうところの原因というか、背景にあるようなところ、そういったところを検討していた

だければなと、今後精査していただければなと思っております。 

 もう一点なんですが、案①と案②について、これも引き続き、今後検討していただくと

いうことだと思っております。案①についても今回お示しいただいたのは、私の理解では

あくまでも計算性を収束させるための一つの方法として、両方の中で最大のところを取っ

て起動態勢を検討したということだと理解しております。25 スライド目のところでも書い

ていただいているところかと思いますが、これ以外の方法ということも当然あるというこ

とだと思うので。案①というところの検討に当たっても、それ以外の計算の収束の仕方、

それとの社会経済的な効率性の観点と、こういったところで引き続き検討していただけれ

ばなと思っております。 

 私からは以上です。 

 

○金本座長 

 どうもありがとうございました。その他にございますでしょうか。よろしいですか。じ

ゃあ、事務局のほうから何かコメントはございますでしょうか。 

 

○下根電力広域的運営推進機関企画部マネジャー 

 はい。事務局でございます。委員の皆さま方、オブザーバーの皆さま方、大変多岐にわ

たるご意見を頂きましてありがとうございます。いただいたところを順番にお答えさせて

いただきますと、まず山本オブザーバーにいただきましたところ、案の建付けでしたり、

収支影響といったところに関しまして、さらに今後の深掘りが必要ではないのかというご

示唆なのかなとも思ってございまして、今回も、一つの考え方の案というところのご提示

でしたり、あるいはＴＳＯ収支の影響に関しましても、説明の中で申し上げたように、今

後想定需要がどういうふうな精度になっていくのかというところも踏まえた上で、改めて

再度検討が必要かと思っているところでもございます。いただいたご指摘も踏まえながら、

さらに追加の検討をしていきたいと考えているところでございます。 

 続いて、東谷オブザーバーにいただきましたところはご指摘のとおりでございまして、

今回お示ししたのが 2021年のデータでもございますので、今思うと、ちょっと古いデータ
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になっているというのは事実そうかなとも思ってございます。改めて、最新のデータみた

いなところを加味した上で、ちょっとどこまで複数年度ができるかというところは、ボリ

ューム感もあるとは思ってはございますけれども、いただいたご指摘も踏まえた上でしっ

かりやっていきたいかなと考えているというところでございます。 

 31 ページでいただいたところの、その他ロジックのところに関しましても、こちらもい

ただいたところもごもっともかなとも思いつつ、幾つか難しい観点もあろうかというふう

にも考えてございます。こちらもやはり同時最適ロジックにおいて、ΔｋＷの発動制限を

どうクリアするのかというところが非常に難しい課題だというふうにも認識してございま

して、現行はフリンジとかマージンとか、そういった運用のアプローチによって改善しよ

うと考えてございますが、こういったところは、やはり過年度の実績を用いて確保すると、

そういった取り組みになってしまうところもございますので、この点は、ΔｋＷ―Ｉとい

うところが、やはりそれぞれの想定需要の差異によって、また断面によってもものすごい

乖離が発生していることもあり得ると考えれば、そこに焦点を絞って空き容量を多くする

というところもいささか非合理的かなとも思ってございますので。ちょっとそういうこと

の設定の難易度とか、そういったところも踏まえた上での検討が必要かと考えているとこ

ろでございます。 

 そして、河辺委員、松村委員にいただきましたところで、共通したところに関しまして

は、ご指摘いただいたとおりだとも思ってございます。実際の電源態勢が変わり得るとい

う話の中で、その市場価格だけではなく、実際の実系統において何が変わり得るのかとい

うところでの比較検証が必要という、そういった重要な観点だと思ってございます。こち

らもご指摘のとおりだとも思ってございまして、今回はそこまで検討が、まだ充足してい

なかったというところではございますが、58 ページにも書いてございますように、実際の

ゲートクローズ以降の電源態勢が変わるという話なのであれば、最終的なトータルコスト

ですとか再エネの抑制量、混雑状況等々というところで、幾つか影響があり得るとも考え

てございます。こういったところも、どういったシナリオの中でどういったケースがあり

得るのかというところを、もう少し選別・精査した上で、どういった差異があり得るのか

というところはしっかり比較検討していきたいなというふうにも考えてございます。 

 あるいは、松村委員からもいただきましたように、そのあたりを考えるに当たりまして

は、それプラスアルファの、制度全体の平仄（ひょうそく）といいますか、そこら辺をセ

ットで考える必要があるというご示唆だとも思ってございます。そういった観点も踏まえ

て引き続き検討のほうをしていきたいと考えているところでございます。 

 最後に、市村委員にいただきましたところの、想定需要の今後の分析における観点に関

しましても、ご指摘のとおりかなとも思ってございまして、実際には、過去の検討もそう

ではあるんですけれども、こちらは需要計画とかを基にした、いわゆる想定需要の精度と

いうことの振り返りというところではございます。いったんは最初のデータを用いて、そ

この精度をさらに分析していこうと思ってございますが、実際に事業者が入札するに当た
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りましては、その想定需要をそのまま入れるというよりかは、プラスアルファの行動でし

たり、先ほどいただいたようなトレーディングとか、そういった話もいろいろあろうかと

も思ってございますので、少しステップを分けて、想定そのものをどのような精度で考え

ているのかという話と、さらにプラスアルファ、どういった入札の行動があり得るのかと

いうところを切り分けながら、しっかり分析のほうをしていきたいかなとも思ってござい

ます。また改めて、分析結果が出た段階におきましてお示しした上で、アドバイス等々を

いただければと考えているというところでございます。 

 事務局からは以上でございます。 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 すいません、事務局からもう一点よろしいですか。 

 

○金本座長 

 はい、お願いします。 

 

○長窪資源エネルギー庁電力・ガス事業部政策課制度企画調整官 

 はい。すみません、エネ庁長窪でございます。案①と案②について、案②のほうが効率

的なのだけれども、案①のほうが現在の役割分担に近いから強行するかというと、事務局

としてはあまりそういうことを考えているわけではございません。ちょっと 61ページなど

を見ていただくと分かりやすいと思うのですが。 

 まず、今回、案①についてのシミュレーション結果がどういうものかということについ

ては、これは市村委員からご指摘いただいたとおりでございまして。今回、解の収束性の

観点から、あえて全部必要ということにして回してみたら早く回りましたというようなこ

とでありまして、こういうやり方で行こうとしているわけではないというのが１点でござ

います。 

 もう一つ、効率性の観点ですが、この 61ページの表で見ていただくとどういうことにな

るかというと、案②でやった場合には、この真ん中の青で出力配分と起動停止が決まるわ

けですね。その時に、案①はどういうことになるかというと、右側の緑になります。これ

はどういうことかというと、小売の入札需要が 250 だから、例えば、８円電源が典型です

かね。案①では、８円電源について、定格出力の 100 全量についてｋＷｈを付けなくても

よいではないかというようなことになります。他方で、ＴＳＯが需要 400 を想定している

以上は、実需給断面で 400 に足りないと困るので、８・９・10 円電源を最低出力まで立ち

上げておこうと。大体そういうようなイメージです。 

 これは、ＴＳＯの想定需要が本当に正確ならばどっちでも構わないわけですけれども、

例えばこれで実際の需要が 300 であった時にどうかというと、これはＴＳＯの想定需要に

従うと多くｋＷｈを付けてしまうことになります。そういう意味では、この案①というの
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は、私のイメージでは、ＮＹＩＳＯがやっている黄色と青に近いものをやっていると思っ

ていて、つまり、いったん小売の需要でセットして、それから青の需要でジェネレーショ

ンのセットを決めて、それからもう一回黄色でやって、要らないものはやっぱり下げると

いうのがＮＹＩＳＯのやり方ですけれども、それをＳＣＵＣ③でやってみているわけなの

で、どちらが効率的かというのは、想定需要の精度にもよるところかなと思っています。 

 そういう意味で、案①を強行するというわけではなくて、どちらがいいかというのは、

最初の資料３のほうでもまとめさせていただいていたとおりでございまして、今後想定需

要の分析などもしながら検討していく必要があるのかなと思っています。 

 以上です。 

 

○金本座長 

 ありがとうございます。その他はもうございませんでしょうか。それでは、自由討議・

質疑応答はここまでとさせていただきます。活発なご議論をありがとうございました。 

 

３．閉会 

 

○金本座長 

 少し時間を超過して申し訳ございません。この検討会は今後の電力システムを支えてい

くために極めて重要ですので、引き続き議論を深めていきたいと思っております。それで

は、これをもちまして第 17回同時市場の在り方等に関する検討会を閉会させていただきま

す。本日は大変ありがとうございました。 


