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1．本資料の目的

＜本資料の目的＞
 これまで低圧スマートメーターに関する現状について説明させていただいておりますが
、一般送配電事業者では低圧に加えて高圧・特高の設備も保有していることから、
今回、低圧と高圧・特高の相違点についてご説明させていただきます。

 また、第２回次世代スマートメーター制度検討会における議論を踏まえ、低圧スマ
ートメーターの粒度頻度細分化におけるコスト概算内訳についてご説明させていただ
きます。

＜本日の説明概要＞
 スマートメーターの電圧別の比較
 計量、通信方式の概要
 施設方法と電流制限機能
 システム構成

 低圧スマートメーター仕様変更によるコスト概算内訳
 イニシャルコスト
 ランニングコスト
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（参考）低圧通信方式の選定方法の例
 （例）主方式MH(920MHz)、従方式1Nの場合

メーターの設置密度より、MH方式、1N方式で安価な方式を選定
 MH方式
メーター設置密度が濃いエリアで、コンセントレーター１台で多くのスマートメーターを収容し
安価に構築可能なエリア

 1N方式
メーター設置密度が薄く、コンセントレーターを設置しての収容より1N方式が安価に構築可
能なエリア

第２回スマートメータ―仕様検
討ＷＧ 資料3-1より引用
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（参考）低圧通信方式の選定方法の例

 （例）主方式1N、従方式PLCの場合

携帯エリア外の箇所は、設置環境により920MHzを活用した迂回機能およびPLCを選定
 920MHz帯無線のワンホップ通信が可能な場合は迂回通信機能を選定
 超高層マンション等はPLC方式を選定

第２回スマートメータ―仕様検
討ＷＧ 資料3-２より引用
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（参考）低圧スマートメーターにおける粒度頻度の細分化
に伴い必要となる対応(FAN/WAN)

 MH方式におけるコンセントレーター増設によるトラフィック分散のイメージ

• ケース②、③では、コンセントレーターの増設によりトラフィック分散を図る。
• さらにケース③では使用するチャネルが複数必要な場合も想定され、大幅なエリア設
計の見直しが必要となる可能性がある。
※下図右側のイメージにおいて、エリア2のコンセントレーターにエリア1、3、4のスマートメータ―

が接続しないようチャネルを変えるといった対応も検討案の1つ

エリア１

エリア２

エリア３

エリア４

第１回スマートメータ―仕様検討ＷＧ 資料3-1より引用
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5-2．低圧スマートメーターにおける維持費用等ランニング
コストの内訳について
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 各対応における主な増分影響と増額は以下の通り。
 本検討会における議論結果を踏まえ、イニシャル、ランニング費用ともに再度試算を行
っていく。

対
応

ケース①⇒②⇒③で粒度頻度の細分化によって必要となる対応
（ケース①からの主な増分影響）

ケース①からの増分概
算額

計量部 Ⅰ ― ―

通信部
FAN/
WAN

Ⅱ
Ⅲ

 障害対応（ハードウェア障害、ソフトウェア不具合）
不具合発生時の原因調査対応、復旧対応 等
（ コンセントレーター ②：＋約18万台、③：＋約54万台）

②： ＋約40億円
③： ＋約80億円

システム Ⅳ

 インフラ機器(サーバ、ストレージ)の維持費用
・ストレージ（②：約6倍、③：約18倍）
※サーバ台数については、導入する機器の性能や処理方式により
異なる

※③については、高可用性対応として、二重化システムを２組構築
した場合、サーバ、ストレージ台数が更に2倍となる。

 システム保守の委託費用
・アプリケーション保守、システム稼働監視等

②：＋約1,900億円
③：＋約8,000億円




