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第２回メタネーション推進官民協議会 議事録 

 

日時 令和３年９月 15日（水曜日）10：00～11：51 

場所 オンライン開催（事務局は経済産業省本館第１共用会議室） 

 

議題： 

１．開会 

２．議事 

  ・技術開発の動向等について 

３．閉会 

 

議事内容： 

１．開会 

○野田ガス市場整備室長 

 おはようございます。定刻になりましたので、ただ今から第２回メタネーション推進官民

協議会を開催いたします。 

 本日は、ご多用のところ、ご出席をいただき、ありがとうございます。７月にガス市場整

備室長に着任をいたしました野田でございます。よろしくお願いします。 

 まず本日の委員のご出欠でございます。委員名簿をご覧いただきたいと思います。今回か

ら、三菱重工業株式会社 荒川執行役員にご参加をいただくこととしております。また、本

日ご欠席のご連絡を頂いておりますのは、日本郵船株式会社の河野委員、Shell Japan 株式

会社の平井委員、株式会社商船三井の松坂委員、オブザーバーの国交省 中川環境渉外室長

でございます。 

 なお、日本郵船におかれましては中村利執行役員に、商船三井におかれましては濱崎和也

執行役員、国交省におかれましては上田純平環境政策推進官にそれぞれ代理のご参加をい

ただいているところでございます。また、プレゼンの関係から、日立造船からは、芝山委員

に加え、泉屋宏一様にもご参加をいただいております。 

 また、今回も前回と同様、現下の状況に鑑みまして、ウェブ会議を併用することといたし

ました。このため、本日、山内座長、橘川委員、石井委員、濱崎委員代理、宮川委員が対面

でのご出席、それ以外の委員につきましてはウェブ会議を通じてのご出席となっておりま

す。 

 傍聴者につきましても、前回同様になしとさせていただきまして、インターネット中継に

よる公開を行っております。 

 それでは、本日の資料の確認をさせていただきます。資料１が議事次第、資料２が、先ほ

ど見ていただきました委員名簿、資料３が資源エネルギー庁説明資料、資料４が日立造船説
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明資料、資料５がＩＨＩ説明資料、資料６がデンソー説明資料、資料７が関西電力説明資料

というふうになっております。 

 それでは、以降の議事進行につきましては、山内座長にお願いしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

 

２．議事 

○山内座長 

 皆さま、お忙しいところお集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 本日の議題でございますけれども、議事次第にありますが、基本的には、技術開発の動向

等について、皆さんにご議論いただくということであります。それのために、まずは前回を

踏まえた今後の検討の方向性、これを事務局からご説明いただきます。その後に、メタネー

ションの技術開発に取り組んでいる企業さま、日立造船、それからＩＨＩからそれぞれご説

明いただきたいと思います。それから、その次に、工場内のカーボンニュートラル化、これ

に取り組んでいらっしゃる企業さま、デンソー様からご説明いただきます。そして、今年度、

メタネーションに関するフィージビリティスタディー調査を行うということでありまして、

これは関西電力ですね。関西電力からご説明いただきたいと思います。 

 これらのご説明、あるいはプレゼンを一通りいただきました後に、事務局の説明を含めま

して、皆さんで議論していただくということでございます。大変、委員の方が多い状況でご

ざいますので、大変恐縮ですけど、ご発言はまとめて手短に要点でお願いしたいと思います。 

 それでは、まず最初に事務局からご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 それでは、資料３の説明をさせていただきたいと思います。資料３の２ページをご覧いた

だければと思います。 

 まず、カーボンニュートラルに関する最近の議論の動向ということで、現在パブリックコ

メントを実施しております、エネルギー基本計画の案におきますこのメタネーションの推

進の取組、また本協議会に関する記載というところでご紹介をさせていただければと思い

ます。 

 ガス関係の記述の要旨というふうに書いてございますけれども、「2050 年を見据えた

2030 年に向けた施策対応」というチャプターのところに、「ガス供給の在り方～天然ガスシ

フトと熱の脱炭素化～」という項目を記載しておるところでございます。 

 大きく６点ポツを挙げさせていただいておりますけれども、熱需要におけるガスの脱炭

素化が大きな役割を果たす、また天然ガスへの燃料転換が低炭素化に貢献をするというこ

と。さらには、メタネーション等の技術が確立すれば、既存インフラや設備を利用可能な合

成メタン等が天然ガスを代替し、2050 年に向けてコストを抑えつつ円滑な脱炭素化への移
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行が期待できるということ。そして、この合成メタンがガスの脱炭素化の担い手として大き

なポテンシャルを有するというふうに記載をさせていただいているところでございます。 

 そして、メタネーション設備の大型化や効率化などの技術開発を進めていく必要がある

ということ。またさらには、一番最後のポツになりますけれども、ガスのカーボンニュート

ラル化に向けては、供給サイド・需要サイドの民間企業や政府など、様々なステークホルダ

ーが連携して取り組むことが重要であるということで、本メタネーション推進官民協議会

において、技術開発や海外サプライチェーン構築の観点を含め、課題や対応の方向性につい

て検討を進めるというような案文となっているところでございます。 

 続きまして、前回のご議論の整理ということでございます。４ページをご覧いただければ

と思います。前回、様々なご意見を頂きまして、これを事務局のほうで大きく５点に整理を

させていただきましたので、ご紹介をいたします。 

 まず１番目、メタネーションは、大規模なインフラ供給から需要家もしくは工場などに閉

じたオンサイトの利用など、様々なケースが検討されているということであったかと思い

ます。ですので、このメタネーション・カーボンリサイクルの全体像について、認識を共有

し、関係者の知見を集めて、推進の課題であるとか、不足する部分を特定して、欠けたピー

スがないような形で検討していくべきというご意見であったと思っております。 

 また２番目、技術開発につきましては、超えるべきハードルが高いというご意見でありま

して、今後の普及に向けては、用途に応じた設備の大型化であるとか、コストダウンを図る

必要があるということであったかと思います。 

 ３番目、国際的なメタネーション・カーボンリサイクルにつきましては、どういった国で

こういったメタネーションを行うか、適地、適切な相手国をどういうふうに選ぶかというこ

と、さらには、要すればＣＯ２をわが国から輸送するということもあるだろうということ、

さらには、国を超えた場合のＣＯ２の排出のカウントということについて、検討が必要であ

るということであったかと思います。 

 特に、適地・適国の選定ということにつきましては、相手国がある話でありますので、Ｇ

ｔоＧとの関係も重要であるということ、またＣＯ２の輸送については、船舶輸送技術の開

発が必要であるということ、また国境を超える場合のＣＯ２排出のカウントについては、Ｉ

ＰＣＣのインベントリー上での適切な取扱いの実現が大事であるというようなことの話が

あったかと思います。 

 ４番目、合成メタンのカーボンニュートラル効果の見える化、様々な制度上の適切な位置

づけ、そのための国際標準化ということが導入インセンティブになるというお話でござい

ました。それがまさに普及に向けた重要な課題であるということであったかと思います。ま

た、これらの課題につきましては、他の合成燃料についても同じということでありますので、

これは協調して取り組むことが適当であるというふうにしております。 

 最後に、メタネーションの推進につきましては、メタネーションそのものがカーボンニュ

ートラル化の手段であるということに鑑みまして、他の様々な代替手段、例えば水素、アン
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モニア、またはカーボンオフセットということがありますけれども、これらとの関係であり

ますとか、これらに関する内外の動向を踏まえて実施をすることが適当であろうというご

意見だったかと思っております。 

 以上を踏まえて、少しメタネーションのカーボンリサイクルの類型について、イメージ図

を次のページで整理をさせていただいておるところでございます。国内と海外ということ

で、真ん中から少し左側に点線を引いておりますけども、まさに海外でメタネーションを実

施して、わが国に液化したメタンという形で持ってくるというような、大きなメタネーショ

ンのカーボンリサイクルもあれば、右の下のほうでございますけれども、最終需要家に閉じ

た形でのメタネーション・カーボンリサイクルということもある。 

 また、もう少し大きな規模で、炭素の排出が非常に大きいような産業からの炭素を用いた

カーボンリサイクルもあるということで、様々なレベルの取組があるというようなことで

ございますし、また、それに伴いまして、必要とされるメタンの合成量というところも、大

規模から中小規模というところまで、いろいろあるのかなというふうに整理をさせていた

だきました。 

 また、本図は、非常に大きなピクチャーを簡略化して描いておるものでございますので、

さらなる精緻化というところは今後の議論も必要かと思っておりますけども、まずは１回

目の議論を簡単に整理をしたものでございます。 

 事務局からの説明は以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。 

 それでは、引き続きまして、日立造船様ですね、日立造船の泉屋様からご説明を賜りたい

と思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

○日立造船 泉屋氏 

 日立造船、委員の芝山に代わり、日立造船泉屋からご説明させていただきます。本日は当

社のメタネーションの技術開発について、ご紹介させていただきます。 

 ２ページ目をご覧ください。最初に、当社の事業紹介です。現在、環境事業、機械事業、

インフラ事業を行っております。当社は、ごみ焼却発電プラント事業を主力事業として、バ

イオマス、風力発電などのグリーン事業分野に注力しております。 

 ３ページ目をご覧ください。これは、当社の長期経営ビジョン－Ｈｉｔｚ2030 ビジョン

です。当社は 2030 年に向けて、この右側にありますメタネーションや水素製造など、Power 

to Gas 事業などのエネルギーにまつわる事業の創出を積極的に展開することを標榜し、カ

ーボンニュートラル社会の実現に貢献してまいります。 

 ４ページをご覧ください。これは、2030 年ビジョンのイメージで、ＣＯ２削減に貢献す

る再生可能エネルギーの利用拡大の実現に必要な当社製品を示しております。その中に
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Power to Gas を位置付けております。 

 ５ページ目をご覧ください。当社は、Power to Gas の事業化を推進・加速するため、４

月１日で組織改正を行いました。これまでは事業開発、インサイトゾーンは別部隊でござい

ましたが、この右側にございますように、技術開発、事業開発を集約・一体化し、ＰｔＧ事

業推進室としました。欧州のグループ会社と連携して取り組んでまいります。 

 ６ページ目をご覧ください。次からはメタネーションの技術の取組を説明します。メタネ

ーション反応は、1991 年、フランスの Sabatier 博士が発見したもので、Sabatier 反応と

いわれております。この真ん中に、反応式がございますけども、ＣＯ２と、CO2 の４倍量

の水素を触媒反応によりメタンを生成する発熱反応です。当時は、触媒の活性が低いために、

反応には高温・高圧が必要でした。さらに、ＣＯ２が不均化反応を起こし、触媒に炭素が析

出てしまうという課題がございました。 

 それに対して、当社の触媒は極めて高性能です。低温かつ常圧にて化学平衡に達するほど、

高速にメタンに変換します。メタンへの反応選択性も 100％で、炭素析出などは生じません。

さらに、エネルギー効率も高く、一酸化炭素も高速にメタンに変換します。反応は極めて簡

単で、触媒を反応側に充塡（じゅうてん）し、原料ガスを流すことで簡単にメタンに変換す

ることができます。 

 ７ページをご覧ください。当社のメタネーション開発のきっかけは、1993 年に橋本功二

東北大学教授が提唱したグローバルＣＯ２リサイクル構想に始まります。これは砂漠での

太陽光発電の電力をグリーン水素に変換し、燃料施設から回収したＣＯ２を砂漠沿岸まで

運びまして、そこで既存インフラに適用可能なメタンに変換し、さらに液化して、燃焼施設

に供給するものでございます。それで、燃焼施設から回収したＣＯ２を再びメタンにするこ

とで、カーボンリサイクルを行うものです。 

 この CO2 リサイクルのコアとなるメタン化触媒の開発を共同で開始しました。1995 年

に東北大学金属材料研究所の屋上に、このグローバルＣＯ２リサイクル構想を具現化した

ミニプラントを建設し、この構想が技術的に実現可能であることを検証しております。 

 ８ページをご覧ください。これは世界の Power to Gas の実証プロジェクトを示しており

ます。欧州では 2011 年ごろから多数の実証を開始し、今に至っております。先ほども示し

ましたように、当社は世界初の Power to Gas 実証を 1995 年に行っております。ですので、

Power to Gas は日本初の技術といわれております。 

 ９ページ目をご覧ください。日立造船では、このような産業施設から排出されたＣＯ２を

再エネ余剰電力由来のグリーン水素を用いて、カーボンニュートラルメタン燃料を合成し

再利用する炭素循環、いわゆるカーボンリサイクルをかねてより提唱しております。 

 10 ページをご覧ください。1995 年の実証以降、高性能触媒およびこれを用いた反応器の

開発を進めており、2012 年からＮＥＤＯさんのご支援を頂き、2018 年から環境省さんのご

支援を頂き、大型化を含むメタネーションの社会実装に向けて取り組んできております。 

 11 ページをご覧ください。各事業の紹介です。これは水素利用等先導研究開発事業の紹
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介です。この事業では、メタン製造量１時間当たり 12.5 立米のシェルアンドチューブ型反

応器の開発を行いました。左側は実証器の写真で、右側は模式図です。１段目の反応器で、

90％の高濃度メタンを生成します。コンデンサーで反応時に生成する副生水を除去し、生成

したメタンおよび未反応のＣＯ２、水素を２段目の反応器に通じることで、99％程度の高濃

度メタンに変換することを検証し、開発を完了しております。 

 12 ページをご覧ください。このシェルアンドチューブ反応器の大型化実証は、環境省事

業にて取り組ませていただいております。この事業は、ＣＯ２を資源化し、地域を利用する

炭素循環モデルの構築を目的として、清掃工場の排ガスからＣＯ２を分離・回収し、メタン

化する実証を行うものでございます。 

 次の 13 ページをご覧ください。メタン製造規模は先ほどの水素先導技術開発事業の 10

倍である、１時間 125 立米です。現在、実証試験は、2022 年に実施する予定として、今工

事を進めて行っております。 

 14 ページをご覧ください。これらのように、シェルアンドチューブの大型化実証を進め

ておりますが、我々は、次世代型のメタン化反応器として、シェルアンドチューブより伝熱

特性に優れたプレート型反応器の開発にも取り組んでおります。 

 15 ページをご覧ください。プレート型反応器を含むメタネーション技術開発は、ＮＥＤ

ＯさんのＣＯ２有効利用技術開発事業にて、ＩＮＰＥＸさんと共同で実施させていただき

ました。ＩＮＰＥＸさんの長岡鉱場内に、水電解装置、メタネーション装置から成る試験装

置を設置し、長岡の天然ガス田から分離・回収される高濃度の随伴ＣＯ２を用いてメタネー

ションを行いました。この結果、99％以上の高濃度メタンの製造、87％の反応熱の回収が

できることを確かめ、4,500 時間以上の運転を行い、装置の安定性を確認しております。当

社は、今後もプレート型反応器の大型化に取り組んでまいります。 

 16 ページをご覧ください。海外の取組として、ドイツにあるアウディの e-gas Plant を

ご紹介します。メタン製造量は 1 時間 315 立米と、今でも世界最大といわれております。

2013 年からオペレーションを開始しています。ＣＯ２源はバイオマスプラント、すなわち

メタン発酵ガスからのＣＯ２で、ＣＯ２分離で得られるカーボンニュートラルなＣＯ２を

原料とし、電解水素を用いてメタネーションをするものでございます。 

 17 ページをご覧ください。このプラントのエンジニアリングはＥＴＯＧＡＳ社、ＣＯ２

分離・回収装置はＢｉｏＭｅｔｈａｎ社が手掛けております。現在、この２社は当社グルー

プとして一緒に取り組んでおります。 

 18 ページをご覧ください。最後に、今後の当社の展開についてお話しさせていただきま

す。これは当社の Power to Gas 事業のスキームです。当社は、固体高分子型水電解、欧州

では、アルカリ水電解を行っております。この再エネ余剰電力をグリーン水素に変換するグ

リーン水素市場。産業施設等からのＣＯ２をこのグリーン水素を用いて、カーボンニュート

ラルなメタンを製造する合成ガス市場へ、このようなプロセスを提供することによって、貢

献したいと考えております。 
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 19 ページをご覧ください。これは Power to Gas の想定市場でございます。事業展開とし

ましては、もちろん国内の他にグリーン水素を得るための再エネポテンシャルの高い地域

として、ＡＳＥＡＮ、中国エリア、そして豪州、欧州や北米などのエリアを想定しておりま

す。これは欧州子会社の日立造船ＩＮＯＶＡおよび海外拠点を活用して世界的な展開を図

ってまいりたいと思っております。 

 20 ページをご覧ください。最後に、我々がメタネーションの流れに取り組む中で、課題

および今後に向けた提言をさせていただきます。 

 １つ目は、技術開発で、メタネーションの大型化およびコストダウンに向けた技術開発お

よび実証。さらに並行して、グリーン水素を製造する水電解装置の大型化・社会実装に向け

た実証でございます。 

 ２つ目は、メタネーション原料の調達に関するもので、安価な余剰電力の獲得、すなわち

安価な再エネ電源開発の加速、加えて安価な大量の回収ＣＯ２の獲得でございます。 

 ３つ目は、社会実装に向けたサプライチェーン構築でございます。産学官および金融、そ

してＣＣＲ研究会および水素関連協議会との連携。２つ目の課題に関連しますが、メタン製

造に適した場所の選定でございます。 

 ４つ目は、要望となりますが、メタネーションの課題である経済性について、市場喚起の

ための環境価値の付与や制度設計、そして、ＣＣＵにまつわるＣＯ２のカウントやカーボン

ニュートラルメタンに関するルール整備をお願いしたいと思っております。 

 最後に５つ目でございますが、これらを進める上で、政策的および予算などのご支援や、

国内外での技術実証へのご支援をお願いしたいと思います。以上でございます。ありがとう

ございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは引き続きまして、ＩＨＩの久保田委員からご説明をお願いしたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

〇久保田委員 

 今ご紹介いただきましたＩＨＩの久保田です。本日はプレゼンの機会をいただきまして、

ありがとうございます。本日は、メタネーションに関するＩＨＩの技術の取組と、それから

社会実装するに当たっての課題認識について、少しお話しさせていただきたいと思います。

量が少し多めですので、ページをスキップさせていただきながらご説明させていただこう

と思います。 

 ４ページまで飛んでいただけますでしょうか。ありがとうございます。 

 弊社は、重工業メーカーとして現在この４つの事業を中心にやっております。今日、メタ

ネーションに関してお話しさせていただきますが、この部分の事業をやっているのが資源、
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エネルギー、環境事業、それから真ん中左側に、航空、宇宙、主にジェットエンジンになり

ます。それから右側は社会基盤、海洋ですと橋を中心にやっております。それから下側です

が、ここは汎用機械、いろいろな産業の方々が必要とする機械を中心に、それから小さな汎

用品としましては、ターボチャージャーなどをやっております。 

 このような事業を従来展開してきたわけですが、昨今の社会の大きな動きとか、コロナの

影響を見据えて、昨年の 11 月に新たな成長事業領域というのを設定いたしました。６ペー

ジに飛んでいただけますでしょうか。ありがとうございます。 

 これが弊社が「プロジェクト Change」と呼んで、始めさせていただいており、３つの成

長事業領域を定義して進めております。その１つをカーボンソリューションと、これは私ど

もが勝手にそういう名前でやらせていただいておりますが、内容は、2050 年カーボンニュ

ートラルに向かって、様々な方々、国、自治体、それから企業などが挑戦していくわけです

けど、そのカーボンニュートラルに向かった挑戦に対して、何らかのお手伝い、貢献をさせ

ていただこう、ソリューションを提供しようということで、カーボンソリューションという

のを一つの大きな事業、成長事業として再定義いたしました。 

 このカーボンソリューションというのでどういうことを考えているかというのが、すみ

ません、次８ページ目まで飛んでいただけますでしょうか。ありがとうございます。 

 これが今進めている主なものです。左の上のほうが水素・アンモニア、それから右の上が

カーボンリサイクル、今日お話しさせていただくのは、このカーボンリサイクルのところに

なります。その他、左の下に行きますと、再生可能エネルギー・Power to X、それから右側

の下ですと、モビリティの高効率化ということで、各種モビリティの電動化というのを取り

組んでおりまして、これらの技術によってカーボンソリューション、カーボンニュートラル

に向かった皆さんのチャレンジを後押しできないかなというふうなことを考えて事業を展

開しております。 

 それではすみません、また飛んでいただいて、10 ページ目まで飛んでいただけないでし

ょうか。その中で、カーボンリサイクルの中でも今日お話しさせていただくカーボンニュー

トラルメタンですけれども、最初からバリューチェーン全体を考えて、どういうことをやろ

うかというのを考えております。この真ん中のところの絵がカーボンニュートラルメタン

のバリューチェーンで、一番左側がガス田でして、一番右側が最後、カーボンニュートラル

メタンのユーザーというところになります。 

 様々なバリューチェーンで、まだまだ開発要素も含まれるものもありますが、それに対し

ては、上下に写真を入れております。例えばガス田の項目のところでは、プラントエンジニ

アリング、それから輸送のところではＬＮＧ船、それから受け入れのところではタンク、そ

れから、再生可能エネルギーからの水素で作る必要がありますので、その再生可能なエネル

ギー、下側に行きますと、具体的な機器になりますけど、ＣＯ２回収装置、それからメタネ

ーションの装置、それから大型化したときには、大型のリアクタ、これはエチレンオキサイ

ド合成用のものですけども、大体数万立米ですから、カーボンニュートラルメタンを大規模
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に作ろうと思ったら、このサイズになるかなと思っておりまして、これらの技術で、バリュ

ーチェーン全体に貢献したいなと思っております。 

 次からが実際のメタネーションのお話ですが、１つ前にＨｉｔｚさんがメタネーション

に関しては詳細にとてもいいご説明をされましたので、私のほうはそこをスキップさせて

いただいて、14 ページ目に行っていただけますでしょうか。ありがとうございます。 

 弊社のメタネーションプロセスは特徴が幾つかあると思っておりますが、最も大きな特

徴がこの触媒になります。触媒は皆さまご存じのとおり、使っておりますと、例えば排ガス

中の触媒にとって良くない微量成分によって、被毒をしてしまうですとか、温度が上がると

シンタリングといって性能が落ちると。いろんなことがあるんですが、これらを防ぐために、

私たちは新しい触媒を作りました。 

 2011 年からシンガポールの研究機関とオープンイノベーションでやらせていただいてお

りまして、ようやく実用に供せるものが数年前にできたので、弊社のメタネーションプロセ

スに用いております。 

 この触媒でも模式図が右の下のほうにありますが、表面に活性点でありますニッケルが

なくて、軽石とかスポンジのようなイメージです。それで内部のほうにニッケルの触媒活性

点があるものですから、これが被毒されにくい、熱により動きにくいというものになります。 

 次のページをお願いします。15 ページ目をお願いします。 

 実際に、これは透過型電子顕微鏡で見たものですけれども、これを見ると分かりやすいん

ですけど、この黒いポチポチというのは触媒活性点のニッケルになります。これが使用前と

いうのは、弊社が開発したものも、市販のものもそれほど変わらないんですが、ある程度の

反応したものになりますと、右側のほうになりまして、弊社のメタネーション触媒、新しい

ものは、小さいポチポチがそのまま残っていると。一方、一般に市販されているものは、そ

れが凝集、これはシンタリングが起こっているんですけれども、起こってしまうと性能が落

ちます。ですので、微細な面でも、性能がいいのかなと思っております。 

 次お願いします。それなので、どのぐらい性能がいいのかというのを、これは極端な、実

際にこんな条件に使うことはまずないんですけども、早く劣化させるという加速試験をや

りました。その経過がこれでして、赤いのが一般的なニッケル触媒のもので、上側が開発し

たものになります。このように２倍ぐらいの性能が出るということ、寿命が長いということ

が分かりましたので、これを中心にやらせていただいております。 

 すみません、また飛んでいただいて、19 ページ目よろしいでしょうか。 

 19 ページ目に、他にもいろいろ検討しなくてはいけないことがありまして、メタネーシ

ョン触媒というのは反応が発熱反応ですので、いかにこの熱を取るか、その熱を有効利用す

るかというのが勝負になります。ここは、その前段のＣＯ２回収装置、同じようなＣＯ２回

収装置は熱が必要ですので、こことのバランスをうまく取ることによって最適化できます。

この辺はシミュレーションと実験である程度見えてきました。このような技術も必要にな

ってくるかなと思っております。 
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 その次、20 ページをお願いします。20 ページが実際の開発のステップになっております

が、現在真ん中のところにあります、12.5 立米の反応装置の運転を再生可能エネルギーか

ら作った水素を用いて試験をしております。その次、もう設計は進めつつありますが、数百

立米、それからその後、大型化、数万立米を目指しております。 

 次お願いします。実際のケーススタディーとしましても、海外大型プラントに入れたとき

には、今のようなエンジニアリング技術を含めてどういうことになるかなというような検

討もしております。 

 そうしましたら次また飛んでいただいて、23 ページ目をお願いいたします。前回の第１

回目のときに、少し発言させていただいて、皆さまと一緒にケーススタディーをさせていた

だきたいというようなお話をさせていただいておりますが、まだ、アーリーなステージです

けど、私どもはもう既にケーススタディーを少し始めておりまして、この真ん中がバリュー

チェーンになります。井戸元から最後のユーザーまで。そうすると、冒頭の経産省様のプレ

ゼンテーションにもありましたけど、ケース１、２、３が考えられ、井戸元でやる場合、そ

れからＬＮＧの受け入れ基地でやる場合、それから最後、ユーザーさまのところでやる場合、

この３つになると考えておりまして、それぞれの技術課題というのがあります。 

 詳しくはご説明しませんが、それに対して、こういうような技術があります、将来どうな

りますか、経済性はどうですかなどというケーススタディーを皆さんとご一緒させていた

だきたいと思っております。 

 そうしましたら、また飛んでいただいて、25 ページをお願いします。これらの技術的な

課題とともに、社会実装に関する制度面の課題というのもありますけども、幾つか挙げさせ

ていただいておりますが、今日は時間もないので簡単にお話しさせていただきますと、この

ページにあるような、いわゆるカーボンニュートラルメタンの環境価値とか、海外でこれを

作ったときのＣＯ２の削減の実績はどういうふうに計上させるのか、されるのかという制

度設計が必要だと思っております。 

 次のページお願いします。26 ページにありますように、あとはこれをうまく他の再生可

能エネルギーの運用と合わせるために、例えば再生可能エネルギーの余剰なものをうまく

このメタネーションのプロセスに使うなどというような仕組みをつくるというのも重要だ

と思っております。 

 次 27 ページをお願いします。27 ページは最後のユーザーさんのところで使用した場合

をイメージしておりますが、例えば５に書かせていただきましたけど、都市ガスと合成メタ

ンの熱量差が現状ありますので、この導管注入するためには、この熱量調整なんていうのも

しっかりと考えておかなくてはいけないなと思っております。 

 重要なのは、一番下にありますカーボンニュートラルメタンのイメージ戦略ですね。これ

は環境にいいものなので、多少コストが高くてもやるべきだというようなイメージ戦略と

いうのも一緒に考えさせていただきたいと思っております。 

 最後に簡単に実績だけをお話しさせていただきます。29 ページお願いいたします。これ
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が、まだ小規模ですけれども、アサヒグループ様に入れたメタネーションの装置になります。

このように、まずは実証規模でも少しずつやっていくというところを今やらせていただい

ております。 

 次のページお願いします。30 ページ。それから、12.5 立米のものは、先ほど少し再生可

能エネルギーからのという話をさせていただきましたけど、福島県相馬市のほうに私ども

の試験センターを持っております。右側の絵にありますような、太陽光から出た再生可能エ

ネルギーで、水電解装置２種類を持っておりまして、その水電解でできた水素でメタネーシ

ョンの試験などの一連のプロセスをここで実証しております。 

 そのイメージが 32 ページにありまして、すみません、これがその相馬にあります水素の

貯蔵タンクですとか、アルカリとかＰＥＭ型の実験装置で、規模をイメージしていただける

かと思います。これらのものでバリューチェーン全体の試験というのを今やっているとこ

ろです。 

 すみません、少し時間が超過しました。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、デンソーの石塚様からプレゼンをお願いしたいと思います。どうぞよろしくお

願いします。 

 

○石塚委員 

 デンソーの石塚です。声は届いておりますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○石塚委員 

 それでは、デンソーのカーボンニュートラルの取組についてご紹介させていただきたい

と思います。 

 まず弊社の概要をご説明いたします。設立は 1949 年でございまして、現在、自動車部品

で、グローバルでナンバー２という位置付けになっております。連結の売上収益は大体５兆

円規模、グループ全部で 200 社、従業員としては 17 万人程度、グローバルに 35 の国と地

域をまたいだ活動をさせていただいております。 

 次は、弊社の事業分野でございます。弊社は、例えば車のエアコンですとか、エンジンの

部品、さらにはハイブリッドなどＥＶなどの電動化製品、さらにはモビリティシステム、パ

ネルですとか自動運転、そしてエレクトロニクスといったような車載製品を多岐にわたっ

て、「環境」と「安心」を軸として提供させていただいております。さらには、非車載事業
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といたしまして、船ですとか、農業といった分野も手掛けております。 

 そういった中で、弊社の環境技術への取組でございます。我々は、例えば電動化製品でい

いますと、クリーン車のハイブリッドをはじめといたしまして、モーターですとかインバー

ターといった車載技術をずっと開発をしておりまして、最近では、空飛ぶ車などの新しいモ

ビリティの領域にも手を掛けております。電動化についてはたゆまぬ歩みを続けていると

いう状況です。その一方で、内燃機関ですとか熱といったところですが、例えばガソリンエ

ンジンの燃焼技術、さらにはそこから出てくる排ガスの後処理技術、さらには熱マネジメン

トの技術、それらを検出するセンサーの技術、それに加えて非車載の領域でも、藻から燃料

を作り出すといったような技術に取り組んでまいりました。 

 こういった環境技術が、実は今回のメタネーションにも非常に適用できるということで、

これらの技術を統合いたしまして、新たな取組を行っている次第でございます。 

こちらが弊社のカーボンニュートラルの取組全体像を示しております。弊社は自動車部

品工業ですので、まず Scope１、Scope２のものづくりに関して、徹底した省エネをはじめ

とした取組を行っております。また、モビリティ製品を生産・販売している事業者の責任と

いたしまして、電動化の品ぞろえですとか、水素といったモビリティ製品のいろんなエネル

ギーの対応といったところにも取り組ませていただいております。 

 そして３つ目がこれらを支える基盤として、エネルギー利用のカーボンニュートラルと

いうことで、電池や水素、さらにはカーボンニュートラル燃料といった技術を、我々の中で

も開発をさせていただいているという状況でございます。 

そういった中で、弊社のエネルギー利用の取組でございます。左側の示す棒グラフは、

2019 年度における国内の弊社のＣＯ２排出量を示しております。まず上側の薄い灰色の部

分、これが従来の系統電力で、これが Scope２に当たります。下側がコジェネの発電ですと

か、都市ガスといった Scope１の領域になってまいります。弊社は 35 年までにものづくり

のカーボンニュートラルを目指したいということを言わせていただいておりますが、まず

徹底した省エネによって、エネルギーの絶対量は下げていくんですが、どうしても残ってし

まう部分については、Scope２は自家発電も含む再エネの活用ですが、今回注目したいのは、

Scope１、特にコジェネの発電ですけども、こういったガスの領域をどのようにカーボンニ

ュートラル化していくかというところが我々にとっての課題でございます。 

 そういった中で、まずコジェネの代替についての当社の考え方を示したのがこちらの図

になっております。まず現状のコジェネですけれども、ご存じのように、電気を発電するだ

けではなくて、冷水ですとか蒸気・温水といったことにも活用されております。それを幾つ

かの手でカーボンニュートラル化していくのが、この１、２、３の図でございまして、まず

１つはオール電化でございます。ただこの場合は、冷水や蒸気といったものも電化していく

必要がございます。 

 ２番目が再エネの活用です。コジェネを水素エンジンやアンモニアエンジンに替えてい

く、さらには燃料電池に置き換えていくということが考えられます。ですが、こちらは水素
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やアンモニアの供給増といった課題がございます。 

 そして３つ目に挙げられるのが今回のメタネーションでございます。こちらは、コジェネ

は基本的に従来と同等にしておいて、カーボンニュートラルガスを取り入れることによっ

て、カーボンニュートラル化していこうと。ただしこの場合は、ＣＯ２循環が、オンサイト・

オフサイトで、セットで必要になってくると考えております。 

 まず、実態としてのカーボンニュートラルのカーボンの流れを示したのがこちらの図で

ございます。左側から固定化されたＣを採掘いたしまして、例えば火力発電に使っていただ

きます。そこで回収したＣＯ２を自然エネルギーの水素で合わせまして、カーボンニュート

ラルメニューをつくると。ただこれを最終需要家で使いますと、結局その最終需要家の段階

でＣＯ２が排出されることになります。このＣＯ２の元をたどっていきますと、結局固定化

されたＣということになりますので、この放出されたＣＯ２というのが誰の帰属になるの

かということが弊社にとっての課題でございます。 

 例えば特に海外のお客さま、特にヨーロッパのメーカーさんなどに、こういったエネルギ

ーで使った製品を販売する場合に、これをカーボンニュートラルと認めていただけるかど

うかという観点で、国際的な標準化というところが非常に重要だと考えております。 

そういう中で、我々といたしましては、各需要家の中でも、排出したＣＯ２を回収すると。

それをそれぞれの需要家でメタネーションする、またはこれを、ＣＯ２の回収だけを行いま

して、それをカーボンニュートラル原料の製造に戻して、そこでまとめてメタネーションし

ていただくということが、トータルで考えた場合のカーボンニュートラルにつながるとい

うふうに我々は考えております。ですので、当社の注力点といたしましては、小型分散で、

それぞれで使う部分に、プラス「つくる」「ためる」「もどす」といった技術を提供していく

ということが我々にとっての課題だと考えております。 

 こちらが弊社の取組でございます。「つくる」「はこぶ」「つかう」といった、世の中を支

えるために、弊社といたしましては、「ためる」という部分と「もどす」という部分が重要

だと考えておりまして。「ためる」という観点では、電池、水素、カーボンニュートラル燃

料、この３つを相互に活用いたしまして支えていきたい。さらには「もどす」という観点で

は、ＣＯ２の回収や、それを用いた再資源化といったところに取り組んでおりまして、「た

める」や「もどす」を必要な場所でいつでもどこでも実現できるという世界を目指しており

ます。 

 そういう中で、今回ＣＯ２の回収という観点ですけれども、上の図は、横軸がＣＯ２の濃

度、縦軸がＣＯ２の回収に必要なエネルギーを示しております。先ほどまでの発表にもござ

いましたように、特に発電ですとか鉄鋼といったＣＯ２の濃度の高い領域、そういったとこ

ろは重工さんですとかガス業界さんが既に着手されております。ただ、弊社のような自動車

業界ですとか一般的な工場といった観点でいいますと、ＣＯ２の濃度は大体５％以下の領

域が非常に多いというのが実態でございます。ですので、このＣＯ２濃度が高い領域の技術

をそのまま我々の工場に適用するということは、なかなか難しいのが実情でございます。 
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 その一方で、左上の領域ですけれども、大気から直接ＣＯ２を回収する、いわゆるＤＡＣ

の領域ですが、こちらは主に、海外のスタートアップが着手しております。ですが、この領

域は、確かに薄いＣＯ２は回収できるんですが、回収に必要なエネルギーが非常に大きいと

いうことで、１トンのＣＯ２を回収するのに１トン以上のエネルギーを使ってしまうとい

うような形になっております。ですので、弊社が目指す領域は、我々自動車工場でも適用で

きる、薄いＣＯ２の濃度を低エネルギーで回収すると。こういった領域で、ＣＯ２の回収・

活用を取り組むことによって、様々な世の中に貢献できるんじゃないかと考えております。 

それを目的といたしまして、弊社安城工場、愛知県の安城工場で、こちらの右上の写真に

示すようなＣＯ２循環プラントを設置いたしました。こちらは昨年の６月より設置いたし

まして、実際に実証稼働を開始しております。中の図が右下のような図になっておりまして、

ＣＯ２の回収からメタン化、そのメタンを使った発電、さらには水素生成といったところで

一巡して、この中で閉じるようなシステムになっております。 

こちらに示す図が内部の動きを示しておりまして、本当は映像でお見せしたかったので

すが、左下の青とか赤で４塔ある図が、こちらがＣＯ２の回収器になっております。こちら

は現在熱で吸着、脱硫を繰り返しております。右側の奥にありますのが水素の発生装置にな

っておりまして、こちらは自然エネルギーから水素を生成しております。これで作った水素

と回収したＣＯ２を合わせまして、左下真ん中にある２本の塔、こちらがメタン化の反応器

になっておりまして、ここでメタンを生成しております。 

 こちらで生成したメタンは、右奥の発電機で消費されまして、ここで電気をつくっている

と。そのときに導入、発生したＣＯ２もまた左下のＣＯ２の回収器で回収するという形にな

っておりまして、この塔内に入ってくるような自然エネルギーの電力と水だけ、ＣＯ２はこ

の中で完全に循環しておりまして、外に出ていくのは自然エネルギーの電力と水だけとい

う形になっております。 

ただ、このような、まだ小規模のプラントのものでございますから、年間で８トンという

ような実力でございます。弊社のガス需要は、国内だけでも全部満たそうと思うと４万倍が

必要になってくる。そうなってきますと、単純計算ですが、1.2 キロワットアワーほどの再

エネが必要になってまいります。これは個社ごとに行うというのは現実的になかなか難し

いということで、こういった面でも、国や自治体、業界をまたいだ連携でしっかりと取り組

ませていただきたいというような弊社からのお願いでございます。 

最後になりますが、弊社といたしましては、目指す姿といたしまして、必要な場所でどこ

でもＣＯ２を回収し、再生可能なエネルギーや資源にしていきたいと考えております。クリ

ーンで快適な生活を、我慢せずに実現するという世の中を目指したいと思っております。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。 
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 それでは最後になりますが、関西電力さんですね。小森委員からプレゼンをお願いいたし

ます。 

 

○小森委員 

 関西電力の小森でございます。聞こえていますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○小森委員 

 本日はプレゼンの機会をいただき、ありがとうございます。それでは、当社のメタネーシ

ョンの取組についてご説明させていただきます。２ページをお願いします。 

 本日のご説明ですけれども、最初に当社のガス事業のご紹介とゼロカーボンに向けた取

組につきまして、簡単にご説明させていただいた後に、メタネーションの取組についてご説

明させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 それではまず、当社のガス事業のご紹介をさせていただきます。４ページをお願いします。

当社は、電気とガスを組み合わせた最適なエネルギーをご提案することを目的にしまして、

2000 年にガス事業に進出しております。最初は、「タンクローリー」によるＬＮＧ販売から

始めまして、2002 年には「託送供給」によるガス販売、2005 年には自前の導管によるガス

販売、2017 年には、ガスの全面自由化が始まりまして、家庭用へのガス販売も開始してお

ります。事業規模としましては、2020 年度で販売量 157 万トン、売上にして 1,227 億円の

規模でございます。 

 ５ページをお願いします。次に当社のガス事業の全体像をご説明いたします。下の図の左

側にある姫路と堺のＬＮＧ基地を起点としまして、自社で熱量調整設備、自営のガス導管な

ど、製造と供給設備を保有して、ガスの製造事業、特定ガス導管事業、小売事業を行ってお

ります。 

 当社は、ガス事業におきましては新規参入者でございますけれども、大手都市ガス会社さ

んと同様に、ＬＮＧの調達からガスの製造、供給、販売までのバリューチェーンを自前で構

築しまして、事業を行っております。 

 次に、当社の脱炭素の取組である、「ゼロカーボンビジョン 2050」についてご説明させて

いただきます。７ページをお願いします。 

 当社のゼロカーボンに向けた取組につきましては、本年２月に「ゼロカーボンビジョン

2050」を発表しております。その中で、当社は、発電事業をはじめとする事業活動に伴うＣ

Ｏ２排出を 2050 年までに全体としてゼロにしまして、さらに、お客さまや社会のゼロカー

ボン化に向けて取り組んでいくことを掲げております。具体的には、デマンドサイドのゼロ

カーボン化、サプライサイドのゼロカーボン化、水素社会への挑戦の３つの柱で取り組んで
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まいります。 

 当社としましては、2050 年のデマンドサイドのエネルギー需要は、電気と水素が中心に

なっていくものと考えておりますけれども、水素につきましては、直接利用や合成メタンに

よる利用の可能性も含めて、検討していきたいと考えております。 

 次にメタネーションの取組についてご説明させていただきます。９ページをお願いしま

す。当社のメタネーションの取組といたしましては、現在、当社グループで水素製造を行っ

ておりますハイドロエッジを活用しまして、ＣＯ２フリー水素とカーボンニュートラルメ

タン製造に関する調査を行っております。この調査は、ＮＥＤＯさんの水素関連の調査の公

募に応募して採択いただいております。 

 検討事項としましては、ＣＯ２とＣＯ２フリー水素によるメタネーション適用可能性と、

既存設備を活用したカーボンニュートラルメタンの輸送方法の調査を行いまして、最適な

製造・供給モデルを検討していくことであります。まずは、メタネーションの机上でのＦＳ

から取り組んでいるところでございます。スケジュールとしましては、2021 年度の１年間

で、岩谷産業さんと一緒に取り組んでおります。 

 10 ページをお願いします。今回の調査を行う場所でございますけれども、当社のリソー

ス、既存設備が集まっている大阪の堺エリアを考えております。。下に配置図がありますけ

れども、当社の既存設備の位置関係、まず左の黄色の枠から説明しますと、一番上の①のと

ころには、１万ｋＷのメガソーラーがございます。その下の②ですけれども、ここには堺Ｌ

ＮＧ基地がございます。このＬＮＧ基地から発電所への燃料供給と、周辺の大口のお客さま

に自社の特定ガス導管によりガス供給を行っております。 

 その横の③のところですけれども、こちらには、先ほどご紹介しました水素製造をしてい

るハイドロエッジ社がございます。右下の④には、堺港発電所がございまして、ここからは

託送によるガス供給を行っているというような状況になっております。これらの既存の設

備を最大限に活用しまして、メタネーションの実証に貢献できないか、可能性評価をしよう

としております。 

 11 ページをお願いします。次にハイドロエッジ社の概要を簡単にご説明いたします。ハ

イドロエッジは、水素エネルギーの将来性に着目しまして、2004 年に岩谷産業さんと共同

で設立しました。2006 年から液化水素の販売を開始し、種子島宇宙センターなどにローリ

ーで供給しております。 

 ハイドロエッジの特徴としましては、堺ＬＮＧ基地から供給されるＬＮＧの冷熱を利用

しまして、天然ガスから水蒸気改質した水素ガスを液化しております。液化水素の製造能力

は、3,000L/h の設備が３系列ございまして、年間 6,000 万 m3 の製造ができます。 

 12 ページをお願いします。次に、今回のメタネーション事業可能性調査の概要について

ご説明いたします。先ほどからお示ししているとおり、当社グループの既存設備を最大限に

活用しまして、３つの可能性調査を実施してまいります。１つ目は、ハイドロエッジ社で水

素製造時に排出されるＣＯ２を脱炭設備で回収すること。２つ目は、太陽光発電所等の再エ



 17 

ネ電気を活用しまして、水電解装置によるグリーン水素を製造すること。３つ目は、グリー

ン水素とハイドロエッジが排出するＣＯ２または外部のＣＯ２を利用しまして、メタネー

ションによるカーボンニュートラルメタンを製造しまして、そのガスを特定ガス導管でお

客さまへ供給することです。以上、３つの可能性調査を通じまして、グリーン水素とメタネ

ーションによる、カーボンニュートラルメタン製造における最適手法とモデル構築を目指

すものでございます。 

 13 ページをお願いします。最後にまとめでございます。今回の調査では、先ほども申し

上げましたとおり、最適なカーボンニュートラル製造、供給モデルの構築と社会実装に向け

た課題・条件等を整理してまいります。メタネーション実用化に向けましては、先ほど日立

造船さんからもお話がありましたけども、同じように、コスト低減、設備の大型化、それと

ＣＯ２の安定的・効率的な調達、ＣＯ２の排出カウントといった課題があると認識しており

ます。 

 この中で最も重要な課題はコスト低減であると考えておりまして、そのためには、再エネ

電気を国内、海外でいかに安価に調達できるかがキーになってくると考えております。こう

した課題につきまして、この協議会をはじめとした官民一体となった取組により今後議論

が進むことを期待しております。 

 私からは以上でございます。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。 

 これで、事務局と各社からのプレゼンが全て終了ということで、これからディスカッショ

ンに移りたいと思います。ディスカッションと言ったのは、今回こういう協議会でございま

すので、とにかく結論を出すとか、何か提言するという、そういうこともあってもいいと思

うんですけど、それよりも皆さんの情報の交換とか共有とか、そういう中で、新しいそのも

の、具体的にはイノベーションを起こすようなもの、こういうものを誘導するというのがこ

の役割かと思っていますので、ご自由に発言をしていただきたいと思います。 

 それで、さっきも言いましたけど、委員の方が非常に多いので、端的にまとめてご発言し

ていただくということ、それから、発言の順番ですけれども、今この会場には４名の委員の

方がいらっしゃいますので、その方は、経産省方式というか、お手元の名札を立てるという

やり方をする。それ以外の方は、スカイプのコメント欄で発言のご希望という旨、お名前と

その旨のことを入れていただくということにしたいと思います。 

 それで、何度も言ったんですけど、発言される方は多いと思いますので、順番が前後した

りとか、あるいは各社さまのご所属について私がいちいち名前を言うということもしませ

んので、その辺はご容赦いただいて、進めたいと思います。 

 それでは、どなたかご希望の方、宮川委員、どうぞお願いします。 
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○宮川委員 

 大阪ガスの宮川でございます。すみません、トップバッターで恐縮でございます。本日の

プレゼンを拝聴いたしまして、経産省のお考え、また各社の取組について理解が深まりまし

た。ありがとうございました。その上でコメントをさせていただきます。 

 まず、メタネーションに関わります具体的な取組が、このような場で広く共有されている

ことは大変有意義であると思っておりまして、改めてこの協議会を立ち上げていただきま

した関係者の皆さまに感謝申し上げます。また、野田室長から、今後の検討の方向性につい

ても整理いただきました。皆さんのプレゼンを通じまして、カーボンニュートラルメタンの

ＣＯ２排出のカウントについて、国や企業のＣＯ２排出量算定において、適切に行われるこ

とがいかに重要かを改めて再認識をいたしました。 

 本日のプレゼンにおきましても、メタネーションの大型化などの技術開発に向けた取組

が各社で確実に進んでいるとのご紹介がありました。一方で、ＣＯ２排出のカウントについ

てのルールづくりの作業はこれからとなります。ルールの内容いかんで、メタネーションの

事業の在り方、特に海外メタネーションができるのかどうかということにもなりますが、こ

ういうことも含めて、社会実装の在り方に大きな影響が出てくると思っております。 

 ぜひ、ＩＰＣＣ、ＧＨＧプロトコルなど、国際ルールの構築に向けまして、これは削減効

果の帰属をどこにするのかとか、それからバウンダリーの話だと思いますが、国境を越えた

ようなケース、この辺りについての考え方の整理、それから先般、工藤委員のほうからもご

紹介がありました国際標準化、これをどういうふうにこの辺にかませていくのかというよ

うな考え、具体的なスケジュールも加味したような取組の進め方について、本協議会でもお

示しをいただければと思っております。 

 すみません、陳情事になりますが、本協議会がメタネーション推進の司令塔となることを

大いに期待しておりますので、引き続きよろしくお願いいたします。ありがとうございまし

た。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。次、橘川委員、どうぞ。 

 

○橘川委員 

 ４社とも非常にわくわくするようなプレゼンをありがとうございました。２点発言しま

す。 

 １点目は、メタネーションは都市ガスだけじゃなくて、特にオンサイトのメタネーション

といいますか、そういうところに広がっているところが印象的なのですが、水素の調達、あ

るいは再エネの調達のコストというところが一番問題だと思いまして。ヴェルルテのさっ

きのアウディのやつとかも含めて、結構再エネの電源と直結しているというよりも、ドイツ

だとグリッドを使っているケースが多くて、ダイナミックプライシングで、電気が安いとい
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うことは風力がたくさん回っているだろうということでやっているところが多くて、この

再エネ電源と直結させるというのは非常に難しいと思うんですね。 

 そもそもそれから水の電解というのがコストがかかる。電解を通さないグリーン水素と

いうことを真面目に考えなきゃいけなくて。鉱物性の発生源というようなものも出ていま

すから、メタネーションの相方でグリーン水素の調達の仕方を真面目に考えなきゃいけな

いなというのを１点感じました。 

 ２つ目はスピード感であります。そのヴェルルテでヨーロッパが先行しているにもかか

わらず、そのヨーロッパがカーボンニュートラルとメタネーションを必ずしも結び付けて

いないと。ヨーロッパのガス業界はどちらかというと水素を志向していると。これはなぜか

ということを考えますと、熱量が低くなるのは重々分かっているんだけども、ガス需要が大

きく減るというような想定をしているわけですね。それで、今の導管の規模でも、水素に替

えても大丈夫だと、これは乱暴にいうとヨーロッパのガス業界の考え方で、要するに電化に

押されてくるという発想なんですけれども。ガス事業者としての矜持をあまり感じないや

り方なんですが。 

 日本の場合、これを急がないと、メタネーションをゆっくりやっていますと、今のガス業

界の前提は、ガス需要が落ちないという前提でやっていますけども、そこのところにも影響

してきちゃうので、スピードが非常に大事だと思います。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。これでマイク入っています？ 大丈夫ですか。 

 それでは、次は工藤委員、どうぞご発言ください。 

 

○工藤委員 

 工藤でございます。今ちょっとそちらからの音声が小さくなってしまったんですが、聞こ

えますでしょうか。 

 

○山内座長 

 大丈夫です。 

 

○工藤委員 

 ありがとうございました。いろいろご説明をいただきまして、ありがとうございました。

現在のいろいろな取組内容について、非常に理解が進みました。 

 それぞれのご発表の方は、特に制度的な検討も並行して重要というご指摘があって、今も

その国際標準化等に関する留意ということもご指摘があったと思うのですが、そのことを

考える際のポイントとして、一つは、この国際標準化を行う際に時間がかかるという、その

時間軸を意識しておくということがまず一つ大事だと思っています。どのタイミングで標
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準化、規格ができるということを仮に期待するのかという、そのタイミングから、どの程度

期間が必要とされるか時間的にバックキャストをして、そういった取組の具体的な進め方

というものを検討するということが大事だと思っています。 

 特に、国際標準化を仮に考えると、これは、結局は交渉ごとになりますので、実証を通じ

た、技術的なしっかりとしたデータなりを確保すること以上に、誰がそういった交渉に当た

っていくのかといったような体制的なところ、ここのところもぜひご検討いただければと

思います。 

 実証をやれば、その関係国が出てきて、その関係国とネットワークで、いってみれば、考

えを同じくする国を取り込んでいくということが、標準化には非常に重要なアクションに

なりますので、そういった戦略的な体制づくりというものを早期に想定しておいて、早い段

階から検討できる体制というものを組み込んでいくということが今後重要になるのではな

いかと思っております。私からは以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は東京ガスの木本委員ですね。どうぞ。 

 

○木本委員 

 ありがとうございます。東京ガスの木本でございます。本日の事務局の資料にもございま

したとおり、我々は、メタネーションの社会実装に向けましては、時間軸を意識しながら、

技術開発とインフラの構築、制度の整備を一体的に進めていく必要があるというふうに認

識しております。今回その中でも、各社さまのメタネーションの技術開発に関する具体的な

取組につきましてプレゼンいただき、ありがとうございました。私からは時間軸を踏まえた

導入ケースと制度設計の２点、コメントをさせていただきたいと思います。 

 １点目は時間軸の件です。デンソーさまにプレゼンいただいた企業内でのＣＯ２リサイ

クルによる合成メタンのコジェネの利用ですとか、関電様にプレゼンいただいた国内での

ローカル利用のケースなど、メタネーションの早期実装に向けましては、まずはこうした足

下での取組事例から拡大していくべきだと考えます。将来的には海外からの輸入も含め、大

量の導入が必要でありまして、特に Sabatier 反応の場合は、大型化における熱のマネジメ

ントが課題になりますので、ＩＨＩ様ですとか、日立造船様に示していただいたような大型

化とコストダウンの取組に期待しております。 

 社会実装に向けましては、時間軸に沿って技術課題を解決しながら、段階的にスケールア

ップしていく必要がございます。当社の場合、足下の取組としまして、弊社の施設内での小

規模なメタネーションの実証試験を本年度内に予定しております。並行して、新たなメタネ

ーション技術の開発への取組を開始しております。中長期的には、国内ＬＮＧ基地でのメタ

ネーション実証試験を経まして、海外での大規模なメタネーションの実装が必要であると

考えます。そのためにも、グリーンイノベーション基金をはじめ、技術開発の取組を継続的
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にご支援いただくとともに、社会実装に向けた導入支援にも期待しております。 

 ２点目は、制度面での整備に関してです。事務局の資料、あるいはＩＨＩ様のプレゼンに

もございましたとおり、様々なユースケースを想定した上で、地球規模でのカーボンニュー

トラルに資するものであるという認識の下、実施の主体、メタネーションの利用主体にとっ

て、インセンティブにつながるような環境価値の顕在化、制度設計に期待しております。私

からは以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。次はアイシンの嶋崎委員ですね。お願いいたします。 

 

○嶋崎委員 

 聞こえておりますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○嶋崎委員 

 ありがとうございます。私からは１点お礼と、２点お願いを申し上げたいと思います。ま

ずは、本協議会の検討の方向性に、オンサイトの視点を入れていただいたということにまず

御礼申し上げます。この視点は私どものような製造業にとっては非常に重要なものであり

まして、この協議会を通じまして、議論を深めてまいりたいと思います。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 その上で２点お願いを申し上げます。１点目ですが、事務局資料の５ページのイメージ図

を見ますと、オンサイトが飛び地のようになっていると見受けられます。先ほどのデンソー

様のご説明にもありましたが、メタネーションを行うに当たって、再エネ電力、水素、ＣＯ

２、これらをためる、戻すを、必要な場所でどこでも実現することがカーボンニュートラル

の実現には重要であると考えますので、ぜひオンサイトのメタネーションを飛び地ではな

くて、サプライチェーンと相互融通するイメージに、そのイメージ図を修正いただけたらな

と思っております。 

 ２点目でございます。事務局様の４ページに記載がございますが、合成メタンのカーボン

ニュートラル効果の見える化、あるいは制度上の位置付け、国際標準化について、ぜひ国が

前面に立って推進していただきますよう、お願いしたいと思っております。日本のものづく

りの国際競争力を維持していく上で、非常に重要な課題だと認識しておりますので、日本の

考え方がきちんと国際的に認められ、製品のカーボンフットプリントにもつながるように、

官民が協調してやってまいりたいと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 最後になりますが、このような活動が日本のＮＤＣ46％達成にも大きく貢献できると思
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います。よろしくお願いします。私からは以上です。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。次は日本ガス協会、早川委員ですね。お願いいたします。 

 

○早川委員 

 早川ですけれども、聞こえますでしょうか。 

 

○山内座長 

 聞こえております。 

 

○早川委員 

 プレゼンありがとうございました。2050 年のカーボンニュートラルにつきましては、熱

需要の脱炭素化を実現することが極めて重要であります。そのためにはメタネーションの

実装が不可欠なものと考えておりますが、本日の発表にもありましたとおり、様々な業界で、

それぞれの強みを生かした技術開発や実証を進められているということは大変心強く、

我々も業界一丸となって取り組んで検討を進めてまいりたいと考えております。 

 何人かの方からご指摘ありましたけれども、これを進めるに当たりましては、技術開発は

もちろんですけれども、カーボンニュートラルメタンの環境価値確立が、供給サイド、需要

サイド双方にとって非常に重要な要素であると考えます。我々民間事業者も知恵を絞って

まいりますが、国際的な枠組みが必要となりますので、国の支援も引き続きお願いをして、

まさに官民一体となった取組を期待したいと思います。 

 ガス業界では、イノベーションや技術開発については、大手事業者を中心に進めてまいり

ますが、その成果を全国大でのサプライチェーン構築を通じて、それぞれの地域の特性に応

じた形で地方にも広げていきたいと考えております。 

 いずれにしましても、今後、実装化に当たりましては、技術開発、それからサプライチェ

ーンの構築、あるいはＩＨＩ様からのプレゼンにもありましたけれども、熱量調整や、その

器具調整といった問題を一つ一つ片づけていく必要があると考えていますので、皆さまと

連携・協力をしながら、社会実装に向けて時間軸を大切にしながら進めてまいりたいと思い

ます。私からは以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は東邦ガスの小野田委員、お願いいたします。 

 

○小野田委員 

 東邦ガスの小野田でございます。聞こえますでしょうか。 
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○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○小野田委員 

 プレゼンテーションありがとうございました。今回、皆さまの話を聞いておりまして、メ

タネーションをはじめ、カーボンニュートラルのためにＣＯ２の分離・回収というのがキー

ではないかなと思いました。その中で、私どもはオンサイトで、特に燃焼排ガスからの回収

などの技術開発、社会実装を目指しておりますが、先ほどプレゼンがありましたデンソー様

の取組との親和性もありますので、その辺辺りの連携というのもこれからも密にさせてい

ただければなと思っております。 

 また、エネルギー基地での冷熱を使った大規模なＣＯ２分離・回収というのもちょっと出

ましたが、いずれにしましても、非常に技術的なハードル、実現に向けての障壁などがあり

ます。しかしそれらも中長期的な視点で、今回ご参加の皆さまと連携を取りながら取り組む

ということが非常に求められていることになると思いますので、引き続き連携のほうをよ

ろしくお願いしたいと思っております。以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は日揮の水口委員ですね。どうぞお願いします。 

 日揮の水口さん、聞こえていますか。 

 

○水口委員 

 すみません、日揮、水口でございます。すみません、通信の状態が少し悪くて、先ほど途

切れてしまいました。 

 

○山内座長 

 よろしくお願いいたします。 

 

○水口委員 

 聞こえていますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、聞こえております。 

 

○水口委員 

 本日ご説明いただいた皆さま、大変ありがとうございました。最新のメタネーションに対

する開発、取組状況、大変よく理解できました。ありがとうございます。 
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 本日ご発表いただいた皆さま共通の課題として、合成メタンの製造コストが大きな課題

の一つであるという問題提起があったと理解しております。合成メタンを製造するに当た

って、グリーン水素や再エネ電力がコストの中で非常に重要なウエートを占めているもの

と理解しております。 

 先月、政府のグリーンイノベーション基金の第１弾として、水素に関する事業が発表され

ました。その中で、水素のターゲットプライスとしては、2030 年に 30 円／Ｎｍ３水素、

2050 年には 20 円／Ｎｍ３水素を目標に、各社の取組がまさに今スタートしています。 

 一方で、今回の合成メタンのターゲットプライスといたしましては、第一回協議会でご説

明があったとおり、2050 年にＬＮＧ同等の 40 円から 50 円／Ｎｍ３を目標とされています

が、このロードマップ上の水素の価格と合成メタンの価格の関連性が非常に重要であると

考えております。再エネであったり、水素であったり、それぞれの目標が達成できれば、合

成メタンのターゲット価格も達成できると言ったように、各エネルギー間の目標価格の整

合性を取っておく必要があると考えています。 

 ロードマップ上の時間軸と技術革新、各エネルギー間のターゲットプライス、それが今回

の合成メタンの製造コストに反映されるといったことが重要になると思いますので、その

辺りを皆さまと今後ディスカッションさせて頂きたいと思います。ありがとうございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、ＲＩＴＥの秋元委員ですね。どうぞご発言ください。 

 

○秋元委員 

 すみません、秋元がご指名いただきましたが、ちょっと会場の声が聞こえにくくて分から

なかったんです。大丈夫ですか。 

 

○山内座長 

 秋元委員どうぞ、ご発言いただいて。秋元委員の声はよく聞こえています。 

 

○秋元委員 

 どうもありがとうございました。大変こういった協議会で最新の技術の状況、またいろい

ろな課題を共有いただいて、そういう面で、こういうものを通してイノベーションが生まれ

てくるんだと思いますので、横のいろいろな情報共有ということは重要だと思いますので、

こういう会議を引き続きしっかり進めていければと思いますので、事務局をはじめ、ご協力

をいただければと思います。 

 その上で、今日の話でいくと、量を稼ごうと思うと、グローバルな視点が非常に重要であ

って、海外の再エネをどう確保していくのかという視点は欠かせないのかなと思いました

ので、そういうところのしっかりした確保の方法等をこれからしっかり考えていく必要が



 25 

あるかなと思いました。ただ、こちら若干長期的な話だと思いますし、またこの場合は、Ｃ

Ｏ２の帰属の問題がどうしても避けられなくなってきますので、この辺りは長期的な経路

を持ちながら、ただしっかりロードマップを書いて、それに対して取組を強化していくとい

うことが必要かと思いました。 

 ２点目でございますが、今日デンソーさんからお話しいただいたほうは、若干これまでの

議論の中であまりフォーカスしていなかった部分で、大変重要かなと思いました。工場内で

ＣＯ２排出をリサイクルするという中で、メタネーションを活用していくということでご

ざいますが、こちらの場合は、ＣＯ２の国境を越えた帰属の問題は不要になりますので、そ

ういった面で、規模も小さいという面で、比較的早くやれるという部分はあるかと思ってい

ます。 

 もちろん、コストを非常に高いと思いますので、そういったところをどう解決していくの

かということはあると思いますけれども。いろいろなグローバルな視点、それから工場内の

オンサイト的な対策を含めて、全体が融合的になることによって、ロードマップはしっかり

出来上がって、長期的にこのメタネーションがカーボンニュートラルに寄与していくとい

う姿を描いていき、実際に進めていくということが大事だと思って聞きました。 

 本日は本当にどうもありがとうございました。引き続き、たくさんの企業の皆さまの意欲

的な参加、そして意欲的な技術開発というのを期待しているところでございます。どうもあ

りがとうございました。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。次は日本製鉄の野村委員ですね。どうぞ。 

 

○野村委員 

 日本製鉄の野村です。聞こえておりますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○野村委員 

 本日はご発表ありがとうございました。２点ほどコメントいたします。 

 １点目はＣＯ２排出のカウントについてでございます。ＣＯ２排出のカウントに関しま

しては、検討の方向性でも指摘されておりますし、各社さまからも大きな課題として提示さ

れております。ガスのカーボンニュートラル化という言葉だけですと、需要家さんだけがカ

ーボンニュートラルになるような誤解が生じないかと懸念しておりまして、ＣＯ２削減に

関しては、どこに帰属化するかというルールを明確にすることが極めて重要な課題かと思

っております。 
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 メタネーションに関するＣＯ２排出のカウントについては、原料となるＣＯ２の排出者

とメタンの製造者と需要家、それぞれにインセンティブ、何がしかのＣＯ２クレジットが帰

するような、サプライチェーン全体にメリットがある制度設計にすることが必要だと思っ

ています。あと、海外で回収したＣＯ２を原料とするケースも想定されますけれども、ロー

ドマップを考え、メタネーションを日本のＣＣＵとして捉えるとするならば、まずは日本国

内で発生したＣＯ２を原料とするところが起点かなと感じています。 

 ２点目は、メタネーション技術でございまして、本日のご発表でもメタネーション技術に

関しましては、かなり研究開発が進んでいることが紹介されておりましたけれども、ＣＯ２

からのメタネーションは、投入した水素の半分が水になってしまうという原理的な制約が

ありますので、さらに研究開発を進めることは重要だと考えています。具体的には、今日も

お話がありましたけれども、触媒のさらなる性能向上、あと大型で安定できるような設備、

操業技術、そして熱の再利用に関したトータルプロセスに関する研究開発が大事でござい

まして、その結果として、トータルコストがどうなるかについても、議論が必要かと思って

おります。私からは以上です。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は日立造船、芝山委員のほうからお願いいたします。 

 

○芝山委員 

 すみません、芝山です。聞こえますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、聞こえております。 

 

○芝山委員 

 今日はプレゼンの機会を頂戴しまして、誠にありがとうございました。泉屋が説明させて

いただきましたように、当社は、メタネーションを含む Power to Gas 事業を長期経営ビジ

ョンに挙げて、今後も積極的に展開して、カーボンニュートラル社会実現に貢献したいと考

えております。 

 ただ、これまで高性能のメタン触媒、それから反応器の開発とか、いろんな実証試験に取

り組んでまいりましたけれども、火力発電所など産業施設から排出される大量のＣＯ２を

回収して、合成メタンにしようと思えば、これはＩＨＩさんからのプレゼンにもありました

ように、数千から数万立米／ｈの規模が求められます。大型のフィールド実証などの技術構

築を着実に行って、社会実装に道筋を付けていくことが非常に大事だと思っております。こ

れはコストダウンにつながりますし、熱利用も非常に大事なことであります。 

 それから、制度面の拡充ということも非常にこれからの実用化に向けても不可欠である
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と思っています。これからますます脱炭素化への取組とか、市場形成もこれから加速してい

くと思われます。我々としましても、早く大型化の技術にめどを付けて、2020 年代半ばぐ

らいまでには実用化を目指していきたいと考えております。今日はどうもいろいろとあり

がとうございました。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。それではＪＯＧＭＥＣの和久田委員、どうぞ。 

 

○和久田委員 

 ＪＯＧＭＥＣの和久田です。よろしくお願いします。私からは２点、今日のプレゼンを聞

かせていただいて、コメントさせていただきたいと思います。 

 １点目は、これから事業化していく上で、海外での大型のメタネーションを進めていく上

で、どうしても海外での、現地でのＣＯ２調達をした場合に、それがどういうふうに日本の

ゼロエミッションというか、削減につながるかというところが一つ課題になっているかな

というふうに認識をいたしました。 

 そのときに、ＪＣＭを抜本的に強化する必要があるかなと思っております。ＣＤＭのよう

ながちがちの制度はなかなか導入が難しいですし、かといってボランタリークレジットみ

たいなものでは、日本で削減を認めるというのは難しいので、今後はＪＣＭも柔軟に強化し

て進めていくという、そういう国の指定が必要かなと思っております。 

 あと２点目については、事業化していく上でコスト削減を進めていく必要があると思い

ますけれども、技術開発なり技術実証の必要性は皆さんご発言のとおりだと思うんですけ

れども、戦略的に進めていく上で、何かしらロードマップが必要かなと思っていまして。そ

の上で、確かエネ庁が２年ぐらい前にカーボンリサイクルの技術ロードマップを策定した

と思いますけれども、ああいったものをいま一度ひもといて、きちんと、いつまでにどうい

ったところまで持っていくというのを、大きなグリーン成長戦略とか、そういったものでは

なくて、もうちょっとブレークダウンした技術のロードマップを踏まえた技術開発とコス

ト削減というのを考えていく必要があるかなと思っております。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとう。次は会場から、商船三井の濱崎委員代理、お願いいたします。 

 

○濱崎委員代理 

 ありがとうございます。本日、ＩＨＩさんのプレゼンの 25 ページにありましたが、ＣＯ

２の排出カウントをどうするかというのが非常に重要なポイントと感じました。この点は

皆さまからも多数のご指摘があり、キーポイントであると思います。 

 ご参考までに、海上輸送でＣＯ２の排出がどうなるかについて、弊社理事の大藪、ＣＣＲ
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研究会のメンバーでもありますが、からご紹介させていただきます。 

 

○商船三井 大藪氏 

 お話に出ていました国際海上輸送する場合の制度面につきまして、弊社、外航海運の立場

とともに、ＣＣＲ研究会の船舶カーボンリサイクルワーキンググループの幹事社としての

理解をご紹介しておきます。 

 まず押さえておかねばならないのは、京都議定書において、実は国際海運と国際空運に関

しては、ＩＭＯあるいはＩＣＡＯで取り扱うと謳われていることです。ＵＮＦＣＣＣのほう

では、パリ協定(Article 13.7)で規定されているＣＯＰで承認された方法論であるＩＰＣＣ

ガイドラインでＣＯ２の排出量の算定が決められており、今後、カーボンニュートラルをど

うやって考えていくかという議論がなされるものだと思いますが、実はＩＭＯのほうでは、

この排出量の算定のところが（コロナ禍による審議が遅れている為）まだ確立されておりま

せん。 

 船舶燃料を考えていただきたいのですが、船舶燃料に関しましては、当然、陸上の工場で

製造して、それを船の上で使うということになりますので、ＵＮＦＣＣＣとＩＭＯの両方の

境界をまたぐことになります。このような問題を解決すべく現在、ＩＭＯのほうで、ＧＨＧ

ライフサイクルガイドラインなるものの策定を目指して、議論がまさに始まったところで

あり、ＩＭＯのこのガイドラインが固まった段階で、国際的なＣＯ２輸送に関する評価がで

きるとの理解をしております。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。すみません、付け加えて言わせていただくと、今のお話で、航空

について、ＩＣＡＯがメインに決めるんですけども、ＩＣＡＯではＣＯＲＳＩＡという一つ

のルールができていまして、航空のほうはできているということですね。これも、ＣＯＲＳ

ＩＡに対して日本のＪＣＡも、どういうふうにアプライできるかという議論を今していま

すので、ご参考になるでしょうか。ありがとうございます。 

 次は、ＣＣＲ研究会の高木委員にお願いしたいと思います。 

 

○高木委員 

 ＣＣＲ研究会の高木でございますけれども、聞こえていますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

○高木委員 

 本日は、資エネ庁様からのご説明、また各社様からのご説明、どうもありがとうございま

した。私からは、資エネ庁様がまとめてくださった検討の方向性について、２点コメントを
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申し上げたいと思います。 

 １点目ですが、技術開発について挙げてくださってどうもありがとうございます。技術開

発の段階にあり、大型化、コストダウンを図る必要がある、まさに記載のとおりでございま

すけれども、あわせて、技術をどこに入れていくのか、どのようなチェーン、バリューチェ

ーン、サプライチェーンの中で入れていくのか、他の技術と組み合わせて、最適化していく

のか、より高効率なシステムとして、社会に導入していくのかという視点が重要ではないか

と思います。 

 そういった点では、本日ＩＨＩ様からご説明がありましたケーススタディー、これも非常

に重要な取組だと思いますし、今後も進めていくべき取組ではないかと思います。 

 ２点目ですけれども、４ポツにございます、合成燃料にとっても同様であるため協調して

取り組む必要がある、こちらも書いてくださってありがたく思っております。メタネーショ

ン技術を社会に入れていくためには、この協議会の中での連携、そして他の関係者との連携

というのも重要になってくると思います。 

 既に資エネ庁様のほうでは、他の部署との連携に取り組まれているところと思いますけ

れども、ＣＣＲ研究会としても、こういった連携・協調ということについて、貢献していき

たいと思っておりますので、何とぞよろしくお願いいたします。以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は千代田化工の松岡委員、お願いいたします。 

 

○松岡委員 

 本日は資源エネルギー庁様に加え、関係機関の皆様によるプレゼンテーション、本当にあ

りがとうございます。メタネーションにつきまして、非常に知見が深まりました。お話を伺

った上で１点、エンジニアリング会社といたしましてコメントさせていただきます。 

 今回、皆様のお話をお伺いして切実に感じておりますのは、デンソー様、他の皆様からご

指摘のありましたとおり、メタン化に用いるＣＯ２と、合成メタンを燃焼した以降における

ＣＯ２の帰属はどうなるのか、この辺の制度化と、そのＣＯ２量に関する定量的な把握等を

どうしていくのかというのが非常に重要と理解し、エンジニアリング会社として何か関与

できるポイントについて検討を行って参りたいと考えております。 

また、今回、ＩＨＩ様、日立造船様がご指摘されておりましたけれども、メタネーション

の設備の大型化を図った場合には、反応プロセス上における熱エネルギーマネジメント並

びに熱利用を行うことが合成メタン設備の環境価値、経済性等を向上させる上で非常に重

要なポイントと捉えており、合成メタン設備から得られる熱エネルギーを第三者／他設備

とに供給するというケース、アプリケーションも考えられます。 

 このような合成メタン設備の商業化に向けての諸検討においてはＣＯ２の帰属、あるい

は制度、こういったところを早い段階で方向感をお示しいただけると、技術的なソリューシ
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ョンの開発も加速するものと考えております。以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次はＪＦＥスチールの藤井委員ですね、どうぞご発言ください。 

 

○藤井委員 

 ＪＦＥスチール、藤井です。聞こえていますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○藤井委員 

 各社さんのプレゼン、ご丁寧なプレゼンありがとうございました。議論を聞いていますと、

比較的海外の部品水素を使ってメタネーションをしてというようなイメージ感が多いんで

すけれども、私どものような、国内でカーボンが出てしまう業界、大量に出てしまう業界か

らしますと、自分のところでメタネーションを使おうとすると、いかに国内で安価な水素が

調達できるかというところが一つ大事なところかなというふうに今日、課題として思いま

した。 

 あともう一つ、メーカーさんのほうで、いろいろ今後スケールアップの話が出てきており

ますけれども、鉄の場合ですと、どうしても何万立米という単位でメタネーションをしなけ

ればいけないということになってきますと、大型化するスケールアップの中で、先ほどあり

ました高効率化の話もございますし、原料としますＣＯ２の清浄、その辺の不純物の影響が

どうなのかというのを、今後検証していかなきゃいけないのかなという課題認識をしたと

ころでございます。 

 今後もいろいろ勉強しながらやっていきたいと思いますので、ご指導のほどをよろしく

お願いしたいと思います。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございます。それでは三菱商事の齊藤委員ですね。どうぞ。 

 

○齊藤委員 

 三菱商事の齊藤でございます。聞こえますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 
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○齊藤委員 

 本日は各社様からのご説明を伺い、メタネーションの実用化に向けた技術課題に関して、

さらに理解を深めさせて頂きました。有難う御座いました。 

 中でも、既存の設備・事業に追加するような形でのメタネーション検討事例も複数あり、

コストダウンに資する既存インフラの有効活用という点では、大変興味深く感じておりま

す。 

 また各委員皆様からのコメントにもありました通り、メタネーションプロジェクト推進

には、グリーン水素調達や水電解装置、効率的なＣＯ２回収・調達等、トータルバリューチ

ェーンでのコスト削減が必要であり、時間軸・規模感も勘案した斯様なコストダウンへの取

組が重要だと改めて認識しております。 

 特にグリーン水素調達とＣＯ２削減カウント整理がポイントと考えており、CO2 削減カ

ウントに関しては、エネ庁様からのお話にもありました通り、様々なカーボンニュートラル

手段との関係整理も必要だと感じております。既に様々なカーボンオフセット事業へ着手

する民間事業者も多い中、斯様な事業推進が決して無駄にならないような形で、時間軸も踏

まえた国際標準化を図っていくことが重要と思っております。そのような点に関しても、引

き続き官民一体となり議論をさせて頂ければと考えております。有難う御座いました。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。日本郵船の中村委員代理にお願いします。 

 

○中村委員代理 

 聞こえますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、聞こえております。 

 

○中村委員代理 

 日本郵船の中村です。本日はプレゼンテーションありがとうございました。船会社の立場

から一言コメントさせていただきます。 

 メタネーションの原料となる CO2 の国内・海外輸送を考える上で、CO2 輸送船の技術開

発とコストの最適化が必要になってくると感じております。コスト最適化という意味では、

仕向け地等の適地の選定による経済的な輸送の実現と、船型の大型化とが重要と考えます。 

 これらについては、当協議会を通じて関係者の皆様と共に考えてまいりたいと思います

ので、今後ともご指導のほどよろしくお願いいたします。本日はどうもありがとうございま

した。 
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○山内座長 

 どうもありがとうございます。次は三菱マテリアルの島委員ですね。どうぞご発言くださ

い。 

 

○島委員 

 三菱マテリアルの島でございます。聞こえておりますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、大丈夫です。 

 

○島委員 

 本日は各社からメタネーションへの取組ですとか、技術のプレゼンについて、本当にあり

がとうございました。技術開発が進んでいること、あと分離・回収とか、電解による水素製

造までシステム化して、実証試験されていることに大変感銘を受けました。セメントで今後

メタンを使用するものとして、２点コメントさせていただきます。 

 １つは、我々もＣＯ２を大量に排出していることに加え、エネルギーを莫大に使っており

ますので、大型化への道筋というところが気になりました。最終形に向けた段階的な実証試

験が必要と感じております。あと分離・回収の実用設備が非常に大きいということを存じ上

げておりまして、セメント工場での実施も考えると、設備の大きさというのも気になってお

りますので、機会があれば、ここら辺を示していただけると助かります。 

 もう一点は、経産省様の資料で、水素供給も需要に応じては選択肢であるというようなコ

メントの記述がございましたけども、セメントにおいても、まずは天然ガスとかメタンへの

変換というものを進めるべきだと思いますが、将来的には水素を直接活用できれば、それに

越したこともないと思います。水素燃焼では、高温プロセスに必要な温度を得ることが難し

いというような問題もありますし、安全対策も必要なのかなと思っております。セメントで

も将来的に水素活用に向けた技術の開発が必要かなと思いまして、タイミングはよく分か

りませんけども、またそのときにサポートしていただけるとありがたいと感じました。 

 今後プロセスといっても、仮焼炉というのがございまして、そちらのほうでは 900 度程

度でございますので、そちらでも水素の利用の可能性というのは高いのかなと考えており

ます。よろしくお願いします。私からは以上になります。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。それでは住友商事の森委員ですね。どうぞ。 

 

○森委員 

 住友商事、森でございます。電波の状態がよろしくありませんので、大変恐縮ながらビデ
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オを消してお話しさせていただきます。簡単にコメントさせていただきます。 

 １つ目は、技術面ですけども、これはもう皆さま方多くの方々がおっしゃっているとおり、

効率的なＣＯ２の回収、それから発熱反応を伴うことによって熱のマネジメントの変換効

率の向上、こういった部分については、民間が中心になって潰していくことが重要である一

方で、２つ目としては制度設計が必要になっている、すなわち各国、各地域での制度設計だ

けではなくて、それだと日本を含めて一部の国が不利益になりかねないということで、国際

的な共通のルール、制度設計、枠組み、こういったものを確立すべく、エネ庁様にはご尽力

いただきたいと思っております。 

 いずれにしましても、既存のインフラが活用できるこのメタネーションというのは切り

札だと思っております。様々な分野にまたがって取り組む必要がありまして、我々総合商社

としましては、セクターカップリングという機能を示していきたいと思っております。いず

れにしましても官民一体となって取り組むべき、非常に重要な案件だと思っております。以

上でございます。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は政策投資銀行、上田委員ですね。どうぞ。 

 

○上田委員 

 政策投資銀行、上田です。聞こえますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、聞こえております。 

 

○上田委員 

 通信が悪いので、私も画面オフで失礼させていただきます。今日は皆さまご説明ありがと

うございました。様々な産業からこのような取組があるということが非常に勉強になりま

した。ありがとうございました。 

 お話をお伺いしていますと、いろんな課題がある中で、時間軸がそれぞれ異なっている部

分があるのかなと感じました。非常に短期的に解決していかなければいけない問題もあれ

ば、少し中長期で取り組めるものというのもあるのかなと思いましたので、ロードマップと

いうのが正しいか分かりませんが、少し時間軸で整理をしていくというようなことが、様々

な課題がありますので、必要かなと感じました。 

 足元でいいますと、皆さんおっしゃっていますが、カウントの問題は、このビジネスにス

テップインするかどうかを決める大きな問題かと思いますので、早急に対応していく必要

があるのかなと思いましたし。適用箇所、適地の話、エネ庁さんからも、ＩＨＩさんからも

ありましたけれども、これも早急に取り組めるようなものもあれば、少し時間軸を長く取り
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組まなければならないようなところもあるかと思いますので、取り組みやすいところにつ

いては、もう一段、場所を具体化していきながら、取組を優先的に後押しするですとか、そ

ういった優先劣後を付けて取り組んでいく必要があるかなと感じました。以上でございま

す。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。多くの方にご発言いただきましたけど、まだご発言がない方がい

らっしゃいます。時間が少しございますので、最初から急がせて申し訳なかったんですけど

も、どなたか他にいらっしゃいますか。 

 よろしければ、いろいろご意見を頂きましたので、事務局および、それに関連するプレゼ

ンテーターの方、あるいはプレゼンテーターでなくても、何かレスポンスといいますか、そ

ういうことをご希望の方から発言して。まずは事務局からお願いいたします。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 ガス市場整備室長、野田でございます。皆さんありがとうございました。ＣＯ２カウント

の話、多くの皆さまから提起をいただきました。また改めてこの場でも議論の機会を持ちた

いと思っております。また後ほど発言の機会があるというふうに聞いておりますので、取り

あえずはこれで。 

 

○山内座長 

 その他、プレゼンテーターの方、あるいは、いろいろ議論を聞かれて、これについてはこ

う発言したいというような方が、ディスカッションしたほうがいいと思いますので、いらっ

しゃいましたらお願いします。いらっしゃいませんかね。 

 今日、私のほうで、キーワード的にまとめたといいいますか、というのは、一つはＣＯ２

の排出のカウントの問題とか、あるいは国際標準、それから制度面の問題ですね。これはい

ろいろ出てまいりましたし。おそらく国際標準の問題というのは、これはちょっと大げさに

言うと、通商問題とも、それとも非常に大きく関係してくるので、すごく重要な問題で、こ

れはもちろんガス室だけの話じゃなくて、エネ庁だけじゃなくて経産省全体と日本政府全

体の話かなと思う。ぜひとも頑張っていただきたいと思っています。 

 あと環境価値です。特にメタネーションの場合の環境価値をどう捉えるかというお話が

ありました。それから、多く出たのは、一言で言っちゃうと原料調達ですかね。水素とか、

ＣＯ２そのものの回収の問題を含めて、こういったところがいろいろ議論の中心であった

かなと思います。それに関していうと、電力、ＲＥ電力、海外も含めてどういうふうに調達

するのかとこういう話ですね。 

 それから、あと時間軸についてはかなり議論が出まして、これはもう橘川先生も最初にお

っしゃいましたスピード感もそうですし、今のお話でも、どういう時間軸で、どのフェーズ



 35 

について考えていくのか、これはロードマップにつながりますという、そういうことだった

かと思います。 

 それからコストの問題ですかね。コストの問題というのは、これはもう共通の問題であり

まして。コストを下げるというのは基本的にはイノベーションと規模の経済ということに

なるかと思いますけど、イノベーションをどうするのかというのは我々のこの議論ですけ

れども、イノベーションというのは基本的に新結合とかいわれますけども、非常に重要なの

は、実装されてこそイノベーションだということになると思いますので、そういうことを考

えながらいくのかなと思いました。 

 そういうところで、特に制度的問題というのは、政府の対応というのは非常に重要だとい

うことと、それから、環境価値の問題、今カーボンプライシングの話もありますけども、カ

ーボンプライシングというのは産業というものを考えたときに、それに整合的なカーボン

プライシングというものを考えなきゃいけない。それがキーポイントかなと思います。 

 というのが私の感想でございますけど、何か付け加えてご発言があればと思いますけど

も。特によろしゅうございますか。ちょっと時間があれですけど、昼飯の時間も長くしたい

という気持ちもありますので、そろそろこの辺であれですけど、事務局から何かありました

ら、追加的にお願いいたします。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 どうも皆さま、ありがとうございました。今日の発表もそうですし、皆さまのご意見もそ

うだったんでしょうけども、様々なレベルの取組が行われていて、それぞれの目指すメタン

合成の規模でありますとか、技術開発のハードル、社会実装や実用化のタイミングというと

ころは、それぞれ時間軸が異なっているということかと思っております。社会実装が早いも

のも、早く期待されるものもあるということだと思います。取組全体を網羅したような、ロ

ードマップという呼び方か分かりませんけれども、そういったものを整理していくという

ことも本協議会の重要な取組の一つになるのではないかと思いました。 

 また、本日各社の発表を伺いまして、研究、ラボレベルを超えた規模の大きな実証という

のを行うには、水素、ＣＯ２、そして脱炭素化された電力といった要素が活用できること、

さらには、できた合成メタンが需要側とつながっているという環境が大事であると感じま

した。この点、水素やＣＯ２回収の技術開発のプロジェクトも国内で動いておりますし、ま

た、ご発言の中にもありましたけども、産業プロセスにおける複製物としての水素なりＣＯ

２というものがあるかと思いますので、こういったこととの連携というのが一層大事かな

と、次の大規模な実証に向けては、より一層大事だと思った次第でございます。 

 また、海外における安価な再生可能エネルギーを利用した水素の調達ということだと思

います。エネルギー基本計画の案におきましても、水素については安価な海外の再生可能エ

ネルギーの利用ということを念頭に置きつつ、国際水素サプライチェーンの構築というよ

うなことも記載されておりますけれども、また一方で、高温ガス炉における水素製造に係る
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要素技術の確立というようなことも記載をされていたというふうに記憶しております。 

 日本国内で安価に大量に水素が供給されるということについても、それはエネルギーセ

キュリティーへの寄与ということはもちろん、ＣＯ２排出のカウントというような、国際的

な調整という壁もないということでもありますので、水素製造技術の革新にも大いに期待

したいと思っております。以上でございます。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。以上で議論は終わりですけれども、この後はまた事務局

のほうでいろいろまとめていただいて、次回に備えていただくということ、次回もいろいろ

な方に話題提供していただく、そういうことになろうかと思いますけども。これは協議会と

しても進歩しなきゃいけませんので、問題をいろいろ絞って、一つ深掘りしていただいて、

次にまた議論していただければと思います。 

 

３．閉会 

○山内座長 

 それでは、以上で本日の議事については終了ということになりますが、連絡等について何

か事務局から。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 次回でございますけれども、次回は 10月 19日火曜日に開催をしたいと思っております。

詳細につきましては、事務局より追ってご連絡をさせていただきます。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。それでは以上をもちまして、第２回メタネーション官民協議会

を終了させていただきます。本日はご協力ありがとうございました。 

 

 

 

お問合せ先 

資源エネルギー庁 電力・ガス事業部 ガス市場整備室 

電話：03-3501-2963 

FAX ：03-3580-8541 

 


