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第４回メタネーション推進官民協議会 議事録 

 

日時 令和４年１月 24日（月）15：00～16：39 

場所 オンライン開催（事務局は経済産業省本館第１特別会議室） 

 

議題 

１． 開会 

２． 議題 

・メタネーションに関するガス業界の取組等について 

・メタネーションに関する最近の動向 

・今後の検討の方向性（案） 

３． 閉会 

 

議事内容： 

１．開会 

○野田ガス市場整備室長 

 皆さま、聞こえておりますでしょうか。時間となりましたので、ただ今から第４回メタネ

ーション推進官民協議会を開催いたします。本日はご多忙のところをご出席いただきあり

がとうございます。 

 初めに、本日の委員の出欠につきましてご紹介いたします。本日、ご欠席の委員が、三菱

重工業の荒川委員、日本郵船の河野委員、日立造船の芝山委員、商船三井の松坂委員、住友

商事の森委員、オブザーバーの環境省の小笠原地球環境対策課長にご欠席の連絡をいただ

いておりますので、それぞれ代理の方にご参加をいただいているところでございます。 

 また、本日の運営も現在の状況に鑑みまして、ＷＥＢ会議を併用するということといたし

まして、このため、本日こちらの会場には、山内座長、橘川委員が対面でのご出席、それ以

外の皆さまはＷＥＢ会議を通じてのご出席ということでいただいております。 

 傍聴につきましても前回同様なしとさせていただきまして、インターネットによる中継

を行っているところでございます。 

 それでは、本日の資料の確認をさせていただきたいと思います。会場の委員の皆さまには

お手元にｉＰａｄをご用意させていただいており、ＷＥＢでのご出席の委員には事前に資

料をお送りしているところでございます。まず、議事次第でございますけれども、こちらに

書いてあるとおりでございまして、資料１が議事次第、資料２が委員名簿、資料３が日本ガ

ス協会の説明資料、そして、資料４としまして、４－１がメタネーションに関する最近の動

向、４－２がＣＯ２カウントに関するタスクフォースについて（案）、４－３がメタネーショ

ン取組マップ 2022（案）、４－４が今後のメタネーションの社会実装に向けた方向性（案）
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ということで準備をしているところでございます。 

 それでは、以降の進行につきましては、山内座長にお願いしたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

 

２．議事 

○山内座長 

 承知いたしました。皆さん、お忙しいところをご参加いただきましてありがとうございま

す。本日の議題ですけれども、議事次第にありますけれども、メタネーションに関する日本

ガス協会の取組等について、それからメタネーションに関する最近の動向とそれと今後の

検討の方向性（案）ということでございます。 

 最初の業界の取組等については日本ガス協会からご説明いただいて、それから最近の動

向、今後の検討の方向性（案）については、これは事務局から説明いただきます。全てにつ

いて一通りご説明いただいた後で、説明に対する質疑ということにさせていただいて、ここ

で委員の皆さんにご自由にご発言いただきたいと思います。 

 それでは、まず最初に、日本ガス協会の早川委員からご説明をお願いしたいと思います。

どうぞ、よろしくお願いいたします。 

 

○早川委員 

 日本ガス協会専務理事の早川でございます。聞こえますでしょうか。 

 

○山内座長 

 はい、よく聞こえています。 

 

○早川委員 

 それでは、早速ですけれども説明させていただきます。本日はこのような説明の機会をい

ただき、誠にありがとうございます。 

 資料３の２ページ目をご覧ください。こちらに本日の説明の要旨を記載してございます。

本日は３点ご説明を申し上げたいと思います。１点目がメタネーションの社会実装に向け

てガス業界で積極的に、今、取組を進めております、その状況についてご紹介をいたします。 

 ２点目は、社会実装を進めるに当たって、制度的課題として環境価値の確立が重要となり

ますけれども、その課題について、我々の考えているところをご説明申し上げます。 

 また、３点目として、せっかくの機会でございますので、カーボンニュートラルの実現に

向けたメタネーション以外のガス業界の取組についてもご説明を申し上げます。 

 それでは、５ページをおめくりいただきたいと思います。都市ガス業界では、一昨年 11

月にカーボンニュートラルビジョンを、昨年の６月にはそのアクションプランを公表いた

しました。メタネーション実用化に向けた課題として、合成プラントの技術実証やさらなる
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スケールアップあるいは海外サプライチェーンの構築と拡大、国際認知度向上などの課題

が挙げられますけれども、課題解決に向けては、各事業者が取組を推進しておりまして、足

元の取組は着実に進捗しているものと受け止めております。ここでは、まず都市ガス業界の

現状の取組状況についてご説明申し上げます。 

 ６ページをご覧いただきたいと思います。ここで大手を中心とした技術実証、合成プラン

トの大型化を示しております。例としまして、東京ガスでは横浜市と連携をして、市から提

供されるＣＯ２や水などを活用したメタネーションの実証試験を本年度内に開始をし、今後、

最新の水電解装置、革新的メタネーション装置を導入する予定としております。 

 また、大阪ガスはＩＮＰＥＸさまと連携をして、長岡工場内から回収した二酸化炭素を用

いて合成メタンを製造する実証実験を 24 年度の後半から 25 年度にかけて実施を予定され

ております。本事業で開発する製造能力については時間当たり約 400Ｎｍ３/ｈということ

で、現時点では世界最大級の規模となる予定であります。 

 ７ページをご覧ください。また、こうした東京、大阪のみならず、東北ガスや準大手であ

る西部ガス、静岡ガスなどでもそれぞれの知見や立地条件を生かして、あるいは地元の大学

と連携をした共同研究を開始するなど取組は広がってきております。 

 続きまして８ページで、海外サプライチェーンの構築に向けた動きをご紹介いたします。

安価で大量の合成メタンを供給するためには、再エネコストの低い海外でのメタネーショ

ンを行い、ＬＮＧの基地ですとか、ＬＮＧ船など既存のインフラを活用していくことが考え

られます。ガス事業者においても海外サプライチェーンの構築を目指して、適地での事業可

能性調査に着手しております。例えば、東京ガスは三菱商事さまと連携した、北米、オース

トラリアを中心とした事業可能性調査やマレーシアにおいても北英の石油会社であるペト

ロナスや住友商事さまとの共同で事業可能性調査を開始するということに合意をしており

ます。大阪ガスもオーストラリアにおけるメタネーション事業に関する共同スタディを開

始する予定でございます。 

 ９ページをご覧いただきたいと思います。ここでは、メタネーション社会実装の絵姿とス

ライドの左下には目標達成に向けた具体的な課題を記載しておりますが、目標達成に向け

ては、例えば、プラント規模においては現状の 10倍から 100倍のスケールアップが必要と

なるなど、現在、順調に進捗はしているもののさらなる取組の加速が必要となります。課題

解決のためにはガス業界だけでなく内外の関係する業界との連携が重要であり、今回の官

民協議会の場を中心とした検討を通じて課題の解決に取組、メタネーションの社会実装に

つなげていきたいと考えております。 

 続きまして、メタネーションの実装に向けた制度的課題についてご説明を申し上げたい

と思います。11 ページをご覧いただきたいと思います。国内においては、グリーン成長戦

略やエネルギー基本計画などで次世代熱エネルギー産業として、トランジション期におけ

る天然ガスシフトを推進しつつ、合成メタンへの展開を図ることで、切れ目のないカーボン

ニュートラルの姿が示され、脱炭素化に向けた手段の一つとして政策上の位置付けを得ら
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れたものと受け止めております。 

 一方で左下にあるとおり、国内制度・ルール上の位置付けは現時点では明確にはなってお

りませんし、また、右側にご覧いただくとおり、国際ルールにおいてもＩＰＣＣガイドライ

ンやＧＨＧプロトコルでは認証されておりませんで、イノベーションを実現しても日本の

ＣＯ２の削減につながらない懸念があるということから、国内外の制度・ルールにおいて、

環境価値を確立していくことが重要だと考えております。 

 12 ページではそうした現状を踏まえて、国内制度、国際ルールへの今後の位置付けに向

けた考え方についてご説明申し上げたいと思います。メタネーションの社会実装を促進す

るためには、国内制度、国際ルールにおいて、合成メタンの導入・利用が、供給側・需要側

の双方のインセンティブにつながる形で位置付けられる必要があります。すなわち、供給構

造高度化法や省エネ法、温対法において、合成メタンが非化石燃料、排出係数ゼロの燃料と

して位置付けられた上で、需要家が合成メタンを使用した場合にＣＯ２を排出していないと

カウントされるよう需要家にとってのインセンティブにつながる制度、ルールを整備する

ことが重要と考えています。また、国際ルールへの反映の必要性につきましては、これまで

の協議会のご議論も踏まえて共通の認識と捉えております。次のスライドで検討のステッ

プについて業界内での検討内容を整理いたしましたのでご説明申し上げます。 

 13 ページをご覧ください。合成メタンの環境価値確立に向けた検討ステップとして、真

ん中の中段にありますとおり、まずは、サプライチェーンごとのＬＣＡ評価範囲を決定した

上で、ＬＣＡ評価による合成メタンのクライテリアを作成し、メタネーションの環境価値を

測定、評価するためのガイドラインを作成し、そして、実サイトにおけるＭＲＶを行うこと

で合成メタンの環境価値確立につなげていくということが考えられます。右側にあるとお

り、業界としてガイドラインを検討し、本協議会などでの議論を通じて、まずは国内標準化

を図った上で国際標準化を目指していきたいと考えております。 

 そうしたステップを経て合成メタンの環境価値を確立した上で、国をまたぐ環境価値の

帰属・移転ルールの整理を行う必要があると考えております。 

 14、15 ページでは、参考となりますＣｅｒｔｉｆＨｙプロジェクトについて記載してお

りますので、後ほどご確認いただければと思います。 

 16 ページをご覧いただきたいと思います。合成メタンの導入拡大に向けては、制度課題

の解決に加えて、供給側・需要側双方のインセンティブにつながる政策措置が必要となって

まいります。現在、公募が行われておりますＧＩ基金も積極的に活用していく予定ですけれ

ども、足元では大型化・拠点整備への経済的支援、社会的実装に向けては、需要創出や導入

支援の観点からのガス版ＦＩＴなどのポジティブインセンティブについても前向きにご検

討いただき、時間軸を踏まえた支援をお願いいたしたいと思います。 

 18 ページからは、ガス業界のカーボンニュートラル実現に向けたメタネーション以外の

取組についてご紹介をいたします。第１回の協議会においてもお示ししましたとおり、2050

年カーボンニュートラルの実現に向けては、様々な選択肢を検討しておく必要があると考



 5 

えております。 

 19 ページでは、様々なカーボンニュートラル達成手段の推移のイメージについて記載を

しております。2050 年のエネルギーの脱炭素化に向けてトランジション期においては、海

外のボランタリークレジットを活用したカーボンニュートラルＬＮＧの導入・評価により、

需要家の低・脱炭素化へのニーズに応え、その後増加が見込まれるＪクレジットやＪＣＭへ

移行するといったステップを踏んで、供給側・需要側双方が一体となって将来的な合成メタ

ンや水素、バイオガスを活用した脱炭素化につなげていくことが重要と考えております。以

下、水素、バイオガス、カーボンニュートラルＬＮＧについての取組状況をご紹介いたしま

す。 

 20 ページをご覧いただきたいと思います。本スライドでは、水素技術の開発、社会実装

に向けた取組についてご紹介しております。東邦ガスでは、既存ＬＮＧ基地である知多緑浜

工場を拠点として、中部地区で水素サプライチェーンを構築するビジョンを掲げ、製造・供

給と利用の両輪での取組を推進しております。 

 また、日本ガス協会は、ローカルネットワークでの水素直接供給を目指した水素パイプラ

インの技術調査を実施しております。 

 21 ページでは、清掃工場の家庭ごみから発生するバイオガスを都市ガス原料とすること

で、ガス体エネルギーの脱炭素化、脱炭素エネルギーの地産地消の実現を目指した日本ガス

の取組を紹介しております。 

 22 ページは、カーボンニュートラルＬＮＧですが、クレジットを活用したカーボンニュ

ートラルＬＮＧについては、既に約 40のガス事業者が導入しており、また、需要側からの

要望も大変多く、既に 100社以上のお客さまが導入をされております。ガス業界では運用ガ

イドラインの策定を現在進めており、今後、制度上の評価、位置付けがなされることでさら

なる普及促進につながるものと考えております。 

 最後に 23ページをご覧ください。2030年のメタネーション実用化に向けては、ガス業界

としても関係業界との連携により技術的・経済的課題の解決に取り組んでまいります。加え

て、制度的課題の解決に向けては、タスクフォースとも連携した検討を進め、環境価値の確

立に貢献してまいりたいと考えています。現在、検討が進められておりますクリーンエネル

ギー戦略においても、将来に向けた脱炭素手段の一つとして合成メタンを位置付けていた

だいた上で、本協議会において国内外の制度上の位置付けに向けたご検討および具体的な

取組方針の検討が進められていくことを期待しております。加えて、合成メタンの社会実装

に向けた需要創出や導入支援など、供給側・需要側双方のインセンティブにつながる政策措

置についてもご検討をいただければと思います。 

 最後になりますが、国内産業の競争力の維持・拡大を念頭に、トランジション期において

足元のＣＯ２削減に寄与する石炭・重油などからの天然ガスシフトを後押ししていただける

ような、政策上の位置づけ、ご支援をお願いして説明を終わらせていただきたいと思います。

本日はありがとうございました。 
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○山内座長 

 どうもありがとうございました。それでは、引き続きまして、事務局からご説明をお願い

したいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 それでは、資料のまず、４－１、メタネーションに関する最近の動向というところで、少

しこの半年弱のメタネーション関連の動きをご紹介したいと思います。 

 １ページをご覧ください。こちらが秋以降の動きということでございます。大きなものと

しては、10 月にエネルギー基本計画の閣議決定というところで、ここで具体的に合成メタ

ンの導入というところについての目標も定めておるところでございます。また、12 月に入

りまして欧州委員会のほうで、新しい水素とガスの利用に関するダイレクティブの案とレ

ギュレーションの案というところが入ったウインターパッケージということが発表されて

おります。後ほどご紹介いたします。 

 また、国内的には、クリーンエネルギー戦略の議論というところが始まりまして、12 月

16日に合同の委員会による議論が始まっておるところでございます。 

また、年明けでございます、先週でございますが、グリーンイノベーション基金の技術開

発の公募というものが始まっております。メタネーション関連を含むＣＯ２を用いたカーボ

ンリサイクル燃料の技術開発の公募が始まっておるところでございます。 

 おめくりいただきまして２ページ目が、エネルギー基本計画における合成メタンの導入

の目標というところで、2030年が１％、2050年が 90％ということでございます。 

 ３ページをご覧ください。こちらはクリーンエネルギー戦略の検討の場における第１回

目の資料からの抜粋でございますけれども、いわゆる自家発でございますとか、熱需要につ

きまして、そのカーボンニュートラルの出口としての合成メタンというところも検討の俎

上に挙がっているところでございます。 

 おめくりいただきまして４ページです。グリーンイノベーション基金でございますけれ

ども、先週から公募を開始しておるところでございます。2030 年までの時間軸の中で技術

開発を行っていき、それぞれ大体３年ごとにステージゲートを置きまして、その目標の達成

の状況というのを把握しながら進めていきたいと思っております。予算でございますけれ

ども、カーボンリサイクルの燃料全体で 1,150億円強というところで、このうち合成メタン

が約 240億円というようなところでございます。現在、ＮＥＤＯで公募をしておりまして、

また、採択されましたら本協議会の場でもご紹介をしていきたいと思っております。 

 続きまして、欧州の動き、５ページでございます。12月 15日の発表でございますけれど

も、興味深いところは、やはり欧州のほうにおいても電化が全てということではなく、電化

が困難な領域におけるガス体エネルギーの利用というのが、2050 年のエネルギーミックス

において２割ぐらいを占めるということを前提としたダイレクティブの案ということが出
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てきたということかと思います。再エネ水素なんかを含みます再生可能ガスというものと

か、合成メタンを含む低炭素ガスというようなところの定義がおかれておりまして、それぞ

れこういった再生可能ガス、低炭素ガスでのガス体エネルギーにおける利用の割合が３分

の２、そして、さらにはＣＣＳなんかを伴う天然ガスの利用も３分の１程度残るというよう

なエネルギーミックスが示されているところでございます。 

 ６ページをご覧いただきければと思います。こちらの右下が欧州委員会の資料に出てお

りました 2050年に向けたガス体エネルギーのエネルギーミックスということでございまし

て、合成メタンを含むＥ－Ｇａｓというふうな表記になっておりますけれども、このグレー

の帯の割合というのが 2030年の半ばぐらいから徐々に増えてきて、一定の利用の割合を占

めるということかと思っております。とはいえ、一番大きいポーションを占めるのが水素の

利用といったところがヨーロッパの特徴かと思います。 

 また、こういった再生可能ガス、低炭素ガスということに関する認証制度でありますとか、

閾値というようなところが欧州の特徴かと思います。 

 続きまして、資料の４－２をご覧ください。前回の第３回の協議会の場で、事務局のほう

からＣＯ２カウントに関するタスクフォース、この議論を協議会からタスクアウトして、専

門的に議論する場を設けさせていただきたいということで方向性の了解をいただいたとこ

ろでございます。 

 １ページをご覧ください。その後、事務局のほうで各構成員の皆さまにアンケートを実施

させていただきまして、26 件の回答をいただいたところであります。この後に、概要をご

紹介させていただきたいと思います。また、構成員といたしまして、山下先生をはじめとし

て、こちらの記載の有識者の先生方、また、環境省などにも入っていただいて、これからタ

スクフォースとして議論を整理していきたいと思っておるところでございます。 

 めくりまして、アンケートで寄せられました意見を少しご紹介したいと思います。まず、

先ほど日本ガス協会のほうからもご紹介がありましたけれども、ＣＯ２のカウントに関して

手当てが必要ではないかというようなところの制度を、国内、そして、海外のルールと多岐

にわたるような提起があったところでございます。様々な制度面での手当てが必要である

ということかと思っております。 

 また、制度設計の方向性というところでございますけれども、大きく２つでしょうか、コ

スト負担とか公平性に配慮した制度設計ということが必要だというのがこの前段のほうで

あろうかと思います。また、ＣＯ２の排出の起源に着目をした制度設計が必要じゃないかと

いうのが後半の３つのご意見かというふうに受け止めておるところでございます。 

 ３ページをご覧ください。先ほどから日本ガス協会のほうでもありました国際的なメタ

ネーションの場合というところは、やはりＣＯ２のカウントというところの論点整理が必要

になってくるということでございますけれども、ここで出ておりますご意見としては、やは

り元々あった間口のルール作りということに加えて、二国間のルール作りというところが

大事じゃないかというご指摘でございました。前のページのところでも少しＪＣＭという
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言葉がいくつか出ておったかと思いますけれども、そういった二国間のルール作りという

ところも検討の中で扱っていきたいと思っておるところでございます。また、支援の必要性

というところで、直接ＣＯ２カウントの議論ということではないかもしれませんけれども、

先ほどの日本ガス協会の説明とも重複しますが、そういった支援に期待ということもあっ

たところでございます。 

 ４ページでございます。国際的な認知度向上。こちらも国際的なパートナー、仲間を募っ

ていくという前段階としての認知度の向上というようなところが必要だというようなご意

見があったところでございます。また、いろいろな制度の手当ての時期というところでお伺

いをしたところ、やはりマルチの国際ルールというのは 2030年代ぐらいの実現ということ

じゃないかということ。そして、国内ルールについては、2025 年ぐらいにある程度のめど

が立って 2020年代後半からはこういったものが実質、整備された状況というのが望ましい

というのが大体のご意見の感触だったかと思います。 

 こういったご意見でありますとか、これまでの本協議会などでの議論を踏まえまして、で

きましたら今年度をめどに先ほどご紹介をしました有識者のタスクフォースのメンバーで

論点、方策の整理をしていきたいと思っております。 

 続きまして、資料の４－３をご覧ください。こちらは、メタネーション取組のロードマッ

プということで整理をさせていただきました。第２回のこちらの協議会の場で、技術開発で

ありますとかいろいろな実証の取組というのを、全体を整理したロードマップのようなも

のがあったほうがいいんじゃないのかというようなご議論があったことを踏まえて、事務

局のほうで一案作成をさせていただいたものでございます。技術開発、さらにはその内訳を

サバティエの技術開発とサバティエではない新しい革新的な技術開発の領域というふうに

分けて、どういった時間軸でどれくらいの規模感でやっているのかというところを整理さ

せていただいておるのが上のほうでございまして、また、サプライチェーンの話といったと

ころで国内のメタネーション、海外のメタネーションというところでどういったＦＳ等を

行っておられるかというのを中段のほうで整理をしているところでございます。こちらは

あくまでたたき台でございますので、また、本日、ご意見をいただければ、さらにこの書き

ぶりを精緻にしていく等々、充実等を図っていって、今年度の一つの成果として取りまとめ

ていければと思ってございます。 

 最後に資料の４－４でございます。今後のメタネーションの社会実装に向けた検討の方

向性（案）というところでご提案をさせていただければと思います。 

 １ページをご覧ください。先ほど日本ガス協会のほうからもありましたとおり、2030 年

の合成メタンの導入の１％というところが定量的な目標として設定をされているところで

ございます。こちらは、合成メタンの製造量ということで見ますと、大体４億立方メートル

28万トンということになりまして、それに要する水素、ＣＯ２というのは資料に記載のとお

りでございます。こういったものを具体的に実現していくために、議論、検討を加速してい

きたいということのご提案でございます。そのために 2030年に向けたアクションプランと
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いうのを取りまとめていければと思っておりまして、この官民協議会のメンバーの具体的

なプロジェクトないしは事業といったところを前提に置いて、そういったものの成立に必

要な条件を整理して解決すべき課題を具体的に検証していきたいと。さらには、この官民協

議会で集まった皆さんの共働によってこの解決を図っていきたいと考えておるところでご

ざいます。 

 ２ページをご覧ください。これまでの議論を踏まえた検討の方向性（案）ということなん

ですけれども、やはり国内と海外それぞれにおいて、将来的なメタネーションの事業化の可

能性ということが提起されたということかと思っております。まず、国内ネタネーションに

つきましては、特に日本の製造業の皆さまから、自社の国内工場から排出するＣＯ２を回収

して、これを合成メタンとして再利用する。これによってカーボンニュートラルないしは低

炭素化を実現するというメタネーションにご関心があってということかと思っております。 

 その場合、二酸化炭素は比較的潤沢にあるということを前提に、安価な水素をどのように

調達をするか、もしくはこの水素を安価に製造するための安価な電力というところをいか

に調達するかということが課題かと思っております。そういった観点からこの協議会の場

でもご紹介がありましたけれども、日立造船などの取組では、副生水素と調達が容易な中国

における実証のＦＳということを開始されたというようなご紹介もあったところでござい

ますけれども、日本国内におきましても具体的な産業・地域・工場といったＣＯ２の排出サ

イドを念頭に置きまして、国内メタネーションの事業実現について検討を具体的に進めて

いけないかと思っております。 

 次に、海外メタネーションでございます。こちらは、ガス事業者さまですとか商社、相対

的に安価な海外余剰再エネ電力により製造される水素と既存のＬＮＧサプライチェーンを

利用するということを前提とした海外メタネーションということになろうかと思います。

これは、そういった意味で水素のサプライサイドとＬＮＧサプライチェーンを使ったサプ

ライサイドの条件ということを念頭に置いたものということかと思います。その場合の課

題ということでありますけれども、当然、再エネが豊富でＬＮＧの液化施設というものにア

クセスが可能だという地理的な条件とさらにはＣＯ２の調達とその排出のカウントの扱い

というところが課題であったかと思います。具体的な国・地域・相手企業といった供給サイ

ドを念頭に置きまして、ガス事業者さん、商社さんが行われるようなＦＳ調査の結果なども

踏まえて、海外メタネーションの事業実現について検討していきたいと思っております。 

 以上のような国内、海外というような分類を踏まえて、それぞれ事業実現に向けた検討を

進めるためのタスクフォースのような形で、これも議論を分けてアクションプランの具体

化の議論をしていきたいと思っておるところでございます。具体的には３ページでござい

ますが、ＣＯ２のカウントについてタスクアウトしましたけれども、この国内メタネーショ

ンと海外メタネーションにつきましても少しメンバーを絞って議論する場というところを

設定したいという提案でございます。 

 事務局からの説明は以上でございます。 
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○山内座長 

 どうもありがとうございました。それでは、ただ今日本ガス協会と事務局からご説明いた

だいた内容について、皆さんと議論ということにさせていただこうと思います。ご発言なさ

る委員の方は、これは、手元の名札をというのは橘川先生だけですが、その場合は名札を立

てていただいて、それからＷＥＢ参加の委員におかれましては、Ｔｅａｍｓのコメント欄に

これにお名前とご発言希望という旨でご記入いただければと思います。 

 それでは、いかがでしょう。どなたかいらっしゃいますか。手を挙げている方がいらっし

ゃいますけれども、大阪ガスの宮川委員が手を挙げていただいたということです。宮川委員、

どうぞお発言ください。 

 

○宮川委員 

 宮川でございます。すみません。いつもトップバッターで恐縮でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。 

 

○宮川委員 

 今回、本当に丁寧なご説明をいただきまして、本当にありがとうございます。２点だけコ

メントをさせていただきたいと思っております。 

 まず第１点目でございますけれども、先ほど、日本ガス協会さんのほうからもご紹介があ

りました 2030年合成メタン導入１％に向けた取組でございます。協会さまからのご説明に

もありましたけれども、当社は INPEX さまと新潟県における実証実験を通じたプラントの

大型化、また、豪州におけるメタネーションに関するＦＳを通じた海外サプライチェーンの

構築などの取組を進めております。加えて、革新的技術でありますＳＯＥＣメタネーション

の研究開発にも取り組んでおりまして、2050 年に向けてさらなる製造コストの低減を目指

しております。今後とも本協議会の場を活用しつつ、様々な業界の皆さまと連携を深め、カ

ーボンニュートラルに向けたガスの脱炭素化に取り組んでまいりたいと思っております。 

 それから２点目でございますけれども、昨年末から政府で議論が始まっておりますクリ

ーンエネルギー戦略についてであります。本議論の論点の一つであります産業のＧＸ化に

つきましては、水素、アンモニアなどの分野ごとに投資を後押しするためのビジネス環境整

備の方策を議論することとなっているというふうに理解しております。この中でも合成メ

タンについてもしっかり議論いただきますよう、本協議会ならびに新たに設置されます３

つのタスクフォースを活用して、2030 年に向けたアクションプランの検討を進めていただ

ければと思っております。私からのコメントは以上です。ありがとうございました。 
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○山内座長 

 ありがとうございました。事務局や日本ガス協会からのコメントは、最後にまとめてお願

いしたいと思います。 

 それでは、他の委員の方はいらっしゃいますでしょうか。どうぞご遠慮なくコメント欄に。 

 東京ガスの木本委員ですか。どうぞご発言ください。 

 

○木本委員 

 東京ガスの木本でございます。まず、事務局よりご提示いただきましたメタネーションの

社会実装に向けた今後の方向性についてコメントさせていただきたいと思います。まず、カ

ーボンニュートラルメタンの第６次エネルギー基本計画への位置付け、さらにはクリーン

エネルギー戦略への論点化につきまして感謝申し上げます。カーボンニュートラルメタン

の実現につきましては、技術開発やコスト低減に加えまして、環境価値の確立やサプライチ

ェーンの構築が大きな課題になると認識しております。 

環境価値の確立につきましては、今回、設立されますＣＯ２タスクフォースでの検討に期

待しております。アンケート結果を拝見し、ＣＯ２カウントに関する国際的な基準策定の必

要性など、各社さまの課題認識に大きな齟齬はなく、我々としても大きな期待を抱いており

ます。 

 サプライチェーンの構築につきましては、水素、アンモニアに対する官民挙げての取組が

加速している状況を踏まえ、カーボンニュートラルメタンにつきましても同様に取組の加

速が必要だと考えております。そのためには、まず、カーボンニュートラルメタンに関する

実際の取組事例を積み上げていくとともに、国際的な発信も必要になるかと思います。実際

の取組事例につきましては、当社は新しい技術の開発と並行して、国内におけるメタネーシ

ョン実証やオンサイト利用、さらには海外サプライチェーンの構築のＦＳを進めてまいり

ます。 

 海外サプライチェーンの構築における大きな課題は、安価な再エネ電源とＣＯ２が入手で

きる、既存液化基地の適地確保だと思います。関係する国内外の事業者さまと連携しながら

実現に向けて具体的に検討してまいります。 

 ご提案いただきました国内海外メタネーション事業実現のタスクフォースにつきまして、

既に個社で着手し始めている取組とのある種のすみ分けや連携の在り方を整理しながら、

特に技術やコスト面ではまだまだ不確定要素が多いため、取組に対する国からの支援、カー

ボンニュートラルメタンの利活用を奨励する仕組みなどにつき、官民一体となって推進し

ていく必要があると考えます。以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、日立造船の泉屋委員代理ですね。どうぞご発言ください。 
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○泉屋委員代理 

 本日は芝山委員の代理で出席の泉屋と申します。事務局のタスクフォース案と今後の方

向性案について賛同いたします。我々のほうも貢献してまいりたいと思います。技術開発の

取組が紹介されておりましたが、弊社はこれまで NEDOさんの支援を受けながら、10Nm3/hレ

ベルの技術開発を進めてきました。これをベースに、環境省事業での 125 Nm3/h実証を終え

て、国内のような分散型とかそういうところで社会実装を進めてゆき、並行して、大型化と

かコストダウンを進めて大規模のシステムの社会実装を進めていきたいと思います。 

 メタネーションの社会実装は当社だけで成し得るものでなく、再エネ水素供給、ＣＯ２回

収、メタンの製造、利用までのサプライチェーン関係者、今回の協議会の皆さまや、我々の

ＣＣＲ研究会などの関係者の方が一丸となって進めていきたいと思っております。 

 最後に、制度設計につきましては、国のほうでＣＯ２カウントやインセンティブ付与など

をお願いしたいと思っております。このような後押しがメタネーションの社会実装を加速

しますので、我々にとって非常に心強いと思っております。 

以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、東邦ガスの小野田委員、どうぞご発言ください。 

 

○小野田委員 

 東邦ガスの小野田でございます。大変、丁寧にご説明いただきまして、誠にありがとうご

ざいます。弊社としましても、高効率なＣＯ２回収を切り口にＧＩ基金活用なども視野に入

れておりまして、メタネーションの社会実装に向けた取組に寄与していますが、やはり様々

なステークホルダーの皆さまと連携してコストミニマムかつ円滑にカーボンニュートラル

を実現することによって、国内産業の競争力維持ですとか向上に、ぜひ貢献していきたいと

考えて取り組んでおります。 

 一方で、今議論が進んでおりますクリーンエネルギー戦略で、ややアンモニア、水素に焦

点が当たっておりまして、若干、メタネーションの影が少し薄いんじゃないかと思っており

ます。やはり既存の都市ガスインフラを使うことができるメタネーションにつきましても、

この戦略に大いに合致しておりますし、また、ここの協議会の議論ですとか、また、各事業

者さまの取組、これを積極的に発信いただくことによって、また、先ほどもご説明があった

タスクフォースも効果的に運営することによって、ぜひこのメタネーションの位置付けを

高めていただければと思いますし、私どももそれに向けた貢献を図っていきたいと思って

おりますので、ぜひよろしくお願いいたします。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、ＪＦＥスチールの藤井委員ですね。どうぞご発言ください。 
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○藤井委員 

 ＪＦＥスチールの藤井でございます。ご丁寧な説明ありがとうございました。また、先日

のアンケートの取りまとめも非常に分かりやすく整理されていて、非常にありがたく思い

ます。 

 ガス協会さんのご説明で、ページ９のところに、海外から合成メタンを輸入するのが主と

の記載がございましたが、ものすごくＣＯ２排出量が多い鉄鋼業界の人間としては、国内の

ＣＯ２を利用しないで海外のＣＯ２をメインに利用することを考えられているのかと、ちょ

っと心配になりましたけれども、最後にタスクフォースの中で、国内のＣＯ２の利用につい

てタスクフォースを作られるということで非常に安心したところと、是非、そういうところ

にも我々も積極的に協力していきたいと思いました。 

 弊社の場合は、カーボンリサイクル高炉という概念で、メタネーションを使った高炉の中

のＣＯ２をまたメタネーションして有効利用する技術もやっておりますので、そういったと

ころも含めて協力できればと思います。 

 あと、最後に資料４－４のほうで、今後の見通しというところで、2030年１％、2050年

90％合成メタンを入れると、この規模感が 2030年で４億立米、28万トン、ＣＯ２が 80万ト

ンという規模感からすると、タスクフォースの中で国内、海外の利用だけじゃなくてメタネ

ーションのスケールアップというところも何かしらのタスクフォースみたいなものを作っ

てスケールアップの検討も必要じゃないかと思いました。 

 今後も我々も一生懸命この協議会で協力してやっていきたいと思いますので、ご指導、ご

支援のほどよろしくお願いしたいと思います。以上でございます。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございます。次は、東京電力ホールディングスの野崎委員ですね。どう

ぞご発言ください。 

 

○野崎委員 

 東京電力ホールディングスの野崎です。メタネーションに関しましてアンケートの取り

まとめありがとうございます。カウントに関するタスクフォースにつきましてご要望でご

ざいます。委員会でのアンケート結果、制度設計の方向性の項目に記載されておりますよう

に、合成メタンを社会実装するためには、排出側、回収側、製造側、利用側など各主体間に

に公平なＣＯ２排出量の配分やコスト負担が不可欠だと考えております。タスクフォースに

ついては、これらの関係を踏まえた議論をお願いしたいとともに、加えまして、ライフサイ

クルでの取り扱いも重要でございますので、丁寧な検討をぜひよろしくお願いいたします。

以上です。 
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○山内座長 

 ありがとうございます。橘川委員の札が挙がっております。どうぞ橘川委員、ご発言くだ

さい。 

 

○橘川委員 

 どうもありがとうございます。本日、ちょっと、メタネーションについての原理的な疑問

なんですけれども、50年の世界でカーボンニュートラルになっているときに、360億トンの

ＣＯ２というのをどうやって集めるんだ。そこがよく分かんないというのがあります。それ

で、そこの話しをしておかないと、きちんとメタネーションは自己完結しないんじゃないか

と思います。当然、エネルギーの中には、原子力、再エネ、水素、アンモニアみたいにＣＯ

２を出さないものと 50年になってもＥ－Ｇａｓ、ｅ－ｆｕｅｌ、バイオマスみたいにＣＯ２

を出すものに分かれると思うんで、ＣＯ２を出すものについては、それを回収するというと

ころまでやっぱり踏み込んで、ガス業界がある意味、カーボンネガティブまで踏み込む決意

がもしかすると必要なんじゃないかと思います。そのときにスコープ３的なところが回収

で家庭用は難しいと思うんですけれども、工場とか地冷とかのまとまったところはできる

んじゃないかと思います。そういう意味でもオンサイトメタネーションというのは非常に

意味があるのではないかと思うんですが、考えてみると、オンサイトメタネーションをやる

と、そこで合成メタンも回り出しますから、それだけガス需要が減るんじゃないかというこ

とで、それに合わせたガス業界もビジネスモデルの転換が必要なんじゃないか。そうすると、

オンサイトメタネーションをやるところに水素を供給するというのがガス業界のビジネス

になるんじゃないか。ちょっと、そういう話があまり出てこなかったような気がします。そ

の意味で、緑浜に水素供給拠点を造るという、伊勢湾の話は分かったんですが、東京湾、そ

れから大阪湾、それから九州でガス業界が水素のハブとどう絡んでいくのかという、そうい

う話が必要なんではないかと思いました。全体として３つのタスクフォースを立ち上げる

ということは、他の官民協議会の中でもないと思うんで、ガス市場整備室は大変だと思いま

すんで、今日は部長もみえていますので、電ガ部を挙げて取り組んでいただきたいと思いま

す。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。ご質問は後でいいですか。それじゃあ、進行させていただきます。

次はＩＮＰＥＸの石井委員ですね。どうぞご発言ください。 

 

○石井委員 

 ＩＮＰＥＸの石井でございます。今日は、ＭＥＴＩさんからも先ほどもご説明がありまし

たけれども、欧州における再生可能ガスというようなお話しがございました。年が明けてか

らこれはメタネーションにとって非常に大きなニュースだったと私は認識しておるんです
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けれども、ＥＵが天然ガスとかメタンそのものをサスティナブルなエネルギーとして認め

るという発表がなされました、これはメタネーションにとって非常に追い風といいますか、

これからのメタネーションの行き先にとって明るい話題だというふうに捉えております。

そういう意味で、今回は制度設計に関わるタスクフォースも国のほうで作っていただくと

いうお話でございますので、ぜひとも、ここで、このメタネーションのメタンの取り扱いに

ついて有効な制度設計をお願いしていただけたらと思っておりますし、私どもご協力でき

るところはご協力させていただきたいと思っております。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。それでは、次は、関西電力の小森委員、どうぞご発言ください。 

 

○小森委員 

 関西電力の小森でございます。ご丁寧な説明ありがとうございました。今回の協議会の検

討を加速していくために、ＣＯ２カウントタスクフォースの立ち上げと、あと、国内タスク

フォース、海外タスクフォースを立ち上げる件につきましては賛同いたします。これらのタ

スクフォースを通じましてメタネーションの社会実装に向けた課題について議論が深まり、

事業実現に向けた環境整備が進むことを期待しております。 

 弊社としましては、現在、堺エリアで進めているＦＳの検討結果を年度内に取りまとめる

予定でございますけれども、やはり大きな課題は今回の資料の説明でもありましたように、

メタネーションの実現のためには、いかに安価な水素を製造もしくは調達して経済性を確

保することかと考えております。 

 また、前回の協議会でも申し上げましたとおり、合成メタン利用の主要ユーザーとなり得

る需要家の燃料転換、これをいかに喚起し、将来的な合成メタンへの移行につなげていくか、

そのための課題整理も必要ではないかと考えております。 

 今後、2030 年に合成メタン１％導入目標の実現に向けたアクションプランを定めていく

ということでございますけれども、申し上げたような課題を含めてサプライサイドとデマ

ンドサイドの双方がＷｉｎ-Ｗｉｎとなるような事業モデル構築の検討が本協議会で進む

ことを期待しております。私からは以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、アイシンの嶋崎委員ですね。どうぞご発言ください。 

 

○嶋崎委員 

 ありがとうございます。メタネーションの社会実装に向けた方向性についてでございま

すが、検討の方向性につきましては賛同いたします。その中でお願いが２点ございます。事

務局さまのご提案のとおり、アクションプラン策定というのは非常に必要だと思うのです
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が、エネルギー基本計画に引っ張られてマイルストーンの設定が 2030年であることを少し

懸念しております。アンケート結果にもございましたように、制度設計は 2025年ごろには

必要という意見もございますので、アクションプランで中間目標を設定するなど整合を取

った議論を進めていただくようお願いいたします。この制度設計を考えると時間的な余裕

はないと思います。ぜひ、スピード感を持って進めていただけるようお願いいたします。 

 もう一つが、弊社も工場のメタネーションに取り組んでおり、国内メタネーション事業実

現タスクフォースには、ぜひ弊社も一員として微力ながら参加させていただきたいと考え

ておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。私からは以上です。ありがとうござい

ました。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。続いて、ＩＨＩの久保田委員ですね。どうぞご発言ください。 

 

○久保田委員 

  ＩＨＩの久保田です。発言の機会をいただきましてどうもありがとうございました。今

日はガス協会さま、経産省さま、また、たくさん勉強させていただきました。ありがとうご

ざいました。2030年に都市ガス導管への注入 1 ％以上というと、まだ、先のように思いま

すけれども、実はもう相当なことをやらなきゃいけないとメーカーとしても認識しており

まして、技術を磨くとともにフィジビィリティースタディーをしっかりと進めたいと考え

ております。 

 ２点ほどお話しさせていただきたいのですが、１点目がメタネーションの社会実装、ワー

ルドワイドの社会実装のことを考えると、やはりいかに再生可能エネルギー生産地と需要

地の間をどう結ぶかという大きな一つ上の視点から考える必要があると思います。あると

きには水素がいいかもしれないですし、あるときにはメタネーションで既存の LNG のルー

トを使うのがいいかもしれない、あるところでは、直流送電なんていうのもあるかもしれま

せん。全体の中でこの場合はメタネーションがいいのだというような結果を導き出す検討

というのをご一緒させていただきたいと思っております。それが１点目。 

 ２点目は欧州委員会の話もありましたけれども、そのタクソノミーの中で、天然ガスが、

今、再度使っても良いということになりつつあるかと思いますけれども、その延長上に、必

ずこのメタネーションの技術が入るように、やはり相当アピールしていく必要があると考

えています。ロビー活動ができればいいのですけれども、そこまで行かなくても、メタネー

ションの重要性を世界に発信していく必要があると思っております。例えば、国際会議を開

催するとか、カンファレンスとか、そういうのも皆さんとご一緒に検討させていただければ

と思います。ありがとうございました。 

 

○山内座長 
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 どうもありがとうございました。続いては、日本製鉄の野村委員ですね。どうぞご発言く

ださい。 

 

○野村委員 

 野村です。３つほどコメントをさせていただきます。１つ目は、海外のサプライチェーン

の件でございまして、先ほどＪＦＥの藤井さまからもご発言がありましたけれども、海外で

メタネーションするときのＣＯ２の排出の扱いについて、最初のガス協会さんの資料の８ペ

ージを見たときに、ちょっと、心配になったんですが、資料の４－４で、海外メタネーショ

ンのＣＯ２排出について課題というふうに捉えていますので、ぜひ、この点についてはご議

論をよろしくお願いいたします。 

 ２つ目は、ルールに関してでございまして、これもガス協会さんの資料の 12ページです。

合成メタン導入利用が、供給側と需要側の双方にインセンティブというふうな文言がござ

いましたけれども、供給といいますと合成メタン供給というふうに捉えてしまうと、ＣＯ２

の排出というところについてスポットライトが当たっておりませんので、これは資料の４

－２で記載されておりますように、ＣＯ２の排出側とメタンの製造者とメタンの需要側のや

っぱり３者のインセンティブにつながるような、そういう形でもって議論が進んでいけば

いいと思います。 

 ３つ目ですけれども、これは強調したいところでございますが、タスクフォースに関して

資料の４－２の２ページ目の下から５つ目に、「ＣＯ２排出者からＣＯ２を回収したら、ＣＯ

２排出者の責任が切り離されることが重要であり、利用側にて排出管理すべき」ということ

でございますけれども、これは、多分、当社がアンケートで回答させていただいた点でござ

いまして、このポイントをもう少し簡単に申し上げますと、ＣＯ２のカウントとメタネーシ

ョンでのメタン利用のインセンティブ、これは峻別して分けて扱っていただけたらという

ことでございます。ＣＯ２の排出量カウントの原則は、あくまでもこの煙突から排出される

ＣＯ２を評価することだと考えますので、そうしますと、メタネーションメタンを利用する

インセンティブが損ねてしまいますから、インセンティブを付与するような新たなスキー

ムをこの協議会で議論して考案して、日本から提案してはいかがと考えております。弊社も

ＣＯ２の排出者であると同時に合成メタンの使用者にもなり得ますので、この３つのタスク

フォースを含めてメタネーション推進官民協議会において知見を生かすことで国内ＣＯ２

排出量の削減の最大化のために貢献したいと考えます。ありがとうございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。それでは、次は、デンソーの石塚委員、どうぞご発言ください。 

 

○石塚委員 

 デンソーの石塚です。ご説明どうもありがとうございました。排出者、製造者、需要家の
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それぞれがしっかりとインセンティブを取れるような方向性とか、基本的な方向性につい

ては我々としても賛同させていただきたいと考えております。 

 いくつかコメントといいますか質問になるかもしれませんけれども、伺いたいところが

ございます。既に、もうご意見も出ているところではございますけれども、まず１つ目が、

海外でのメタネーションといった場合に、結局それを国内で使うということになりますと、

国内で使用する際のＣＯ２が必ず排出されてしまうということになりますと、海外でメタネ

ーションをする場合にも国内でのＣＯ２の流通みたいなところというのが、やはり最終的に

は課題になってくるのかと考えております。ですので、その辺りの制度設計というところは

どのように考えておられるのかというところは、ぜひご意見を伺いたい部分ではございま

す。 

 もう一つがタスクフォースの件なんですけれども、タスクフォースで今回は３つという

ことで、最初の１つ目のカウントの制度設計を今年度中をめどにある程度方向性を決めら

れるということですが、基本的に官学の皆さまでそういった方向性を決めていかれるんだ

と思いますけれども、その際に産のメンバー、実際に製造する側、使う側、そういった部分

の意見ですとか、その辺りをどのように吸収しながらこれを次のステップに進めていこう

とされているのかというところを、ぜひ、ご教示いただければと考えております。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。お答えについては、後で、また、まとめてお答えさせていただき

ます。次は、ＪＥＲＡの三宮委員、どうぞご発言ください。 

 

○三宮委員 

 ＪＥＲＡの三宮です。ありがとうございます。ＣＯ２のカウントに関するタスクフォース

について、一言だけ、ちょっとコメントさせていただきます。もう既に、ご存じのとおり、

メタネーションにつきましては、それを担う事業主体がそれぞれ異なる可能性がございま

す。それぞれ経済負担であったりとか、技術の貢献度合い等は、そこら辺についても異なる

ことが予想されます。したがいまして、こういったそれぞれの事業者がインセンティブをし

っかり持って取り組めるように、ＣＯ２の帰属の問題も含めてフレキシブルに対応できるよ

うなそんな制度にしていただきたいと考えてございます。私からは以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、住友商事、これは市川委員代理でいらっしゃいますね。ど

うぞご発言ください。 

 

○市川委員代理 

 住友商事の市川でございます。今日はどうもご説明ありがとうございました。私のほうか



 19 

らは、海外のメタネーション事業タスクフォースについて一言コメントをさせていただけ

ればと思います。 

 海外からのメタネーションのサプライチェーンを構築していく上では、制度設計も重要

ですが、技術実証あるいは社会実装を実際に推進していく中で、現場での課題も含めて洗い

出していくことも重要ではないかと考えております。ただし、いまだ技術面あるいはコスト

面といった不確定要素が多い段階で、民間だけで推進していくにはやはり限界がございま

して、プロジェクトに対する助成支援あるいはカーボンニュートラルメタンの利活用に関

するインセンティブ、さらにはＣＯ２カウントに関する国際的な基準作りを官民一体となっ

て推進をしていくことが非常に重要ではないかと考えております。 

 海外メタネーション事業実現タスクフォースにおきましては、既に検討を開始している

個別のプロジェクトとのすみ分けあるいは連携方法をまずはしっかり整理した上で、より

実効性の高い具体的な取組方法、方針について、官民協議会で議論をしていってはいかがか

と考えております。よろしくお願いいたします。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、三菱マテリアルの島委員、どうぞご発言ください。 

 

○島委員 

 三菱マテリアルの島でございます。今日はご説明ありがとうございました。セメントの状

況について、セメントからはプロセス起源、つまり石灰石起源のＣＯ２発生があるというこ

とも含めて、少々、お話しさせていただきたいと思います。熱エネルギー起源、自分たちが

今使っているのは石炭であり、そちらはメタネーションすれば置き換えて使えることにな

りますが、石灰石起源のＣＯ２に関しては、メタネーションしても自分たちで使えないとい

うことになります。それを外部に、例えば、販売した場合に需要者はＣＯ２排出ゼロとなる

にもかかわらず、セメントがＣＯ２排出を背負うということでありますと、分離回収して、

メタネーションする意味がなかなか見いだせないということになります。ガス協会さんの

ご説明にもありましたように、需要者と排出者と双方にインセンティブがある仕組みが必

要だと感じております。もちろん国内でのメタネーションの実施、あとは、グリーン水素の

国内での安価供給が必須となるのかと思っています。 

 その石灰石起源のＣＯ２ですけれども、その主要用途であるコンクリートというのは、表

面からＣＯ２を徐々に吸っていきまして、中性化とか炭酸化といわれておりますが、して、

100年とか 200年のような超長期的には、全て炭酸化され、つまりこれは製造時に発生した

石灰石起源のＣＯ２が全て吸収されるということになります。実際はこれより短い期間で廃

棄されてしまいますのんで、完全なカーボンニュートラルということにはなりませんが、全

て排出しっぱなしということでもありません。今、ちまたのコンクリートがどれだけ炭酸化

されているのか調査が行われていまして、排出量から控除ができるはずだというような研
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究も進んでおりますので、今後は考慮されるべきですし、また、情報としてお伝えできれば

と思っています。 

 自分たちは分離回収、メタネーションの小規模実証をやっておりまして、来期まで行う予

定となっております。それ以降は、スケールアップとか、セメント排ガスへの適用性確認が

重要だと思っておりますが、一体何をやっていけばいいのか、国内タスクフォースが立ち上

がると今日お聞きしましたので、ぜひ参考にさせていただきたいと思っております。 

 あと、ＣＯ２カウントの考え方です。非常に難しいことになると思いますが、現状の基本

的な考え方などがあるのであれば、レクチャーいただけると助かると感じております。私か

らは以上になります。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、三菱商事の齊藤委員、どうぞご発言ください。 

 

○齊藤委員 

 三菱商事の齊藤で御座います。先ず、メタネーションの最近の動向等をご丁寧に説明頂き

まして有難う御座いました。各種タスクフォースの設置については、その具体的なアクショ

ンプラン次第かと思いますが、事業化に向け官民連携して検討できる体制構築は必須だと

考えており、弊社もぜひ協力させて頂きたいと思っております。 

 ＣＯ２カウントに係るタスクフォースについては、制度設計に向け具体的な事業案を前提

としながら、官民関係者が一体となって議論する事が必要だと考えています。今後はタスク

フォース内での議論を共有頂きながら、民間事業者としての意見を述べる機会等をぜひ柔

軟にご検討頂ければと思います。 

 国内/海外メタネーション事業実現タスクフォースについても、民間事業者としては、制

度設計に加えて各種調査・サプライチェーン構築における連携や支援を政府に期待したい

と考えております。タスクフォースの立ち上げにより斯様な議論が更に加速化される事を

期待しております。加えて、３つのタスクフォース間で効率的な連携を図りながら、具体的

な検討を進める事業者側の意見も吸い上げ、サプライチェーン確立に向け非効率のない体

制で実効性を伴うものにして頂きたいと考えております。その為に、弊社もぜひ貢献したい

と考えております。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、ＣＣＲ研究会の高木委員ですね。どうぞご発言ください。 

 

○高木委員 

  ありがとうございます。ＣＣＲ研究会・産総研の高木です。よろしくお願いいたします。

本日は、日本ガス協会さま、経産省さまからご説明いただき、どうもありがとうございまし
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た。私からは２点申し上げたく存じます。 

 まず１点目ですけれども、提示されました検討の方向性、アクションプランの検討、そし

て、タスクフォースで検討していくという方向性、方針につきまして、賛同いたします。 

 タスクフォースの中では、国内、海外の事業実現について、具体的な検討を行っていくと

いうことでございますけれども、例えば、水素のほうでは、水素社会構築技術開発事業/地

域水素利活用技術開発という事業があり、これは本日ご説明がありました資料４－３の関

西電力さまのＦＳ調査がこれに該当するのではないかと思いますが、メタネーションにつ

いてもこういった具体的な取組というのは非常に重要なっていくのではないかと思ってお

りますので、今後ともよろしくお願いできればと思います。 

 ２点目ですけれども、本協議会、そして、引き続きの経産省さまのリーダーシップという

ものが重要になってくるのではないかと思います。本日はＥＵの取組のご紹介がございま

したけれども、海外との制度も含めた協議、連携、また、ｅ－ｆｕｅｌなどの他のカーボン

ニュートラル燃料の分野との連携といった点からも経産省さまの役割というのは重要にな

ってくると思いますし、本協議会の継続した取組というものが求められるのではないかと

考えております。ＣＣＲ研究会、産総研としましても引き続き貢献してまいりたいと考えて

おりますので、今後ともよろしくお願いいたします。以上です。 

 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、ＤＢＪの上田委員ですね。どうぞご発言ください。 

 

○上田委員 

 ありがとうございます。政策投資銀行の上田でございます。本日はお取りまとめと丁寧な

ご説明をどうもありがとうございました。最後の４－４の資料の検討の方向性について、コ

メントをさせていただければと思います。金融機関でございますので、経済性の観点から国

内、海外それぞれについて１点ずつコメントをさせていただきます。 

 ここに記載がなかった内容についてというところですけれども、国内については、これは、

もう業界を超えた関係者がプロジェクトをやっていくことになると思いますので、ぜひ、こ

のプロジェクト、タスクフォースを通じてコーディネーター的な役割を果たしていってほ

しいと思っています。その中で脱炭素に向けた選択肢というのは合成メタン以外にもある

と思いますので、合成メタンとその他の脱炭素の手段等の選択肢のそれぞれのメリット、デ

メリットを整理した上で、合成メタンのメリットがはまる地域はどこなのかということを

精査していく必要があるのではないかと思っております。 

 もう一つ、海外のほうにつきましては、こちらはスケールアップが非常に重要になってく

るかと思っております。国内の事業者のインセンティブの話がございましたけれども、加え

て需要開発という観点で、海外で大きな需要を開発ができるのかできないのか、一度この協
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議会でもご説明いただきますが、海外での可能性も、この辺りは日本以外での大きなボリュ

ームを確保していけるのか、いけないのかというところ、これは少し中長期的な整理になる

かもしれませんけれども、この辺りも念頭に置いといていただければと思っております。私

からは以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、ＲＩＴＥの秋元委員、どうぞ、ご発言ください。 

 

○秋元委員 

 すみません。先に発言させていただきます。ＲＩＴＥの秋元です。本日はご説明いただき

ましてありがとうございました。まず、資料３のガス協会さまでございますけれども、積極

的なメタネーションへの取組等をご紹介いただきまして、大変感謝申し上げます。大変熱心

に取り組まれている状況を聞くことができまして大変うれしく思います。また、これまで協

議会のご議論も拝聴させていただいていて、各企業の皆さまの大変熱心な熱気にあふれた

ご発言に大変勇気づけられているというところでございまして大変うれしく思います。あ

りがとうございます。ぜひ、熱意をもって引き続き取り組んでいただきたいと思う次第でご

ざいます。 

 その上で資料３の 12ページ目に大変分かりやすく整理をいただいたと思いますので、資

料を別途、経産省からの資料で、別にタスクフォースも含むということで、私も委員という

ことでございますので、こういった 12ページ目のものを参考にしながら、各政策への対応

ということを考えていければと思います。 

 ただ、ご指摘もあったように、かなり急ぐものが多いような気もしていて、あまりゆっく

りしていると海外に変な形で先につくられてしまうというのも嫌なので、なるべく急いで

やっていきたいと思ったところでございます。ぜひ、制度におかれましてもそういうスピー

ド感をもって対応を考えていただきたいと思うところでございます。 

 その上で資料４－２でございますけれども、アンケート結果も取りまとめていただいて

いますが、この中でありましたところで少しピックアップしますと、まずＪＣＭといったよ

うな活用は手っ取り早いところでは有効かと思います。特にＣＯＰ26 で６条のところが合

意されましたので、そこをまず手掛かりに国際的にはやっていくというところは重要かと

思います。ただ一方で、ＪＣＭの場合はどうしてでも持続価値を相手国と半分半分にしなき

ゃいけない可能性が高いかもしれないので、この辺りはどうしても先進国の日本側として

は少し帰属的には損をするかという感触もありますので、その辺りも含めてこれから議論

も必要かと思ったところです。 

 やはり私の感じ方としては、費用負担に応じてやはりＣＯ２の排出削減の帰属は原則論で

決まっているべきだろうとは思います。ただ一方で、なかなか企業間の２者での合意という

部分もありますので、そういった原則論が必ずしもはっきりしないところもありますし、費
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用負担となると完全に帰属配分も明確にできない部分もあるかと思いますので、その辺り

をというところは今後、検討を深掘りしていくことで重要かと思っていますので、ぜひタス

クフォースのところで議論を深めていきたいと感じた次第でございます。どうもありがと

うございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございました。それでは、日本郵船の中村委員代理、どうぞご発言ください。 

 

○中村委員代理 

 本日はご丁寧なご説明ありがとうございます。検討の方向性に関しまして、賛同いたしま

す。船会社の立場から今日は２点ほどコメントをさせていただきたいと思います。 

 １つ目は、輸送業者としての側面からのコメントでございます。国内メタネーション、海

外メタネーションのいずれにいたしましても、重要なところは効率的な水素およびＣＯ２の

輸送のロジスティックスが課題になってくるのではないかと考えております。そのような

意味では船舶の大型化によるコスト削減は非常に重要と思っております。ＣＯ２に関しまし

ては、輸送に関する技術開発はまさにこれからですが、弊社といたしましても高圧方式や低

圧方式を問わず大量輸送方式を実現すべく、研究開発および社会実装を図って参りたいと

考えております。必要に応じてご支援を頂き度よろしくお願いいたします。 

 ２つ目は、燃料の需要家、ユーザーとしての立場からのコメントでございます。今、世界

の海運界は 2050年にゼロエミッションという方向に向かって議論が進んでおります。その

中でどうしても既存のサプライチェーンに頼らざるを得ない船の種類もございます。合成

メタンは既存の設備を非常に活用できることから大変期待しているところでございますの

で、我々としてはＣＯ２のカウントの方向性にも大変関心を持っております。いずれにしま

しても、今回のこの検討の方向性に賛同いたしまして、積極的に日本郵船として関与してま

いりたいと思いますので、今後ともよろしくお願い申し上げます。以上でございます。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、ＪＯＧＭＥＣの和久田委員、どうぞご発言ください。 

 

○和久田委員 

 和久田でございます。まず３つのタスクフォースの設置と検討の方向性も拝見しました

けれども、私もあの内容については賛同いたします。その上で２つだけコメントをさせてい

ただければと思いますけれども、１つ目はＣＯ２カウントのところについて、やはり、今後

は合成メタンがグローバルマーケットで使用されるためには非常に重要な検討であろうと

思います。ただ、その上で将来的には今日の事務局の説明の中にも欧州の動き、特に低炭素

ガスについて 70％削減というような何をもって低炭素というか基準の話がありましたけれ
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ども、将来的にはそういった議論も避けて通れない可能性もあるんじゃないかと思ってい

ます。ただ、そういった数字、閾値云々の話をする前にしっかりとカウントできないと、そ

れはもう大前提なので、そういう意味でもこのＣＯ２カウントの議論を早急に動かしていた

だくというのは大変よろしいのかと私は思っています。 

 私どもＪＯＧＭＥＣでも、これはメタネーションということではないんですけれども、Ｃ

ＣＳとか、後は水素、アンモニアのＣＯ２排出量原単位、こういったものを測るための算定

手法のガイドラインを、実は今日、公表いたしておりまして、ホームページでもご提供して

おります。こういったものを含めて、私どもではこれまでもＬＮＧに関しては国際的ないろ

いろなプロジェクトへの支援もやってございますので、このタスクフォースの中で必要に

応じて、ぜひ、私どもの知見が使えるところについては積極的に貢献していきたいと考えて

おります。 

 それから２点目がＣＯ２を集めるというところなんですけれども、これは、もちろん将来

的にメタネーションのビジネスモデルを考えるときには、ＣＯ２がどこから来て、それをど

ういうふうにメタネーションに使っていくかということは考える必要があると思うんです

けれども、大量にＣＯ２を集めるときに、もちろんメタネーションに使うこともあるでしょ

うし、それからそれ以外のＣＣＵの用途もあるでしょうし、あるいはしわ取り分はＣＣＳで

使うとか、要は企業のビジネスモデル、これは経済性を出していくという意味では、相当広

い選択肢でビジネスモデルを考えていく必要があるかと思っておりまして、メタネーショ

ン以外のところはエネ庁内他のいろんな部局でも検討していると思いますけれども、要は

メタネーションにとどまらず横連携もぜひ積極的に取っていただくことで、広い意味での

ビジネスモデルの検討ができるのかと思っております。以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。次は、エネルギー経済研究所の工藤委員、どうぞご発言ください。 

 

○工藤委員 

 どうもありがとうございます。皆さまからいろいろなご意見を聞かせていただきまして

とても勉強になりました。ありがとうございます。この先３つのタスクフォース、特に私も

アカウントのタスクフォースに参加するに当たって、今日の議論を含めて、いくつかコメン

トをと思いました。多くの方はやはりアカウントの重要性を指摘されているのですが、アカ

ウントの基本というのは、まずはしっかりとした技術的なモニタリングがどうできるのか

をしっかりと押さえるとことが、大事だと思います。実際にモニタリングできるのか、もし

くはこういったところは推計にならざるを得ないのか等々、バリューチェーンの中でのア

カウンティング、モニタリングをどうできるのかということを、様々な実証等を踏まえて蓄

積していくことが日本の強みになってくるという気がします。 

 一方で、そういった検討の中では、正確性や透明性を確保するといった理念も大事になっ
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てきますので、どういった視点でそういったモニタリングを考えるのかといった視点も同

時並行で議論をすることが大事だと思います。 

 一方で、アカウンティングとインセンティブのお話しがありました。それは海外でやるに

せよ、その環境価値をどう扱うかといった定量的データに基づいた考え方ということにな

るわけで、そういった部分については、例えばＪＣＭ等のお話がありましたけれども、相手

国との理解共有化が当然必要になってまいりますし、その実現に向けた取組の在り方も並

行して考える必要があると感じます。特に ISO等の国際規格開発をやっていますと、国際標

準化等々の流れをつくるには、いかに仲間をつくるかが本当に大事になりますので、仲間の

国や海外の企業等でもいいのかもしれませんが、そういった部分での官民の役割を考慮し

分担しながら考えていくことが大事という気がいたしました。 

 最後に、やはりアカウントということを考える際のもう一つのポイントは、先々どういっ

た訴求をするのかということが多分大事になる。訴求というのは、すなわち国としての脱炭

素化なのか、企業のインベントリ上のアカウントなのか、そして、さらには製品としての脱

炭素化のアカウンティングなのかによって制度設計の考え方は多分異なってくると思いま

すので、そういった視点も組み入れながら、タスクフォース等で検討されることがいいと感

じた次第です。以上です。ありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございます。次は、千代田化工の松岡委員、どうぞご発言ください。 

 

○松岡委員 

 千代田化工建設の松岡でございます。本日は日本ガス協会さまの分かりやすいご説明を

ありがとうございます。また、事務局関係者の皆さま、これまでの要旨のまとめは非常に分

かりやすく、ありがとうございました。 

 ＣＯ２カウントにつきましては、非常に重要なイシューだと考えております。ＣＯ２の削

減・利用のニーズが予想以上にスピード感をもって要求される一方、時間軸として海外も絡

めた様々な制度設計は時間がかかるものと想像しています。したがいまして、もし、可能で

あればＣＯ２カウントに関するタスクフォースの皆さまにおかれましては、国内におけるＣ

Ｏ２カウントの方向感というのを早期にご検討いただいて、ＣＯ２をリライアブルにどうや

ってカウントしていくのか、その観点から国内をベースに制度検証というステップを踏ん

でいって、ヨーロッパをはじめとする海外の様々な制度設計の議論の中に実績をもって対

峙していくという形で進めていただければ非常にありがたいと思います。以上でございま

す。本日はどうもありがとうございました。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございます。次は、日揮ホールディングスの水口委員ですね。どうぞご
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発言ください。 

 

○水口委員 

 日揮ホールディングスの水口でございます。本日はご丁寧なご説明ありがとうございま

した。３つのタスクフォースを作って、今後、検討を進められていくところで、１点コメン

トをさせていただきたいと思います。今後、合成メタンを普及するに当たっての各種制度設

計と、それを実装するためのインセンティブが議論されていくと思いますが、一方で、やは

り技術革新をもってして合成メタンの価格を低下することも今後は必要になってくると思

います。技術開発、革新をやっていく中で、時間軸も見据えた、開発目標となるコストのベ

ンチマークも今回のタスクフォースの中でご議論されてはいかがかと思います。と申し上

げますのは、先ほどＤＢＪ様やＪＯＧＭＥＣ様からもご指摘がありましたが、今後、脱炭素

化を図っていく中で、合成メタン以外にも、水素、アンモニア、バイオガス、ＣＣＳなど、

いろいろな削減手法がある中で、合成メタンがどれぐらいのコストで社会実装できるのか

といったベンチマークを時間軸ともに、あとＣＯ２の削減効率も加味して持っておくことは

重要であると思います。その上で合成メタンの製造コストだけではなく、合成メタンのアド

バンテージの一つであります既存のインフラを活かせると言う特徴をきっちり評価するた

めに、製造から利用までサプライチェーン全体での評価が必要になると考えています。 例

えば、水素、アンモニアなどは新たなインフラを構築するコストが必要になります。そうい

ったサプライチェーン全体のコストも踏まえた上で合成メタンの在り方を経済的な指標で

ぜひ評価することができれば、今後、普及に向けて加速化していくかと思いました。私のほ

うからは以上です。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。ほぼ、委員の方、代理の方は一通りご発言いただいたと

思います。まだ、ご発言していらっしゃらない方はいらっしゃいますか。よろしいですか。

ありがとうございます。 

 今日の説明については、皆さまは、比較的、ご納得いただいたということですけれども、

基本的なことを押さえましょうという、いくつか質問があったことと、それと、やっぱり資

料４－４にありますけれども、タスクフォースです。これはどういうふうにこれから進めて

いくのかということについてもいろいろなご意見、ご質問等がございました。 

 それじゃあ、事務局のほうからご回答あるいはコメントがあればよろしくお願いいたし

ます。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 皆さん、どうもありがとうございました。いくつかご質問をいただいていたと思いますの

で、お答えをしたいと思います。橘川先生のほうからいただいた非常に大事なご指摘、2050
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年のＣＯ２マスバランスとでも言うべきところだと思っております。おっしゃるとおり、ど

ういったエネルギーミックスの中で、国内でどうかということと世界がどうかということ

を見ていかないといけないということかと思いますし、ＪＯＧＭＥＣの和久田さんからも

ありましたとおり、メタネーションの周りだけ見ても、例えば、ＣＣＳとかエネルギーのそ

の上流の開発というところからのＣＯ２というところも見ていく必要があるんだろうと思

っております。今、ちょっとこの時点で先生たちのお答えはないわけでございますけれども、

きちんと問題意識としては検討していきたいと思いました。 

 後は、アイシンさんから、2030 年の目標、アクションプランに当たって中間的な目標を

設定してというのがいいんじゃないかということでございましたけれども、もちろん 2030

年だけでなく、その中間的ないつまでに何をするというようなところでロードマップとい

う形で整理をしていきたいと思っておるところでございます。 

 後は、ＣＯ２カウントのタスクフォースのところに、事業者の方々からのフィードバック

というかインプットというところをやってはどうかという意見をいただいたかと思います。

まずは、タスクフォースのほうで有識者の先生方と整理をさせていただいたものは、この本

体の協議会にまた戻して皆さんからのご意見をいただく、インプットをいただくというよ

うなことを考えておりましたので、そういった形でやらせていただければと思っておりま

す。 

 後は、ＩＨＩさんから、タクソノミーのご紹介があって、そこでの天然ガスの扱いの少し

変更があったことを踏まえて、まさに彼らの戦略の延長線上に合成メタンなんかを位置付

けられるようなロビー発信というのが有益じゃないかということであったわけでございま

す。ある意味、日本的なトランジションというところにどう巻き込んでいくかというところ、

非常に戦略的な提案をいただいたかと思っております。ヨーロッパのメタネーションの使

い方、もちろん今の天然ガスの調達の仕方というところは日本と違うということとか、将来

的な再生可能エネルギーの調達の仕方というところも、ちょっと、また我々と違ったような

見方をしているということを前提に、当然、それをベースに合成メタンの使い方みたいなと

ころも、かなり我々ともしかしたら違うのかという気はしております。今回は国内と海外の

メタネーションの在り方を我々のほうも少し分けてみましたけれども、ある種、日本におけ

る国内メタネーション的な使い方というのが、もしかすると欧州における合成メタンの活

用ということに割と近いのかもしれないと思って話を伺いましたけれども、いずれにせよ、

タクソノミーというところの延長線上というところも非常に戦略的な視点としては大事か

と思った次第でございます。 

 あと、日揮さんから最後にいただきました議論の中で、合成メタンの実用に関するコスト

のベンチマークというところのご意見がありました。私のほうでそういった視点も大事だ

というふうに、私の中で少し抜けていたところもありましたので、ぜひ、ちょっと検討の中

で考えていきたいと思いました。とりあえず以上でございます。 
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○山内座長 

 どうもありがとうございました。まだまだいろいろなことで考えなきゃいけないところ、

それからこういった意向を前提としなきゃいけないことがあって、その辺を詰めていく必

要があるのかと思いましたけれども、やっぱり、これは今日、ガス協会からのプレゼンがあ

りましたように、徐々に始めているけれども、まだまだいろんな課題とか困難がたくさんあ

るんです。ただ、今日の皆さんのご意見を伺っていて、やっぱりかなりそれに対しての熱意

とか、期待感とか、やっぱりものすごく強いと。エネルギーが大改革する中で、一つこのメ

タネーションというのを大化けさせるというか、そういう形で次の産業として育てるとい

う、今はそういうことが本当に求められているんだという感想を持ちましたので、事務局も

その辺のこと、意見とそれからいろいろな情報等を整理していただければと思います。 

 それから日本ガス協会の早川委員が、これはコメントといいますか、ご発言をご希望で、

どうぞ、早川委員、お願いします。 

 

○早川委員 

 申し訳ありません。ガス協会の早川です。委員長のご発言の後に大変申し訳ございません。

何人かの先生からもいくつかご意見をいただいたので、少し私からもコメントを差し上げ

たいと思います。ＪＦＥスチールさん、それから橘川先生にもＣＯ２をどう集めるんだとい

うお話もありましたけれども、もちろん海外でのということもありますけれども、国内のＣ

Ｏ２を回収して、これをメタネーションに活用する。これはもう非常に大きなことだと思っ

ていますし、オンサイトのメタネーションは非常に大きな一つのツールだと思っています。

これで結局、ＣＯ２をどうやって回収するかということと、一方で、いかに安価な水素をど

う調達するか、このバランスによって決まってくるんだろうと思っておりまして、場合によ

っては日本のＣＯ２を、逆に水素を海外から輸入するよりは、ＣＯ２を海外に輸出して海外

でメタネーションするというようなこともあり得るんじゃないかと思っています。また、本

当に将来的にはＤＡＣのようなものができればまさにカーボンネガティブにつながってい

くものだと思っています。 

 それから橘川先生からガス業界の将来についてもアドバイスをいただきありがとうござ

います。もちろんおっしゃっていただいたとおり、水素を供給ということも一つの手段だと

いうふうに我々は考えておりますし、また、オンサイトのメタネーションにつきましても大

きなところは自社でやられるというケースもあるでしょうし、そこまでの技術等がなけれ

ば、そこにガス業界としてエンジニアリングというようなところで、これまでのノウハウを

生かして中小といいますか、自社でやらないところのメタネーションをオンサイトで実現

する。こういう事業の関わり方というのもあるのではないかと思っています。 

 それから何人かの委員の方から、アカウントの重要性、排出、製造、利用それぞれという

こともありました。これも全く我々もそう思っていまして、今回のやつは、やっぱりそれぞ

れが、みんながその気にならないと実現できないと思っていますので、それぞれの立場でイ
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ンセンティブが働くようなぜひ制度設計を今後はタスクフォース等でしていただければあ

りがたいと思ってございます。私からは以上でございます。 

 

○山内座長 

 どうもありがとうございました。今日は松山部長にご出席いただいておりますので、松山

部長から一言お願いいたします。 

 

○松山電力・ガス事業部長 

 ありがとうございます。電力・ガス事業部長の松山でございます。今日も非常に熱心なご

議論をいただきまして、本当にありがとうございました。メタネーションを巡りましては、

今日様々ご指摘いただいた、様々な課題がまだいっぱい残っておりますが、本日、事務局と

してお示しさせていただきましたけれども、いろいろと技術の話なりプロジェクトの話な

りお考えなりとお聞かせいただいた上で、もう１回これをどう具体のフェーズに落とし込

んでいけるかということに、本格的に踏み出していきたいというのが、今日、資料の４－４

でお示しした検討の方向性でタスクフォースの話というお話かと思っています。 

 まず確認させていただきたいと思っておりますのは、このことはやっぱりカーボンニュ

ートラルという非常に大きな地球全体のチャレンジの中で日本が国として、同時に産業・社

会としてどう現実的に向き合ってチャレンジして克服していくのかという問題と捉えてい

ます。ですので、カーボンというものをどう取り上げて、もしくは出さないで、もしくは使

って有効にやっていくのか。そこに同時に水素という新しい出現したこのガス体を混ぜた

りいろいろ使いながら使っていくのか。そうなってまいりますと、既存のやつを含めて、何

人かそれをおっしゃっていらっしゃったように、水素の事業、政策のお話、もしくはＪＯＧ

ＭＥＣさんもおっしゃっていらっしゃいましたけれども、ＣＣＵ／Ｓを含めたカーボンの

利用のお話、様々なものをエネ庁としましては、複合的に実現していかなきゃいけないと思

っています。ですので、何か口を開けて待っていると何か出てくるわけじゃなくて、ここか

らは現実の問題として、最終的には事業として成り立つようなものを作り出していかなき

ゃいけない。それはオンサイトで処理するのがＣＯ２の処理という意味で一番楽、かつコス

トも少ないはずですが、ガス事業としての成り立ちというのは、また別の話になってまいり

ますし、水素というものもそのなりわい、もしくはその輸送ということを考えていくと、ど

こでどれぐらいのものが使えるかというものが現実のものとして出てまいります。そう思

ってまいりますと、ご議論がありましたように、ＣＯ２の排出というところから始まり、水

素の出し先、その地点、その中で経済的に考えていくと、普通に考えたら本当に回るものが

あり得るのかということを何となく我々もイメージを共有していきながら、じゃあ、そのエ

リアの中で成り立つ手法は何なのか。どういうモデルが何種類成り立ち得るものなのかと

いうことをだんだん煮詰めていきながら、そこにおける様々な課題、全てコストと言ってし

まうと全てがコストなので議論が進まなくなるのですが、インフラ面、もしくはそこにおけ
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る輸送手段の問題、制約、協調、コンビナートや工場の集合性という問題、地域、地点、企

業、業界、産業、様々なもので具体性が必要になってくるかと思っています。今回はこれを、

全体を貫くものとしてカウント問題というのを軸としたようなルールのお話と、国内とい

うことの事業性の成り立つための環境の整備、インフラの整備、それと支援、場合によって

はプレッシャーのようなものも含めてどうつくっていくべきか。さらには海外ということ

を含めたグローバルなチェーンをどうつくり出していくかというマーケット的なことを意

識した、もしくはグローバルな発信ということの面と、それをちょっと準備させていただき

ました。 

 これから、これをタスクフォースも含めて議論を深めていただきたいと思っているとこ

ろでございますが、これが協議会という形を取っておりますのは、これは役所のサイドが、

もしくは学者先生のお知恵だけでつくれるものではない。あくまでも各分野・分野、しかし

ながら今までこの分野というのはなかったものですから、この隣接する様々な企業の方々

のお知恵と現場感から考えたときに、どういう方向につくっていけば勝てるビジネスがつ

くれるのか。また、世界に打ち出していくものがつくれるのかというお知恵を頂戴し、みん

なで意見を出し合いながらつくり出す、そういうものかと思っております。途中で何人かの

委員の方々から、ぜひ民間の意見もというお話もございましたが、大いに大歓迎といいます

か、むしろそのお知恵、積極的なご提案をお待ちしていますし、期待しています。ここから

さらなる次なるスタートをしていきたいと思っておりますので、何卒よろしくお願いいた

します。 

 

３．閉会 

○山内座長 

 ありがとうございます。非常に力強いご発言をいただきました。ありがとうございます。 

 それじゃあ、野田室長、何かよろしいですか。 

 ありがとうございました。今は、本当に松山部長がおっしゃったように、やっぱり官民、

学も入って連携しないと本当にできないと思いますので、その辺のタッグをつくってタス

クフォースを設計して進めていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、次回について事務局からお願いいたします。 

 

○野田ガス市場整備室長 

 それでは、次回につきまして、２月 22日の火曜日ということで予定をしております。ま

た、詳細につきましては、追って連絡は事務局のほうからさせていただきたいと思います。

以上です。 

 

○山内座長 

 ありがとうございます。 
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 それでは、以上をもちまして、第４回メタネーション推進官民協議会を終了とさせていた

だきます。本日は本当に、熱心にご議論いただきました。どうもありがとうございました。 

 

 

 

お問合せ先 

資源エネルギー庁 電力・ガス事業部 ガス市場整備室 

電話：03-3501-2963 

FAX：03-3580-8541 

 


