
 

第 7回 ネガティブエミッション市場創出に向けた検討会 

議事要旨 

 

日時：令和 5年 11月 9日（木）13:00～14:00 

場所：Teams会議 

 

議題及び対応資料 

１． ネガティブエミッション市場創出に向けた今後の方針について 

 ・資料 2・・・事務局 

  



議題１．ネガティブエミッション市場創出に向けた今後の方針について 

○委員意見一巡目 

 

・この分野は早く取り引きできるような実績を作るのが 1番のポイント。色々な方式でデファク

ト的に使われるようになっている。違う手法を使っていてもおそらくそれが問題になることはな

く、修正、収れんして行くかもしれないが、早く使ったもの勝ちの状態。日本も早く納得性のあ

る計算方式を作り、取引できるようにしていかなければ、後追いばかりになる。ワーキングを作

ることには賛成。 

 

・6ページについて。イギリスが、年間に必要な除去の規模と、そのうち DACCS/BECCSで 70%をま

かなう、と提示。日本が（CDRで対応すべき）残余排出量が 0.5～2.4億 tと推定した中、その内

DACCSでどの程度やるべきかという見通しがあると、企業がマーケット規模をつかみやすい。 

 

・15ページについて。DACは CCSまで一連の技術が整って初めて CDRとなる。今回のワーキング

グループでは CCSは別に議論となっているが、DACと合わせて一気通貫の議論が必要ではない

か。例えば、貯留場所や回収量が場所に応じて変化してしまう場合、全体のプロセスとして除去

になるのか、コストや収益性といった点も見えにくいのでは。過去の CDR検討会でも、DACを開

発している重工系企業が、日本には貯留場所がないと言っていた。 

 

・DACの方法論について、パブコメにかかっているものがあるとのこと、もうある程度できあが

っていると言うことか。であればそれ以外にどういうことをこのワーキングで議論するか。日本

独自のところがあるか。 

 

・DAC単独ではなく、川下と合わせ全体のエコシステムをどう構築するかまで含めて議論しない

と、ビジネスを考えたときにどの程度コストがかかるのかなど、全体感がわからない。21ページ

にもあるが、アメリカ等は CCS適地が豊富な一方で、我が国では CCSがどこまでできるか、社会

受容性の観点でも不透明。前提がかなり異なり、かつ欧米は技術面やスケール面でも先行してお

り、後追い戦略が良いかどうかも含めて検証が必要ではないか。 

 

・DACの除去 CO2をクレジットとして購入する場合、DAC設備がどの国に地理的に存在するかはク

レジット購入側にとってあまり重要ではなく、差別化要因は価格のみとなってしまう。地理的と

いうと経済安保の観点もあるかとは思うが、アメリカであればおそらくそれも問題ない。むしろ

地理的な観点を重視するのであれば CCUが向いているのでは。CCUは、例えば e-fuelという“物

理的なもの”を製造する。“物理的なもの”は、遠方へ輸送するより、製造した国で使用したほう

が、便益が高くなる。その意味でも、日本という地理的側面からは、CCUも検討した方が良いの

ではないか。 

 

・DACにおける CO2除去量計算のルール形成の難しさは、DACの技術そのものについてどうアカウ

ントするかということではなく、DACで集めた CO2をどう利用するかというところまで含めた検

討の難しさ。また、例えば回収源が大気と排ガスとなったときの違いや出口の製品によって機能

単位も変わる。何を削減・除去と考えるか、という線引きが難しく、これらを議論する必要があ

る。 



 

・（この資料では）CCSだけの出口になっている。日本の CCSロードマップ上、1.2から 2.4億 t

を貯留することになっているが、それには 120本程度の井戸の掘削が必要。今から平均年 5本作

る必要がある。さらに 160億 tの貯留のキャパシティと記載があるが、キャパシティよりも、そ

れを実施できるだけの技術者と資本が集まるかというところが問題。CCSだけに頼るのは難し

い。米国が DAC Hubというように、CO2の出口があって初めて DACは成り立つ。CCUの中で例え

ば、SAF、化成品のウレタン・ポリカーボネートなど、総合的に日本としてどの市場を押さえてい

くのかを考えないと、日本の強みが出てこない。 

 

・23ページについて。LCAから計算した DACコスト 36,700円はかなり不確実性がある。DACに影

響する地理的要因として、貯留サイトだけでなく、高温多湿条件下で強みがある、等の地域特性

を踏まえて検討しないといけない。 

 

・ワーキンググループの出口について、議論結果をどう活かしていくか。事務局からは、海外で

イニシアチブを取れるような働きかけも必要であると考えが示されたが、国内の企業が乗ってく

るような仕掛けにできるよう意識が必要。 

 

・政策支援の実証試験規模について。装置の回収規模の大小で整理されたが、主流はユニット単

位のものが多いと思われ、スケールアップすることのメリットはある程度予測できる。大規模に

やるための目的ははっきりさせるべき。海外の大規模実証事例も、小規模から始めてスケールア

ップしている。小規模も積極的に実施することが必要。小規模スケールは、装置性能の実証が目

的になるが、まだ日本では不足していると認識。大規模な実証をする目的は、事業規模でできる

という、ユーザー、投資者へのアピールであるが、コストがかかる。海外の場合は政府以外から

の資金も集まってきている。日本でも政府支援だけでなく、将来的なサプライチェーンを見越し

てお金が集まってくるようなルールも作っていく流れが必要と思う。 

 

・金融機関の参画が今後必要になってくる。 

 

・将来の見通しについて、既存の「カーボンリサイクルロードマップ」は企業の指標となってお

り、そこには一部の除去技術も記載されているが限定的。除去分野に特化したロードマップがあ

ると良い。 

 

・15ページについて。DACは稼働させるためにエネルギーが必要。化石資源由来ではなく再生可

能エネルギーを使う必要があるが、これは供給不安定。DAC方法論の構成例（VCS DACモジュー

ル）の図に「再生可能エネルギーは直接接続以外認めない」とあるが、どういうことを言ってい

るのか。様々な電源構成があり得るはず。 

 

・将来除去すべき二酸化炭素の量を DACで対応していくという場合、必要な再生可能エネルギー

量との整合性は考えられているのか。 

 

・（本資料で使われている）DAC市場という言葉は、技術／設備の市場と国内のクレジット市場の

2つを含んでいるという理解でいいか。本ワーキングで対象としているのは、DACによる国内のク



レジット市場をどう立ち上げるのかが主眼、で合っているか。国内を見た時にあまり DACの市場

として大きくはなくても、国産技術を実際のオペレーションで育てるという意味で重要と認識。 

 

・適切な議論の場がどこかは別として、一気通貫で最終的な固定または利用までやらないと評価

ができないと言うような意見が複数ある。今回国内で考えている支援策というのは、研究開発の

支援ではなく、日本で言うと FIT、アメリカで言うと IRA 45Q、いわゆる実際の業務として数十年

運転されるであろう社会実装の支援だと認識。そのときの問題点は、DAC研究の場合、研究して

いる時点では、埋める・使うところまで一緒にプロジェクトをもってくることがなかなかできな

い。このことから、国内で CCSの社会実装が始まった時点が 1つのターゲットになると考える。

CCUまで含めて提案し支援をもらいながら事業としてやる形もあると思うが、DAC部分の研究開発

の支援と少し分けて議論をする必要があると思う。DACに特化することで、CCSがすでに始まって

いればそこに引き取ってもらう算段をつけておくなど、切り分けができて議論やアカウンティン

グが楽になるのはメリット。 

 

・DAC WGを設置して、政府が支援する形で方法論を開発することは妥当と考える。様々な NETs

の中で、DACCSは定量化が比較的容易であり、これから着手するのは適切。諸外国で先行して進

んでいる方法論開発を参考にすることで、作業を効率化し、また、国際的な整合性を確保できる

かと思う。その際、回収装置等で使用する電気の排出原単位をどうするか、特に証書・クレジッ

ト・PPAを認めるかどうかという点は、既に電解水素で同様の問題が起きているが、論点になり

うると思う。この点は DACCSだけで決められる問題ではないので、慎重な検討が必要である。 

 

・様々な NETsがある中で、全ての方法論開発を政府支援の下で行うのが適切なのかは要検討。民

間で開発された方法論を、政府が一定の要件の下で承認するという手法もあるかと思う。また、

これはカーボンプライシング側での検討課題なのかもしれないが、GX-ETSで海外の除去ボラクレ

を適格クレジットとする場合、どの団体、どの方法論で承認されたクレジットを適格とするかと

いう判断基準が必要となるはずである。その点からも、政府が民間で先行する取り組みを認定す

る仕組みやその際の評価基準の議論が必要になると思う。 

 

・スライド 23にあるように、除去の限界削減費用が他の技術よりもまだ高いことを踏まえれば、

現時点では、研究開発支援が中心になる。産業化はその次の段階ではあるが、そこに向けた橋渡

しとして、米国の政策、特にスライド 3にあるエネルギー省の除去買取プログラム（※風化促進

や海洋を含め、様々な除去が対象）やスライド 20の DAC懸賞金（※DACのみ）は参考になると思

う。ポイントは、小規模実証を薄く広く支援し、ベンチャーやスタートアップの参入を促すこ

と。米国エネルギー省の買取プログラムが動き出しているので、その経験によく学び、日本版の

プログラムを組み立てることを期待したい。 

 

・除去の初期需要については、民間企業の役割も大事。しかし、米国におけるマイクロソフトの

ような存在がなかなか日本からは出てこないのは課題。以前の検討会でも述べたが、初期需要を

有する企業は、①日本全体で 2050年 CNの際に、自社は先行して CNを実現すると自認する企業

か、②2050年においても排出が残余することが見込まれ、CN実現時の事業継続の観点から除去を

確保しておく必要がある企業。後者については、日本でも、海運会社や航空会社が除去への投資



を開始しつつあるが、前者の企業、すなわち、米国におけるマイクロソフトのような存在が見え

てこない。GXリーグで、そうした先行企業群を掘りこせないものか。 

 

・スライド 18の右下にあるジャイアントケルプの養殖について。まずは燃料用の養殖が用途で、

除去ではないかもしれないが、ジャイアントケルプを深海底に沈めれば除去になる。どちらにせ

よ、養殖技術は重要な要素技術であり、欧米では小規模ながらも支援が立ち上がっているような

ので、日本でも検討してほしい。他にも、高い濃度の CO2に晒すと炭酸塩化が加速するという話

があり、そうであるならば、DACなどで回収した CO2に粉砕した岩石を晒して炭酸塩化を加速さ

せれば、地上固定への道を開けるのではないか。 

 

○事務局コメント 

 

・15ページについては、VCSで提案され作成中のルール案から抜粋した。米国はかなり再エネ状

況が進んでいるようで、グリッドに流し込むような再エネはクレジット化の支援がなくても進ん

でいくと考えている様子。ただし、DACは電力を多く使う、再エネが必要と言うのは分かってい

るので、直接接続なら認めるという書き方になっているらしい。かなり進んだ考え方を海外の方

法論が入れてきているが、日本ではどこまでとりいれるべきか、というところが今後の論点と考

える。 

・出口の部分。CCSとの一体的な話をすべきとはご指摘の通り。CCS担当部署とは常に連携してい

る。他方でまず CCSを事業として出来るようルール整備する必要があり、現在法律案作成が進ん

でいるところ。また、CCSのポテンシャルが日本にどれだけあるかについては、先進的 CCSプロ

ジェクトの中で、試し掘りをして評価していく予定。これにはまだ時間がかかる状況のため、ワ

ーキングでまず DAC部分のアカウンティングを中心にやる。DACの先をどうするかを念頭に置

き、ワーキングの活動体制も考えて行く。 

・CCSに限らず出口を考えるべき、と言うご指摘もそのとおり。現在の CCSの想定がスムースに

行かず、限られた所でしか実施できない可能性もあり、そうなればコンクリート、合成燃料など

といった CCU、風化促進等、様々な方策を組み合わせなければ回らないだろう。今時点でコスト

面も含めてこれと限定できず、色々選択肢を考えてやってみる段階と思う。 

・DACCSでどれだけやるのかというご質問について、（前回とりまとめで出した）残余排出の数値

にも幅がある状態で、DACCSの導入量を今すぐにこれは言いにくいところ。数値目標があれば産

業界も動きやすい事は理解している。 

・支援の部分。社会実装段階の支援で、アメリカの IRA 45Qのようにビジネスとして回れるくら

いの規模をやれるかというと、よく考える必要がある。CCSのポテンシャルも影響する。一方 DAC 

Hub構想は、出口が CCS/CCUカバーしており、学ぶべきところがある。 

・海外で、DACの MRVのパブコメが出ている中、このワーキングで何を議論すべきかというご質

問。場合によっては諸外国のものを使えるのであれば、それを使うという形でも良いと思ってい

る。一方、日本でやるとなった場合に、再エネとの直接接続しか認めないというような条件は盛

り込んでいいのか、という細かいところも確認する必要がある。DACの定義というところも含め

て、日本の技術を踏まえ、海外のものをベースにしつつも日本に適したものに修正していく事が

必要か。 

・DAC市場の定義についてはおっしゃった通り、クレジットにおいて、DACのみならず CDRのクレ

ジットの取り扱いを増やしていくことが国内でのカーボンニュートラル達成に必要であると認



識。加えて、供給側の視点から、将来的にカーボンニュートラルを目指す時には DACだけでなく

風化促進、ブルーカーボンを含めて、国内外市場で育てていくという考えで書いている。 

 

○委員意見二巡目 

 

・日本国内だけのルールを作るとはいえど、例えば国内で回収して海外で CCSするなら、国際連

携は必須。日本で作ったものを海外にアピールしていないと、日本がいざこのルールで海外とや

り取りしようとしたときに、対応してもらえない可能性。 

 

・DACで回収した CO2を鉱物化する話については、事例はあるが、高コスト。どうやってそのコ

ストを下げるかというところ。 

 

・EUの炭素国境調整メカニズム（CBAM）では、直接接続、PPA、系統電力の平均のいずれかとい

う考え方となっている。また、EUでは、電解水素に使う電気の原単位について、時間的近接性や

地理的近接性、さらには追加性など、より厳しい要件を課している。米国の IRAの水素生産税額

控除でも同様の議論がある。しかし、これらが適切なのかは、ご指摘のあった通り、要検討。電

気の原単位をどうするかは、DACだけではなく、水素などの他分野にも波及する問題であり、慎

重な検討が必要となる。 

 

・海外との関係について、出口をクレジットとする場合、日本で回収して海外で貯留した場合に

は、海外からもクレジットを主張されてしまう可能性があり、そのような側面でも連携は必要。 

 

・数値目標について、DACCSによる除去量は考えるべき。そうしないと他の技術でまかなうべき

量の見通しが立てられない。DACCSの見通しが立ちやすいから DACから始めるのではないのか。

先に自然系から見通しを付けるような話にもなりうる。 

 

・エコシステムやビジネスモデル検討する際にコスト感は重要。特に DACでコベネフィットがあ

まりないとなると、値段が重要になってくる。海外の現在のコスト感、かつ日本の現状、コスト

の中で将来的にどこがどれだけ下がりそうかという分析があると、DACの戦略を考えやすくな

る。 

 

・会議を聞いていると日本人のまじめさと技術者のまじめさが目立ってとても不安。現代のルー

ルづくりは完成度が低くともまずは使ってみて、デファクトを狙いつつ適宜変えていくアジャイ

ル的作り方をしなくては対抗できない。デファクトを取られたらおしまいなので、デファクトを

阻害する対案をガンガン提案することが重要。完成度と納得感は同じではないので、完成度を犠

牲にしても納得感のあるルールを日本から早めに提案し、使った実績を作ることが重要。すべて

の人が納得するルールは絶対にない。 

 

○座長総括 

・各委員の問題意識と事務局の問題意識はかなり近い印象。 

・最後の固定化または利用まで含めた一連の流れで評価をしないといけない。 



・エコシステムやコストの論点。他の技術と比較して除去コストどちらが安いのかという話にな

る。将来的なコスト予測などが出てくるとよい。 

・DACCSによる将来の除去量目標が合った方が良いという指摘。不確実性はあるものの、例えば

残余排出の内これだけをクレジットで、という示し方があってもいいのではないか。技術ごとに

ポテンシャルの限界はあるが、技術ごとで目標量を分けようとすると、最後はコストの競争にな

るので。 

・ロードマップの論点。ここまでは研究開発の支援、ここ以降は、CCS環境が整うからいわゆる

社会実装支援、そしてそこから日本の市場に国産 DACクレジットが投入される、といったような

示し方はどうか。特に DACの場合、例えば集めた CO2の出口がないと市場に出せないので、技術

開発目標だけでなく、技術ごとの社会実装要件を洗出してロードマップの中に書き込むことがで

きると非常にわかりやすい。開発は進んでいるが DACの場合は他の障壁要件が多い、など、特徴

が見やすいのではないか。 

・国際連携の必要性は、委員と事務局で一致していた。 


