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第 3回あるべき卸電力市場、需給調整市場及び需給運用の 

実現に向けた実務検討作業部会 

  

日時 令和 4年 12月 2日（火）10：00～13：00 

場所 オンライン会議  

  

１． 開会 

 

○市村制度企画調整官 

それでは定刻となりましたので、ただいまより第 3 回あるべき卸電力市場、需給調整市

場及び需給運用の実現に向けた実務検討作業部会を開催いたします。委員およびオブザー

バーの皆さま方におかれましては、ご多忙のところご参加いただき誠にありがとうござい

ます。なお株式会社ＪＥＲＡの多和オブザーバーにおかれましては、11時 30分ごろまでのご

参加とのご連絡を頂いております。 

 本日の作業部会につきましてもオンラインでの開催とさせていただきます。ウェブでの

中継も行っておりますので、そちらでの視聴も可能となっております。本日は 10 月と 11

月に、燃料ワーキング、市場ワーキングを、それぞれ開催をさせていただいております。そ

ちらの内容も踏まえた内容となっているところでございます。また本日に関しましては、議

題 1 のプレゼンターとしまして、株式会社ｅｎｅｃｈａｉｎの野澤さまにご出席いただい

ております。それでは以後の議事進行は金本座長にお願いいたします。金本座長、よろしく

お願いいたします。 

○金本座長 

金本でございます。それでは早速でございますが、お手元の議事次第に沿ってこれから議

論に入りたいと思います。本日は燃料確保についてと、それからあるべき市場の仕組みにつ

いてと、この 2 つの議題についてご議論をいただくということになっております。まず議

題 1 について、事務局の資源エネルギー庁と、それから株式会社ｅｎｅｃｈａｉｎの野澤

さまから順にご説明をお願いいたします。よろしくお願いいたします。 

 

２．議事  

議題（１）燃料確保について  

 

○市村制度企画調整官 

ありがとうございます。まずそれでは事務局のほうより、資料 3 についてご説明をさせ

ていただければと思います。まずスライドの 3ページ目をご覧いただければと思います。 

 本日ご議論いただきたい内容ということでございますが、まず取引の場の改善といった

ところ。 
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 また前回特にご議論をいただいた、発電事業者の燃料確保の予見性向上に資する情報、そ

の情報提供のあり方のことについて。さらには小売事業者のヘッジ取引の活性化について

ということでまとめておりますので、ご議論いただければというふうに考えております。 

 まずスライドの 12 ページ目をご覧いただければと思います。「取引の場の改善」におけ

る議論の進め方ということでございますが、まずこれまでの議論などを踏まえまして、事務

局におきまして、燃料調達のリスクヘッジに関する基本的な考え方をあらためて整理させ

ていただいています。その上で本日は株式会社ｅｎｅｃｈａｉｎさまから、燃料調達と各種

電力取引の関係性などについてのプレゼンテーションをいただくということでございます。

そういった内容を踏まえまして、今後の具体的な検討課題につきましてもご意見を頂けれ

ばというふうに思っているところでございます。 

 続きましてスライドの 16ページ目をご覧いただければと思います。まず 2つ目のポツの

ところでございますけども、既にこれまで勉強会のところからご議論いただいております

とおり、2カ月前というのが燃料調達における燃料ゲートクローズということでございます。

発電事業者におきましては、燃料長期契約を含めて、実需給のかなり手前から燃料調達を行

うということでございますが、最終的な燃料ゲートクローズにおいて実需給における発電

量を予測して、それに基づいた燃料調達を行うということでございます。その意思決定に関

しましては、売電と燃料調達の価格変動要素などを踏まえて、相対取引ですとか先物取引な

どを用いた将来収益のリスク・リターン調整を講じながら行うということで。イメージの図

としては下の図を上げさせていただいておりますが、各取引の断面といったところで、リス

ク・リターンの調整をして意思決定を行っていくと。最終的なリスク・リターンの調整とい

ったところにつきましては、実需給まで行っていく、こういったイメージということでござ

います。 

 続きまして 17スライド目でございますが、燃料ゲートクローズと実需給の間というとこ

ろには、2カ月間のタイムラグがあるということでございます。従いまして予測の不確実性

といったものが存在する。完全に正確な消費量が、予測することを行うことができれば、燃

料余剰のリスクというのは基本的には存在しないということでございますが。加えまして

予測精度が高まれば、燃料調達のリスクを減らすことにつながるということでございます

ので、発電事業者にとってはその予測精度を高めるというところが、1つ重要になってくる

ということでございます。また併せまして発電事業者におきましては、燃料制約を発生させ

ない調達努力を求められているといったこともございますので、この観点からも、正確な燃

料消費の予測といったところも重要になってくるというところかと思います。 

 一方でその予測には、やはり完全な、正確な予測を行うというところは、不可能、難しい

ところでございますので、実際のところは燃料調達時点の、相対取引ですとか先物取引によ

るリスク・リターン調整、そして調達が確定した量の燃料に対する価格リスクを軽減する。

こういったようなヘッジ取引といったものが、重要になってくるということでございます。 

 18 スライド目、2 つ目のところでございますが、リスク・リターン調整を行うといった



 3 

タイミングに関しましては、事業者の任意ということでございますが、その一連のプロセス

の中で利益を安定化させるといった観点からは、やはり相対、先物、先渡によるヘッジを行

うといったところが非常に重要になってくる。これがひいては安定的な燃料調達、また実需

給における需給逼迫ですとか、市場価格の高騰といったことを回避できる蓋然性を高める

ことに、つながるということかと考えているところでございます。そういった観点から、燃

料調達をしやすくなるような取引環境を整備する観点といったところで、そういった環境

整備というところが重要になってくるというふうに考えているところでございます。 

 具体的な検討課題につきましては 20スライド目以降で整理させていただいています。事

務局で整理させていただいた内容に加えまして、ｅｎｅｃｈａｉｎさんから、プレゼンテー

ションなども踏まえて、本日はご意見、ご議論していっていただければというふうに考えて

るところでございます。まず長期の相対取引に関してでございますが、燃料ワーキングにお

きましては 23 年度の卸売に関して、旧一般電気事業者さんの内外無差別の卸売に関して、

オークション方式などを採用しているところでございますが、長期メニューがないといっ

たところを、内外無差別との関係でどう評価されるのか。こういったご意見を頂いていたと

ころでございますが、燃料ワーキングの後に開催された、監視等委員会の制度設計専門会合

におきましては、一定割合の長期契約をポートフォリオに含めるといったことに関しまし

ては、発電事業者、小売事業者、双方にとってのリスクヘッジという観点からも有効である

ということで。各社において、複数年メニューについてさらなる検討・対応が期待されると

いうふうに整理されているところでございます。 

 まずはこのような取り組みを確実に進めていくといったことが、重要というふうに考え

ているところでございます。 

 一方で発電事業者、小売事業者さん双方のほうから、相手方が契約交渉に応じない、相手

方のニーズがないと。こういったような声も聞かれるところでございます。内外無差別の複

数年契約といったところもさらに進めると、こういったところではございますが、その中で

今後長期契約につながる、長期相対取引を活性化するといった観点からどういった課題が

あり、それに対してどのように対応することが考えられるかということについて、ご意見頂

ければと思っているところでございます。 

 続きまして 24 スライド目をご覧いただければと思います。まず短期取引ということで、

数カ月から 1 年の間というところについて論点等を整理させていただいています。まず先

ほど少し触れさせていただきましたが、内外無差別のコミットメントに基づいて、旧一般電

気事業者各社が行っている卸取引ということに関しましては、基本的には 1 年契約という

のが現状は主ということでございます。その中ではオークションや、ブローカーが運営する

電力取引プラットフォームを通じて取引を行うなど、透明性の高いと考えられる取り組み

を行っているところでございますので、引き続きこういった取り組みを進めることが重要

ではないかと。加えまして、さらにその期近の短期取引の取引量を増加させる仕組みとして

どういったものが考えられるか。特に燃料といった観点からは、2カ月前、それよりも少し
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前といったところで、そういった期近の取引といったところも重要なところかと思います。

例えばということで、3カ月前時点で一斉に取引できる、先渡市場の検討といったことも考

えられるんではないかということで、挙げさせていただいております。 

 一方近年、ブローカー市場の取引の流動性といったものも、向上しているということでご

ざいます。その中で比較的短期の取引といったところも、行われているということと理解し

ているところでございます。こういった中で、ブローカー市場が十分に活性化しているよう

な場合において、こういった場を設ける必要性、こういったところについてどのように考え

るかということでございます。 

 加えまして燃料ワーキングにおきましては、発電事業者だけではなくて小売事業者のポ

ジション調整の観点からも、予見性の向上の必要性に関するご意見も頂いているところで

ございます。こういった時に、何か予測精度を高めるといった観点、予見可能性を向上する

といった観点から、追加で提供が必要な情報といったものが、どういったものがあるのかと

いったことにつきましては、本日ご意見頂ければというふうに思っているところでござい

ます。 

 続きまして、先物取引活性化のための施策についてでございます。例えばということで、

商品設計に関しましては、ＴＯＣＯＭさんにおいては限月の延長ですとか、ＥＥＸさんにお

きましては、これまではＷｅｅｋｌｙ商品が最も短い期間の商品ということでございまし

たが、Ｄａｉｌｙの商品の追加等々、実施を予定されているということと伺っております。

先物取引の活性化といった観点からは、こういった事業者ニーズに応じた商品設計の柔軟

化、多様化といったものが重要ということでございますが、さらなる活性化を図る観点から

検討すべき課題、対応策はあるのかということでございます。 

 また先物に関しましては、ヘッジ会計の適用といったところが、やはり論点となってくる

ということでございますが、先般の燃料ワーキング等におきましては、ＥＥＸにおいては欧

米の事業者を中心に、時価会計をベースに取引をしていると。こういったようなご意見もあ

ったところでございます。こういった海外の状況なども踏まえて、金融商品会計基準との関

係で、電力先物のみヘッジ会計の適用について特別な取り扱いをすることは難しい。こうい

った中でこの問題についてどのように考えるべきかといったところで、ご意見を頂ければ

というふうに考えているところでございます。 

 続きまして 28スライド目をご覧いただければと思います。取引相互の関係ということで

ございます。まず長期の相対取引を安定的に行うといった観点からは、小売事業者にとって

はポジション調整、リスク調整が行いやすくなる環境といったものが、重要ではないかとい

うことでございます。短期取引の流動性を高めるといったことは、その観点から、長期の相

対取引を安定的に行うためにも重要といったことが、言えるのではないかということでご

ざいます。併せまして逆もしかりということで、長期相対取引を安定的に行う環境が形成さ

れると。それによって短期取引の取引量が増加して、流動性の向上にも寄与すると。こうい

った効果も期待されるのではないかということで。勉強会のところから、委員の先生からも、
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こういった取引相互の関係性といったところについて整理すべきといったご指摘も頂いて

ましたので、あらためて整理をさせていただいているところでございます。 

 そういった中で燃料ワーキングにおきましては、電源の差し替えや転売といった柔軟な

運用の可能性は否定してはならない。こういったご意見も頂いているところでございます。

現在の相対取引におきましては、転売は認めないといった、いわゆる転売禁止条項といった

規定なども存在するところでございますが、こういった取引の流動性を高める観点からは、

どのように考えることが適切なのかということで、ご意見頂ければと思っているところで

ございます。またその他、取引の流動性を高める観点から検討すべき課題・論点はあるのか

ということでございます。 

 続きまして 32スライド目をご覧いただければと思います。発電事業者の燃料確保の予見

性の向上に関する論点ということでございます。前回の実務作業部会のところでも特にご

議論いただいたところでございますが、発電事業者個社による予測といった中で、予測の諸

元となるデータ、これは実績データと見通しデータといったことをインプットしていって。

それによってメリットオーダー計算ですとか、市場取引の予想、相対取引の積み上げといっ

たところと発電計画を踏まえて、燃料消費量を予測していくということで、こういった 2つ

の予測の手法が取られているということでございます。 

 その中で、予測の諸元となるデータに関しまして、過去こういった情報が重要ではないか

といったところで、発電事業者の方から燃料ワーキングのところでもご意見頂いたところ

を整理させていただいていたところでございます。特に追加で、既に提供されている情報以

外のところで検討が必要なところということで、ＦＩＴ特例③、スポット調達の依存量、ス

ポット調達量といったところ、この 2 つについて特に議論が必要ということで、今回もあ

らためて整理をさせていただいています。 

 まず 34スライド目をご覧いただければと思います。発電事業者の予見可能性の向上に関

するＦＩＴ特例③に関してでございますが、結論としましては、データ公開の種類の 2 つ

目でございますが、まず本来的には、スポット市場へのＦＩＴ特例③の投入量実績といった

ものを開示できるといったことが、直接的といったところではございますが、この場合毎日

毎コマの公開ということでございますので、システム改修が必要になってくると。一方で再

エネのｋＷｈ出力の実績というのは、既に細かく出ているといったこともございます。そう

しますと、電源種ごとの再エネ設備量におけるＦＩＴ特例③の割合といったものが分かれ

ば、簡易的にその割合を乗じることで、スポット市場の売り入札量の想定といったものが可

能となるということかと思います。まずはこういった観点から、前者の再エネ設備量におけ

るＦＩＴ特例③の割合についての、情報公開を行うこととしてはどうかということでござ

います。 

 またデータ公開までのタイムラグの頻度ということで、できる限り短いタイムラグ、こう

いったような、それなりの頻度といったところで、月 1 などでの公開が望ましいのではな

いかということ。またエリアごととしてはどうかということで、整理をさせていただきまし
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た。 

 続きまして 38スライド目でございます。スポット市場の依存量に関して、調達先未定数

量、ところについてでございますが、実務上の負担に配慮をしつつ開示をする方法といった

ところで、案Ａ、Ｂということで検討させていただいています。まず案Ａというところでご

ざいますが、これは基本的には、今各事業者さまが提出されている月間計画を用いて、ＪＥ

ＰＸスポット取引依存の傾向想定に資するデータを提供するということ。案Ｂにつきまし

ては実績といったところでございます。 

 具体的には 40スライド目をご覧いただければと思います。現状各事業者から提出されて

いるデータを基に、小売事業者の需要・調達計画における調達先確定・未確定の数量ですと

か、発電事業者の発電・販売計画における販売先確定・未確定の数量といったものが分かれ

ば基本的には最大の供給力予測といったものが公開されてますので、それとの差分を見て

いけば、調達先未定数量といったところは、データとしては算定することが可能ということ

でございます。一方で月間計画に関しましては、基本的には最大需要と最小需要のこの 2点

の情報だけといったことになります。 

 いわゆるそういった観点から、アワーの予測データの作成を直ちにすることはできない

といったところの一定の課題といったところがあるのではないかと。また 2 カ月先のデー

タ公開といったところもございますので、燃料調達のリードタイムとの関係ではぎりぎり

といったところなんで、この観点からどう考えるのかといったこと、こういったところが、

燃料ワーキングのところでもご意見頂いていたところでございます。 

 41 スライド目ございますが、こちらに関しましては、スポット市場の依存量の実績を公

開するということでございます。公開の頻度に関しましては、例えば月間のエリア単位での

粒度での公開といったものが考えられるのではないかということで、ご提案をさせていた

だいています。また実績を公開することによって、スポット市場依存量の傾向をつかむこと

ができて、その実績を踏まえて予測をアップデートしていく、こういったことができるので

はないかということでございます。 

 一方でグロスビディング等、実質的な市場調達分といったところにつきましては、グロス

ビディングについては計算することは可能ということでございますが、間接オークション、

連系線を通じた取引に関しましては、その裏にいわゆる特定契約という、差金決済ですね、

実質的な相対がひも付いているかどうかといったものが、すぐには分からないというとこ

ろでございますので。特定は困難といったところで、一定の、ちょっと限界はあるというと

ころかと思っているところでございます。 

 43 スライド目をご覧いただければと思います。案Ａにつきましては、やはり予測、各事

業者さんの想定の情報の提出といったところ。またｋＷ情報といったところで、情報の正確

性、信頼性等の有用性といったところにも課題があるんではないかということで、燃料ワー

キングのところではご意見を頂いていたところでございます。一方で比較的、案Ｂにつきま

しては肯定的な意見を頂いていたところかと理解しています。こういった観点から、まずは



 7 

案Ｂについて幾つかの論点があるかと思っておりますが、こういったところを踏まえて、さ

らに燃料調達に資する形の情報公開のあり方といったところを、具体的な検討を深めるこ

ととしてはどうかというふうに考えているところでございます。 

 最後、小売事業者のヘッジ取引の活性化というところでございます。45 スライド目でご

ざいます。まずこれまでの勉強会の取りまとめ等におきましても、小売事業者に対してリス

クヘッジの義務づけをしていくといった、一定割合の義務づけをするということに関しま

しては、かえって非経済を生むんではないかといったところで、慎重なご意見が多かったと

ころでございます。従いまして、それ以外のリスクヘッジの取り組みの内容についての公表

を求めるですとか、ストレステストを通じたヘッジ取引を促すといったような方向性で、整

理をさせていただいていたところでございます。 

 直近の動きとしまして、まず監視等委におきまして、小売事業者に対して事業運営の状況

に関するセルフチェック、定期報告のリスクチェックを求めるといったことが検討されて

いるところでございます。こういった中で電力調達価格の変動につきましては、事業上のリ

スク要因ということでございますんで、その必要な対策を求めるということとされていま

すので。その観点からヘッジといったところは、重要な対策の 1 つということで位置付け

られているところでございます。 

 さらに、発電事業者による燃料調達に結び付くような取引関係を整備するといった、そう

いった観点から、小売事業者のヘッジ取引を活性化させるための手段ということで。具体的

にはということで、1つは望ましい行為として、ガイドラインにおいて、リスクヘッジの取

り組み内容ですとかヘッジ率などを公開するといったことを、規定することとしてはどう

かということでございます。またこういった取り組みと並行しまして、ヘッジ比率などを自

社ホームページなどで公表している事業者に関しまして、その取り組み事例を、リスクマネ

ジメントガイドラインの参考事例集ですとか、本作業部会等で、グッドプラクティスとして

紹介する。こういったことを通じて、こういった取り組みを促すこととしてはどうかという

ことでございます。 

 46 スライド目でございますが、燃料ワーキングにおきましてはさまざまなご意見を頂い

ているところでございます。肯定的なご意見もございましたし、慎重に考えるべきではない

かといったご意見も頂いているところでございます。そういった中で諸外国におきまして

は、ヘッジ比率についても定量的に公開しているような例もあるといったところでござい

ますが。ガイドラインにおける望ましい行為として規定することといったことに関しまし

ては、小売事業者のヘッジ取引は、現状十分に活性化しているとは言えない状況の中におい

ては、その活性化を促すと。こういった観点からは重要というふうに考えられるところでご

ざいますが。これまで燃料ワーキングでのご意見なども踏まえながら、ガイドラインにおい

てこういったことを規定していくといったことについて、どのように考えるべきかについ

てご意見を頂ければというふうに考えているところでございます。 

 またヘッジ比率を公開するといった場合であっても、燃料ワーキングでもご意見頂いて
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おりましたが、情報の信頼性の担保といったところは重要であるというふうに考えている

ところでございます。情報の信頼性の担保のために、どういった点に留意することが必要か

といったところにつきましても、併せてご意見を頂ければというふうに考えているところ

でございます。 

 まず資料 3 に関しまして事務局の説明は以上となります。続きまして資料 4 につきまし

て、株式会社ｅｎｅｃｈａｉｎの野澤さま、お願いできればと思います。 

○ｅｎｅｃｈａｉｎ 野澤 

ご紹介に預かりました、ｅｎｅｃｈａｉｎの代表をやっております野澤と申します。本日

は燃料の安定調達を実現する電力卸市場のあり方ということで、プレゼンテーションをさ

せていただければと思います。 

冒頭、37ページ、38ページにて、我々のやっていることを簡単にだけご説明させていた

だいた後に、本題に入らせていただければと思います。まず 37ページ、我々が提供するサ

ービスの対象範囲ですが、縦軸に現物、デリバティブ、横軸に清算される、されないと整理

しており、申し上げたいのは、我々は現物もデリバティブも取り扱いさせていただいている

ということでございます。よく、デリバティブはＴＯＣＯＭ、ＥＥＸであり我々は関係ない

ように捉えられるのですが、実際はＴＯＣＯＭもＥＥＸもほとんどが立会外取引、つまり

我々のようなブローカー経由で取引を成約させていただいております。ＴＯＣＯＭさんは

99％ぐらいが立会外取引、ＥＥＸさんはクリアリングだけを提供されている理解ですので

100％が立会外取引でこれらの大半は弊社で取引を成約させていただいております。 

 38 ページでは、弊社のマーケットに入っていただいているプレーヤーのプロファイルで

ございます。旧一さん、新電力さん、そして外資のトレーダーさんも含めて、160社近く入

っていただいていて、事業者様の観点でも公平な第三者ということで、場を運営させていた

だいている立場でございます。最近では、北海道電力さんの標準メニューの内外無差別な卸

売につきましても、弊社のプラットフォーム上で、一括で実施させていただいております。 

 この前提を基に本題に入らせていただければと思います。2ページに戻っていただければ

幸いです。本日の議論のスコープですが、先ほど事務局から示された論点のうち、弊社とし

ては 2つのところにフォーカスしてプレゼンテーションをさせていただければと思います。

取引の場の改善と、小売電気事業者のヘッジ取引の活性化というところです。燃料調達の観

点から電力卸取引市場のあり方に昇華させていただくような形でプレゼンをさせていただ

きます。 

 4ページ、よろしくお願いいたします。まず燃料確保の観点から、発電事業者と小売電気

事業者の目線で課題を整理しました。縦軸が発電目線・小売目線の登場人物の観点、横軸が、

燃料調達のゲートクローズのタイミングです。デリバリーから 10年、15年前という長期契

約を結ぶタイミング。それから配船計画を立てる予算のタイミングであるデリバリーの 1年

前のタイミング。そして先ほども事務局からあったとおり、ゲートクローズの 2 カ月前の

タイミングということで、これはＪＫＭベースでＬＮＧのスポットを取ってくる、最後のタ
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イミングという整理でございます。若干ワーディーなスライドですが、簡単にだけ各時間軸

での課題をご説明させていただきます。 

まずＬＮＧの長期ターム契約を取ってくるタイミングですが、これは発電事業者から、よく

聞くコメントとしては、もし買い手がいるのであれば、ＬＮＧターム契約を取ってきて売る

ことは可能ということです。、実際そういうマーケティングをやったことはありますが、特

に 2018 年、2019 年という、市場が弱いタイミングでは、買ってくれる人がいなかったと

いうようなコメントは、実際よく聞く話としてございます。小売電気事業者の目線で言うと、

やはりＰＰＡはリスクがあります、将来的な原子力の稼働や、再エネがどうなるか分からな

いということとなります。しかし、最近では、市場価格の変動が非常に激しいので、やはり

ＰＰＡも必要かなというようなコメントが、出てきているところでございます。 

 次に、デリバリーの 1年前のタイミングです。これは鶏卵の関係となりますが、発電事業

者としてはヘッジニーズが確り読めれば、売っていくことは可能だというような話もあり

ますし、小売電気事業者としては、やはりこれまではダルな市況だったので、スポットに依

存するのが正直常態化していたところ、先ほどと重複しますが、ボラティリティが高くなっ

ているので、最近はやはりヘッジしないと駄目だなというような話が出てきているところ

でございます。 

 短期のところですが、やはり今は常時バックアップがあることから、発電側の観点では、

どうしても新電力さんが常時バックアップを優先する傾向があるため、この段階における

最後のオプショナリティーの数量が、非常に読みづらいというような話がよくございます。

それから、LNGスポットを買ってきて電気を売ることはできますという話は我々のマーケ

ットだと結構出ております。ＪＫＭベースのスポットというものを買ってきて、卸売でスパ

ーク・スプレッドの売りという形態があります。中堅の新電力さんというよりは、卸小売の

逆ザヤ問題っていうのがあって、ＪＫＭベースで買うと損切りになってしまうため、どうし

ても買いが付かないというような実態があったのかなというふうに思っております。 

 こういった実態を踏まえて、次のページ以降で、電力のこの卸市場の構造整理をした上で、

議論ができるようにしていきたいなと思います。 

5ページ目では、金融におけるプライマリ、セカンダリという概念を一度この電力に持ち込

んで、少し卸市場を再整理してみたいと思います。詳細は 6ページで説明しますと、そもそ

もプライマリ、セカンダリとは何だということについて、他の業界の定義と並べて書かせて

いただいております。例えば株は、ＩＰＯして新規発行した株を、その後一般消費者も含め

て売買っていうのがなされていく。このＩＰＯのところがプライマリ、そしてその後の 2次

流通のところがセカンダリというふうな概念かと思います。分かりやすいところで言うと、

新車販売して、中古車としてセカンドハンドで売ったり買ったりというのが起こったり、不

動産で言うとマンションでは、新築のマンションを買ってその後それを売買するような、セ

カンダリの中古不動産市場ができたりするようなイメージでございます。電力で言うと、ど

うなるかと言いますと、BL、相対契約、常時バックアップのように、旧一さんから、実需
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のある小売さんに現物で卸売をしていくようなところが、プライマリな取引かと思います。

セカンダリは、その後それを売ったり買ったりするような、相対であったり、我々のブロー

カーマーケットであったり、先物なんかであったりというような、非常に大きい市場が、出

来上がっていくイメージかと思います。プライマリがあれば、その後売ったり買ったりする

っていう需給調整が可能になっていきますので、基本的にはセカンダリ市場というのは、プ

ライマリ市場のマルチプルで大きくなっていくイメージと考えています。 

 この概念を踏まえて、それでは今、日本の電力卸市場がどれぐらいの流動性になっている

のかを、7ページにまとめさせていただいております。縦軸が先ほど申し上げたプライマリ、

セカンダリ別、横軸が先ほどのとおり燃料調達のマーケットにおけるゲートクローズのタ

イミングです。中に入っている数字はざっくりとしたイメージですが、売買されている電力

のｋＷｈでございます。グレーの部分は流動性がほぼ存在しない、濃いグレーが一定存在し

て、水色のところが流動性が一定豊富という整理でございます。トータルで、ざっくり実需

として 9,000 億ｋＷｈの市場の中で、下からプライマリ市場の前に消費されている旧一社

内の取引のようなところ、これは、標準メニューが始まる前の段階で、旧一の発電側から販

売側への卸で消費されてしまうところが、かなりあるのではないかなというふうに思って

おります。そこから、旧一さんから新電力へ出てくるところが、初めてプライマリとなって、

その後一番上のセカンダリの取引がなされていくというようなイメージかと思います。 

 これをベースに課題を整理したのが 8 ページでございます。大きく 4 つあると考えてお

ります。まず 1つ目、長期のところでは、先ほど申し上げたとおり、取引する場というもの

が存在しないので、新電力のＰＰＡ獲得もそうですし、旧一さんのＬＮＧのターム契約とい

ったものも、なかなか進みづらい時代になっているのかなと思います。そして 2つ目、1年

前のタイミングについては、先ほど申し上げたようなプライマリ取引の前に、大半の数量が

旧一社内で消費されているため、なかなかそこから先のプライマリ市場が大きくなってい

かないという実態があるのかなと思います。3 つ目はゲートクローズのタイミングですが、

燃料のスポット調達の時にやはりなかなか需要が見えていないので、結果的に調達をせず

燃料不足、燃料制約みたいなものが発生しているという実態があろうかと思います。最後に

スポットは、先ほども事務局からもございましたけれども、非常にスポット依存が多く 4割

近くあるということで、もちろん、絶対買いとかそういうのも入った数量なので、全部ショ

ートしているポジションではないとは思いますが、諸外国と比べても、ここへの依存という

のが非常に高まっている状況かなと思います。 

 この 4 つの課題についてマーケット運営者として、次の章で、課題を解消するための打

ち手ということで案出しをさせていただければと思います。 

 10 ページ、よろしくお願いいたします。まず長期のところは、簡潔に申し上げると取引

の場をつくってはどうかということを提案させていただきます。2つ目、デリバリーの 1年

前のタイミングは、既にエネ庁・監視等委さんが進めている、内外無差別のイニシアチブが

進んでいる理解ですので、ここで取り扱われている標準メニューの取引活性化がしっかり
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担保されていけば、プライマリ取引の環境は劇的に変わっていくと思っています。デリバリ

ー2カ月前のタイミングについては、情報提供をしっかりしていこうという話に加えて、何

かしらの取引機会もしっかり均等に提供していくということが重要になるのではと考えて

おり、後ほど少し詳しくご説明差し上げます。最後の短期のところは、小売側のヘッジの喚

起をする仕組みを導入する必要があると思います。これも先ほど議論がありましたけれど

も、一定拘束力ある動機づけというのが必要になると思いますし、常時バックアップにおけ

る可変性というのは撤廃、あるいはその通告オプション価値の適正化ということを、検討し

ていく必要があるかなと思っております。詳細に一つ一つ議論を交わしていければと思い

ます。 

 まず長期のところ、13 ページでございます。ここでは、思考の刺激剤として、Ｈｏｗ論

の案出しをさせていただいているのですが、申し上げたいポイントとしては、まず先ほど申

し上げたとおり、売りと買い双方に動機があるという実態があると思います。そうすると、

取引の機会はあってしかるべきなのかなと思います。内外無差別の担保として複数年取引

も範疇なので、マストになると思っています。Ｈｏｗについては、私は各社の考えに委ねる

べきではないかなと考えております。その心は、長期契約においては、電源一つ一つの特性

や、燃料のターム契約をしっかり取ってくれるのかというような個別性が非常に高いと思

っております。したがって、一般的に、何かプラットフォームで、例えば、今この瞬間絶対

売れ、といったようなことを言われても、なかなか厳しいのではと考えているため、内外無

差別を担保できる限りは、各旧一さんにやり方は委ねていく、すなわち年間もののところと

同じようなやり方がよいのではと考えております。 

 次に、中期のところ、15 ページでございます。こちらは既に内外無差別のイニシアチブ

が進んでおり、参考として 17ページの整理のとおり、現在大きく 3つの方法で取引が進ん

でいる理解でございます。すなわち、入札、我々が運営させていただいているマーケット方

式、それから従来の相対方式で進んでおり、ここをしっかり内外無差別が担保できる形を、

事後検証を含めて今後進めていくことが重要になろうと思っています。こちらは既に順調

に進んでいるという理解なので、割愛をさせていただきます。 

 本題として、21ページ目以降で、「ど短期」と記載しているとおり期中のところを少し手

厚めにプレゼンテーションさせていただきます。燃料スポットの調達における、ゲートクロ

ーズのタイミング、デリバリー2カ月前のところでございます。期中で非常に重要なところ

ですので、22 ページに論点含めて詳細化しております。まずストレートな論点で言うと、

この長期とか標準メニューと同様に、この期中の取引についても官製取引の場をつくるべ

きかどうか。それ以外に他に流動性向上に資する取り組みがないのかという、この 2 つの

論点について考えていきたいと思います。 

まずこの 1 つ目の論点については、先ほど申し上げたとおり、これはセカンダリの自由

取引というものを通じて、取引機会だけをしっかり提供していくやり方でいかがかと考え

ております。その理由は 2つあり、まずは、期中は価格がＪＫＭに収斂するため、官製取引
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の場をつくって内外無差別を担保するといった事後検証をしなくとも、基本的に価格がＪ

ＫＭに収斂しあまり監視するポイントがないと考えております。もう 1 つは、市場の追従

性という考え方が重要になります。それは、例えばカーゴ 1杯分をＪＫＭで確保する際に、

いつでもヘッジできるわけではないので、そのスポットで玉を取ってくるタイミングで、バ

ック・トゥー・バックでちゃんと 1 カーゴ分の買いが付くかっていうところのマッチング

というのが重要になるのですが、市場が毎日目まぐるしく変わっていく中で、同時にこのス

パークを取引することは追従性が必要になるということです。したがって、このスピード感

を損なわない形でやっていく意味で、セカンダリの自由取引に委ねることが重要かなと考

えております。 

 それ以外の論点については、23 ページに施策案を詳細に出させていただいております。

これは弊社がマーケットを運営していく中で色々な声をいただいているものを網羅的に幅

出ししたような形になります。施策として、上から下に、供給側から小売側に流れるような

形で 6つまとめさせていただいております。順番にご説明します。 

 まず 1つ目は取引機会の提供ということで、今申し上げたとおり。2つ目がマーケットメ

イカー制度の導入。これはよくあるもので、英国でも採用実績がありますが、トレーダーや

供給者に入っていただいて、常にオファー、あるいはビッド、オファー両方出していただく

ような仕組みのもので、これは日本でも既にＴＯＣＯＭで導入済みという理解をしており

ます。3つ目がオプション価値の適正化です。これは具体的には常時バックアップだと思っ

ております。この通告オプションというのは非常に割安になっている状態で、適正化がされ

ていないというような実態があろうかと思います。4つ目、事務局資料にもあったところで

すが、転売禁止条項の緩和も一案かと思います。ＬＮＧの世界でもも転売禁止条項というの

が長らくあり、非常に苦しんだ歴史があると思うのですが、ここを一定緩和することを考え

ていく必要があるかもしれないと思っております。現状、そんなに大きな問題になっている

わけではない理解ですが、1つの考え方として挙げさせていただいております。それから 5

つ目、卸契約の標準化。これも我々がマーケット運営する中でも、幾つかの契約の条項で、

ネゴシエーションがブレークするということが実際によくあります。具体的には、Ｆｏｒｃ

ｅ Ｍａｊｅｕｒｅ、不可抗力のところで取り扱いの理解が折り合わず、ブレークするとい

ったことがございます。アメリカでは、ガス取引においてはＮＡＥＳＢ、電力においてはＥ

ＥＩといった契約のひな型はございまして、弊社も、発電事業者さん、小売電気事業者さん

と議論をして、一定のひな形は作成してきたところでございます。日本でも大分広まってき

ているとは思いますが、いまだにスタックするケースはあるので、もう少し一般化していく

ことは必要になろうかと思っております。 

 最後に、高圧規制料金の市場連動化、それを通じた需要家のヘッジニーズ促進ということ

ですが、一般論として、需要家の方が市場変動リスクを嫌う傾向があります。直近では、Ｌ

Ｒが市場連動化していっていますが、アメリカのアンケートでも、大口需要家の 8 割が小

売事業者に価格の固定化を求めるといった結果でございます。旧一さんの小売標準メニュ
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ーに市場連動のポーションが入ってくれば、この需要家が新電力さんに固定化、ヘッジを求

めて、結果的に市場全体のヘッジ必要性の認識が高まっていくという流れが起きていくと

いうふうに考えています。 

これらのインパクトとしては、「高」と書いているところは、流動性の向上に効くのではと

考えております。この 1点目、3番目と 6番目について、どういうふうな詳細の打ち手があ

るかというところについてご説明、ご提案させていただければと思います。 

 24 ページをお願いいたします。繰り返しとなりますが、取引機会の提供という点につい

ては、ＪＫＭベースのサプライをしっかり出していけば、結果的に 2 カ月前のタイミング

で調達をしていただいて、それを新電力さんが取るような機会が創出されると思っており

ます。左に記載のとおり、調達の可否というのはやはりＬＮＧタンクの貯液次第なので、例

えば、タンクトップになっているところに買ってこいって言われても明らかに困難である

ように、そもそも、毎回必ず調達ができるわけではないものと考えております。このように、

調達をしようにも、買い手が集まってない段階だと、つまりカーゴが 1 カーゴに満たない

場合は、スポット調達にしたとしてもリスクが残るような形になり難しいと思っておりま

す。ただし、実態として、我々のマーケットだと、今年の夏でも、このスパーク・スプレッ

ドのヘッジは成約しており、1カーゴを旧一さんが買っていただいて、これをマーケットで

さばいて、アグリゲーションするといったことが成立しています。こういったことをどんど

ん進めていく必要はあるのかなと考えているところでございます。 

 26 ページをお願いいたします。オプション価値の適正化については、常時バックアップ

の課題と課題解決の方向性を簡単にまとめさせていただいております。常時バックアップ

は、ここに書かせていただいているとおり課題があると考えます。そもそも、常時バックア

ップのうち通常の先渡し部分と通告オプションの両方が市場価格に対して割安になってい

る状態ですし、加えてこの仕組み自体が既得権益化して、外外差別になっている状態だと考

えております。したがって、これも、内外無差別が担保できたエリアから速やかに廃止して

いく方向で進める状況とは理解しているものの、その前の経過措置の段階であっても、例え

ば通告オプションの価値だけを適正化していくというようなことも考えていく必要がある

のではと考えております。参考までに、民間でもオプション取引事例がございますので、詳

細は割愛しますが、27ページもご参照いただければと思います。 

 28 ページは、規制料金の市場連動化についてです。現在既にそういった方向で大分進ん

できているものと認識しておりますが、参考までにアメリカの調査機関で行ったアンケー

ト結果をご紹介させていただきます。ＵＳでは市場連動が一般的ではありますが、このよう

な時代においては、需要家の 8割強は固定価格での提供、すなわち、当然そのようなリスク

を需要家ではマネージできないので、そこはヘッジしてくださいということを新電力さん

にお願いするケースがほとんどだということが見て取れます。結果的にそういったマーケ

ットになっていくことで、国全体のヘッジ比率というのも、実は高まっていくっていうとこ

ろが考えられるかなと思います。 
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 30ページをお願いいたします。最後に「ど短期」、すなわちスポット依存課題に対し小売

側のヘッジを喚起する仕組みについては、31 ページに少しグラデーションを付けてオプシ

ョンを幅出ししております。こちらは既に経産省・監視等委のところで議論が進んでいると

ころかと思いますので、思考のちょっと刺激剤として拘束力の強いものから弱いものに向

けて 4 つほど出させていただいており、参考にご議論していただくということがよろしい

かなというふうに考えております。個人的には、ここを考える上で、大事なポイントという

のはやはり最終需要家の目線だと思っております。すなわち、小売電気事業者が、ヘッジし

ていませんでした、倒産しました、結果的に最終需要家に迷惑をかけるということを一番避

けるべきポイントだと思いますので、そういう観点も踏まえてディスカッションしていく

必要があろうかと思います。 

 最後に 33ページをお願いいたします。こういった施策を講じた後の電力卸マーケットの

明るい絵姿、未来の絵姿というイメージでございます。4つの緑のナンバーで書かせていた

だいている打ち手を講じた結果、非常に流動性の高い市場が実現できるのではないかなと

いうふうに考えております。とりわけ、2番と 4番は、これまでは市場に出てきていなかっ

た、あるいは依存し過ぎていたスポット市場のところから、重要なこのプライマリ、セカン

ダリのところにボリュームが流れ込んできて、最終的に先物中心になってくるように想定

しており、すなわち、プライマリの数倍のセカンダリ取引市場に結びついていくという世界

が実現していけるかなというふうに考えているところでございます。 

 駆け足になりますが、以上でございます。弊社の、マーケット運営者としての見ている課

題ですとか、実際に出てきているニーズも踏まえておまとめした資料になります。必ずしも

これが答えだというように思っているわけではないですが、少しこういった整理も参考に、

本日議論進めていければというふうに思っております。ありがとうございます。 

○金本座長 

ありがとうございました。それでは自由討議、質疑応答の時間に移らせていただきます。

コメントのある方は、Ｔｅａｍｓのコメント欄にお名前と発言を希望する旨記入してくだ

さい。あとリアクションの欄もございますので、チャットの記入が難しい人はそちらのほう

も活用していただければと思います。では何かございますでしょうか。それでは五十川委員、

お願いいたします。 

○五十川委員 

ご説明ありがとうございました。私のほうから、主に事務局の資料に関して何点かコメン

トさせていただきます。まず事務局資料 20ページの長期相対取引についてです。こういっ

た長期の取引を阻害するような要因があるのだとしたら、そのボトルネックを排除するっ

ていうことが必要である、思いますし。その意味で事務局の 18ページにある、燃料調達を

しやすくなる環境を整備する観点から、燃料調達の意志決定の前のタイミングで、収益を固

定する取引を行う環境を整備するという方針に賛成します。 

 ただちょっと、まだやはりいまいち見えてこないのは、このボトルネックは結局どこにあ
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るのかという点です。ｅｎｅｃｈａｉｎさんからの説明でもありましたように、そもそもの

ヘッジインセンティブが不足しているっていう話はもちろんあるんですけども、事務局資

料の 20ページでは、発電事業者、小売事業者双方から、なんか相手の需要がないと考えて

いるという記述もあるわけですね。これはマッチングがうまくいってないのか、あるいはそ

れ以外の問題があるのかという、この点が気になります。 

 もしマッチングの問題であれば、ｅｎｅｃｈａｉｎさんの説明にもあったような、取引の

場をつくるっていうのが直接的に有効な方策かと思います。ただ他の問題があって、例えば

発電事業者の観点からすると、小売の信用力が問題となっているっていうふうな可能性が

あったとすると、1つは例えば保険商品による形での方策っていうのはあり得るのか。いず

れにしても、場をつくれば解決する問題なのかどうかっていうのは、きちんと整理する必要

があるかと思います。 

 続きまして、24 ページにあります短期取引についてです。論点の 1 つとして、3 カ月前

時点で一斉に取引できる場の検討というのがありました。この点については 2 ポツにあり

ますように、ブローカー市場がどの程度機能するかという点との関係があるかと思います。

その点で併せて検討する必要があるのは、3ポツにあります価格シグナルの観点かと思いま

す。ブローカー市場が十分に活性化したとして、価格シグナルと予見性向上の観点からも必

要な役割を果たし得るのか。現状の仕組みでは果たし得ないとしたら、提供する情報とか、

あるいは提供範囲のどこに問題があるのか。これらを確認する必要があるかと思っていま

す。 

 続きまして 3点目、燃料確保の予見性の向上についてです。全体として、発電事業者が予

見性の向上に資する情報にアクセスしやすい環境を構築していくという方向に異存はあり

ません。個別点としてですが、38 ページの小売電気事業者の調達先未定数量、スポット市

場依存量について述べさせていただきます。この内、案Ｂの実績値を出す方向は 1 つだと

思いますし、41 ページで挙げているように、月間エリア単位での粒度での公開、それぐら

いを念頭にまず検討するのは有力かと思っています。 

 案自体はそれでいいんですけども、1 点だけ気になっている点があります。それは 38 ペ

ージにある競争上の懸念というふうな記述です。この点、前回も同様の指摘を申し上げまし

て、繰り返すのが申し訳ないんですけども、やはり構成上の観点から、具体的にどのような

問題があるのかというのが個人的によく分かっていません。もしあるんだとしたら深刻に

議論したほうがよいと思いますし、そうでないのであれば、言葉だけ、競争上の懸念という

記述が資料に残っているっていうのは、あまり望ましくないのかなっていうふうに思って

います。 

 最後に 47ページのヘッジ取引の促進についてです。ヘッジ比率について、第三者による

チェック機能が十分に機能するのであればよいと思うのですが、不十分だとしたら、個人的

には何らかの形で公開を求めていくような方針、47 ページの、基本的には案 1 の方向性で

すね、これも一案だと考えています。この点なかなか難しい点で、異論があるのも理解でき
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るのですが、一方で 45ページにあるように、こういった情報が需要家にとって重要だとい

うのも事実かと思います。ヘッジが不十分でリスクを抱える事業者がいたとして、需要家の

観点からそれを観察できないとすると、情報の非対称性の観点から問題があるわけですよ

ね。ガイドラインとして記述するのが難しければ、グッドプラクティスとしてまとめるとい

うことでも致し方ないかと思いますけども、こういった方向性について検討する余地はあ

るかと思います。私のほうからは以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。次、広域機関の大山委員のほうにお願いをいたします。 

○大山委員 

ありがとうございます。大山でございます。資料のご説明どうもありがとうございました。

特にｅｎｅｃｈａｉｎのご説明は大変勉強になりました。その上で私から 2 点申し上げよ

うと思って、発言希望を出しましたけれども、今の五十川委員の発表と重なるところがあり

ますので、非常に簡単に申し上げたいと思います。 

 1 つ目は 20 ページの取引のところで、双方から相手方が交渉に応じないとか、そういっ

た話が出ているので、これについては何が問題なのかというのを、よりしっかり聞き取りな

どしていただければというふうに思ってます。この辺も五十川委員がおっしゃったことに

含まれるかと思っております。 

 もう 1 つは、同様に五十川委員もおっしゃっていましたけれども、情報公開の話でござ

います。38 ページにありましたが、競争上の懸念といった話が非常に問題があるなという

ふうに私も思ってまして、基本的に公開をベースにして、どうしても駄目なものは理由を言

ってもらい非公開にするという方向で、やっていただきたいと思っています。今はどちらか

というと、あまり理由もなく、まずは非公開として、公開できるものだけするというように

なっているのではないか。違っていたら申し訳ないですけれども、そんな印象を持ってます

ので、ぜひお願いしたいと思います。発電側、小売側双方、相手の情報は欲しいけど自分の

は出さないというようなことではなくて、お互いに情報を出すというスタンスで進めてい

ただきたいと思っております。ＪＥＰＸのほうでもなるべくそれを汲み取って、出せる情報

を増やしていただければというふうに思います。以上でございます。ありがとうございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。それ以外ございますでしょうか。それでは松村委員、お願

いいたします。 

○松村委員 

すいません、遅くなって。今回事務局が整理してくださった点について、異議ありません。

このとおり進めていただければと思います。それからｅｎｅｃｈａｉｎさんのプレゼンは、

長期の市場の姿を考える上でも、足元の改革を考える上でも、とても重要な点をいろいろ示

唆してくださったと思います。制度設計に携わる人間はこの資料を頭に入れながら、今後も

議論していかなければいけないと思いました。 
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 今回の問題と直接関係なくてちょっと申し訳ない。まず事務局の資料で、今回の論点では

ないのですが、内外無差別と契約の期間について説明が少しあった。この点頭を整理してい

ただきたい。自社の小売部門に対しては長期契約があるのに、外に対して長期契約に応じて

いない、同じ機会がないのは、明らかに内外無差別に反している。そうすると、これはこの

委員会のミッションではないのですが、ベースロード電源市場の議論や、それから常時バッ

クアップの議論に直結してくる。いずれにせよその期間が、新電力に対しては長期がない事

態、内にはあるけれど外にはないとすると、このような文脈でなくても大問題であることは、

まず頭に入れる必要があると思います。 

 その上で、内外無差別は満たしているのだけれど、契約期間で長期がないっことはあり得

る。つまりその発電事業者は、もう全て 1年以内の契約で内も外も全部やっているのは、そ

れはそれで内外無差別であり得ると思います。内外無差別ではあるけれど、それがほんとに

いいことなのか、と言う問題提起は全く別の問題。内外無差別と契約期間の問題が関連して

いるのは十分分かる。しかしその 2つは異なる問題。必ず頭を整理して。もし新規参入者の

ほうに長期契約の門戸が開かれていない、いうことであるとするならば、それ自体はここで

示された以上に大問題だということは、十分考えていただきたい。 

 次に転売も、これも今回の大きな議論ではないと思うのですが、転売が制約されることは

一般論としては十分にあり得るとしても、この文脈で転売の制約があるのは、非常に不思議

な現象だと思います。 

 発電機そのものを貸し出すとかだとすると、ちゃんと適切に運用してくれるのかどうか

が重要で、実物の取り扱いに関して転売の規制をするのは、普通の商取引でいくらでもある

ことだと思う。発電された電気の売買に関して転売がいけない理由は、例えばもともとの契

約が、さまざまな規制によって買い手にすごく有利になっていて、転売規制によって無茶な

調達をさせない、そういう機能を果たしているとか、例外的な事象を除けば、規制する意味

が分からない。 

 従って監視等委員会のほうも、このような長期の話以前の問題として、もしほんとに転売

に関する制限がかかっているような契約があったとしたら、それは何でそんな奇妙な契約

を結んでいるのか考えるべき。1つ間違えばそれカルテルや不当な取引制限ではないの、市

場分割じゃないの？とすら疑われかねない状況にもなりかねない。監視等委員会のほうで

も、万が一、そんな契約は、規制により買い手が著しく有利になっているものを除けばほぼ

ないと思うのですが、もしそんなことがあるとすれば、それは見ていただく必要があるかと

思いました。以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次、平岩委員お願いいたします。 

○平岩委員 

送配電網協議会の平岩でございます。ありがとうございます。ご説明ありがとうございま

した。私からは 1点だけ。事務局資料の 34ページの、発電事業者の燃料確保の予見性の向
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上の、ＦＩＴ特例③について申し上げます。一般送配電事業者の対応として、電源種ごとの

再エネ設備量におけるＦＩＴ特例③の割合を公開することは可能と認識しており、発電事

業者さまのニーズがあれば対応することで特に異存はございません。公開に当たってのタ

イムラグの短縮や頻度については、システム改修などの対応準備期間も考慮しつつ検討を

進めていきたいと考えております。以上でございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次、木山委員お願いいたします。 

○木山委員 

木山です。聞こえてますでしょうか。 

○金本座長 

聞こえます。 

○木山委員 

ありがとうございます。まず事務局資料の 20ページの長期契約のところ、先ほどから少

し議論になっておりますけれども、この中で、複数年のメニューがないというような記載も

ございます。その中で、双方にニーズがないと言った記載もありますが、もちろん、3 年、

5 年なのか、10 年という契約期間によって、ニーズは変わってくるのだと思いますが、少

なくとも数年契約のニーズが全くないっていうことはないんだろうと思います。現状、ニー

ズ以前の問題として、複数年メニューが用意されていないということなのかもしれません

ので、そういったメニューを充実させるということも含めて、ここの長期相対取引の活性化

の方策を考えてかなきゃいけないのかなと思います。なお、内外無差別の観点からすれば、

相手方によって、当然、信用力等も異なってくるので、全ての相手方との間で全く同一条件

の契約を結ばなければいけないということではないと理解しておりますが、基本的な考え

方とすれば、契約条件も無差別的であることが求められるものと理解をしております。 

 あとは 45ページの、小売のヘッジ取引に関する公表すについてですが、これは望ましい

行為としての位置付けですし、ヘッジ取引を促すという観点からもそうですし、他の委員の

先生からもご示唆がありましたとおり、需要家にとってみても有益な情報になり得るので、

公表されることは、まさに望ましいのではないかと思います。したがって、個人的には、ガ

イドライン等にかかる趣旨を規定すること自体は問題無いように考えています。 

 あとｅｎｅｃｈａｉｎさんの資料にもありました、23 ページに、契約条件に関するコメ

ントも頂いておりますが、松村先生からもありましたが、転売禁止条項については、あまり

転売を禁止する理由はないようにも感じております。極論、転売禁止だとすると、これイン

バランスが発生しそうな場合であっても、スポットに入札できないといった議論にもなり

得るわけであり、そうすると、転売を禁止する目的が何なのかなというところが少し気には

なっております。何らか合理的な目的があって転売禁止条項を入れる必要があるとしても、

あらゆる場合の転売を禁止するという必要はないと思いますので、その目的に沿った形で

適切な範囲に限定するということが、重要だと思っております。 
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 また、5番の卸契約書類の標準化というところですけれども、ひな型等があれば、それを

ベースに交渉する、協議するというところで、諸々の協議・交渉がはかどるという面もある

ものの、実務的には、事実上、ひな型が原則ルールとなり、これ以外の条件はと応じられな

いと言った形で、逆に交渉が難しくなるケースもあると感じております。契約書の標準化を

するということにも良し悪しあるのかなと思いますし、例えば、不可抗力条項つきましては、

これはどっちがリスク取るかという判断事項でもあり、それによって、価格にも関わってき

たりしますので、どこまでひな型化するのが良いのかという点は、要検討なのかとは思いま

した。もちろん、様々なひな型を準備する等の対応は有り得るのかと考えておりますが、少

し問題提起だけさせていただきます。以上となります。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。これで大体委員の方々は一巡という感じですので、オブザ

ーバーの方々のご発言に入りたいと思います。まず電取委の新川さん、お願いいたします。 

○新川オブザーバー 

ありがとうございます。電力・ガス取引監視等委員会、新川でございます。まずｅｎｅｃ

ｈａｉｎのプレゼン、ありがとうございました。松村委員もご指摘されましたけれども、大

変すっきりと整理されておりまして、今われわれが抱えている問題点というのが非常にク

リアに提示されたというふうに理解をいたしました。その上で申し上げますけれども、まず

複数年契約の件でございますが、監視等委員会の制度設計専門会合においても、複数年契約

は、発電・小売双方にとってのリスクヘッジの観点から重要という議論が行われたところで

ございます。発電事業者からは複数年契約について、中長期的な供給力の見通しが不透明と

いったような説明があり、具体的なメニューが示されていない状況にございますが、今後各

社にてさらなる検討、対応が期待されると思っております。複数年契約についても、アクセ

ス機会がグループ内外に無差別に提供されることが重要であると思っておりまして、コミ

ットメントのフォローアップ等を通じて、さらなる取り組みを各社に促してまいりたいと

考えております。 

 それからあともう 1点、転売禁止の話でございますけれども。2023年度向けの相対卸契

約について、多くの事業者が内外無差別な卸売の実効性確保に向けて、新たな取り組みを開

始している点は大きな前進でありまして、一定の成果が期待できる状況にあると思ってお

ります。そうした中、各社各様の販売スキームを設計しておりまして、ご指摘のような契約

条件を設けている事業者がいることは承知をしております。そうした契約条件が直ちに問

題になると、現時点では考えておりませんけれども、当作業部会における今後のご議論も踏

まえつつ、事後的なフォローアップの際にはその影響も含めて確認してまいりたいと考え

ております。以上でございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。それでは次、Ｌｏｏｏｐの小嶋オブザーバー、お願いい

たします。 
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○小嶋オブザーバー 

小嶋です。聞こえますでしょうか。 

○金本座長 

聞こえてます。 

○小嶋オブザーバー 

まず事務局の皆さま、それからｅｎｅｃｈａｉｎさま、ご説明ありがとうございました。

資料 3のところで 4点ほど指摘させていただきたいと思っております。まず 22ページです

けれども、ＢＬ市場の長期化のところで、皆さんご指摘のとおり、長期電源のアクセスとい

うのは課題があるという状況でございまして、ＢＬ市場の活用というのが検討が進んでい

くということについて、非常に賛成しております。ただし、現状のＢＬ市場における課題も

もろもろあるかと思います。それが長期契約になると、さらに課題が発展していく面が出て

くると思います。 

 例えば燃調の問題であるとか、預託金の問題であるとか、そういったところはあろうかと

思いますんで、その点現状の課題も踏まえまして、議論を進めていければよろしいかなとい

うふうに考えております。というところが 1点目でございます。 

 2点目は 28ページですけれども、先ほどよりご議論あります転売の関係でございますが。

例えば新電力の立場で申し上げますと、5年後の需要がどれぐらいになっているかというと

ころを予見するってのは、非常に難しいところでございまして、一部過不足が出てくるとい

うところはあるかなと思っております。そういった意味で、減少であっても増加であっても

需要に合わせていく、ヘッジをしっかりしていくというような観点においては、需要を取ら

れた方から取った方に対して転売をするというのは、一定程度の合理性があるだろうと思

っておりますので。そういった趣旨の下に転売を認めるということは合理的ではないかな

と考えておりますので、その旨勘案の上ご検討をお願いできればと思っております。という

のが 2点目でございます。 

 3点目、43ページですけれども、ヘッジの情報公開のところですね。案Ｂ、実績のほうを

使うというところで、こちらはこれでよろしいかと思っております。案Ａについてはなかな

か予想するというのが、精度が高くならないということもありますし、事業者の負担という

のも大きかろうというところでございます。 

 あとその情報公開の頻度なんですけれども、いったん月次でというところで、おおむね違

和感はないところではあるんですけども、今後より精緻に、もしくは高頻度にやっていくと

なりますと、大きい事業者にとっては、大きい事業者の方々であれば対応できると思うんで

すけれども、小さい事業者だとなかなか対応ができなくなってくると思いますし。系統全体

で見ますと、小さい事業者の情報粒度というのは高めても、全体のバランスがどうかという

のを論じるのは、あまり、誤差の範囲になってしまうということもありますので。仮に情報

粒度を高めていこうという論点が出てくる場合においては、事業者の規模というのを勘案

すると全体最適になるのかなというふうに考えました。というところでございます。これが
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3点目でございます。 

 4点目がヘッジの情報公開のところですけれども、こちらについて、公開をしていくこと

というところでございますけれども、ここは開示の範囲であるとか、望ましい行為として強

く規定するかっていうのは、少し議論があってもよろしいかなと思っております。情報開示

を求められた時に、しっかり事業者として説明責任を果たすということは必要ではあると

思いますけれども、例えばまさに公開をしていくというようなところまで必要であるかど

うかというのは、若干議論があってもよいかなというふうに考えておるところでございま

す。以上でございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次はＥＥＸの高井オブザーバー、お願いいたします。 

○高井オブザーバー 

ありがとうございます。ＥＥＸの高井です。まず野澤さん、非常にコンプリヘンシブなま

とめをしていただきまして、ほんとにありがとうございます。市場をプライマリマーケット

とセカンダリマーケットに、2つに分けて要は理解をしていく、で、それぞれの市場を活性

化させていくっていう考えには 100 パーセント同意をいたします。われわれＥＥＸは先物

取引所を運営しておりますので、プライマリっていうよりかは、むしろセカンダリのところ

で、1つコメントおよび、野澤さんに対して 1つ質問させてもらいたいんですけども。 

 セカンダリマーケット、活性化していくには、やっぱり燃料の調達のところの流動性も高

めないと、なかなか電力先物の売り玉として、セカンダリマーケットに出てこないという問

題があると思うんですね。その場合には、例えばＬＮＧのスポットのマーケット、1カーゴ

を買って、それを電力の先物で全部ヘッジしようと思うと、500枚一発で売らないといけな

いと。ただ、今の電力の先物では、500枚一発で約定できるリクイディティーはないという

現状がありますんで、具体的にじゃあオペレーターはどうするかっていうと、ＪＫＭの先物

を例えば 10 枚買って、電力の先物を 10 枚売る。そういうことを繰り返しながら 1 カーゴ

分の 500 枚まで持っていって、実際に全部そろった段階で現物のカーゴを買うと同時に、

ＬＮＧのＪＫＭの先物を売ってヘッジを解消するオペレーションになると思うんですよね。 

 ただ電力の先物、電力のセカンダリマーケットの活性化のためには、ＬＮＧのスポットや

セカンダリのマーケット、それに先物のマーケットの活性化ってのは不可欠ではないかな

というふうに感じております。そこの上で 1 つ質問なんですけど、実際にｅｎｅｃｈａｉ

ｎさんの今の立場、ポジションから見られていて、カーゴを 1 つ買って一度にどんと売る

オペレーションができない場合に、ＪＫＭの先物を買いながらちょこちょこと電力先物を

売っていって、売り玉を積み上げながら、最後に、カーゴを買う時にどんとアンワインドす

ると。そういうようなオペレーションをやっておられるオペレーターってのは、実際におら

れるんでしょうか。最後のほうで構いませんので教えていただければ非常に幸いです。以上

です。 

○金本座長 
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どうもありがとうございました。次はＪＥＲＡの多和オブザーバー、お願いいたします。 

○多和オブザーバー 

多和です。よろしくお願いいたします。まず始めにｅｎｅｃｈａｉｎさま、非常に包括的

で分かりやすいご説明ありがとうございました。ここで長期と短期と分けているところが

非常に重要だと思っており、われわれどもの考えは短期というのはこの市場価格が先物も

含めて存在する期間、われわれの中ではこれをリクイディティーホライズンと呼んでおり

ますが、リクイディティーホライズンの中とリクイディティーホライズンの外ということ

で、大きく分けて考えるものだと思っております。 

 短期のリクイディティーホライズンの中については、まさにご説明頂いたような、透明で

流動性の高い市場をつくりましょうということであり、その中においてはプライスが全て

ですということを、ご説明頂いたと思っております。今存在しているさまざまな制度におい

ては、このプライスの話とコストの話が、今移行期間でありやむを得ない部分もあると思い

ますが、若干まだ混在しているところがあるのかなと思っております。 

 43 ページ、予測の正確性の話について、私も案Ｂには賛成であります。2 つ理由があり

まして、やはり不確かな予測というのが、あまりわれわれにとっても参考になる状況にはな

らず、ノイズになってしまうということが 1 つ。それともう 1 点は前々から申し上げてい

るとおり、海外トレーダーがこういう正確な情報を仕入れてしまうと、ＬＮＧカーゴの取り

合いにおいていろいろな問題が出るという点。その観点から、実績の公開ということには賛

成させていただきたいと思います。 

 1点だけ、やや蛇足的なことについて。リクイディティーホライズンの中ということで申

し上げると、今冬に向けたＬＮＧの調達、弊社も実施しておりますが、やはり不安になりま

すのが、日本にはＩＳＯ的なものが存在しない中で、本当に最後ラストマンとして、電力量

のマクロバランスを誰か見ている人が日本にいるのですかというところは、常日頃非常に

不安に思っております。透明で流動性の高い市場をつくって全てを市場に任すという観点

と、その市場自体を管理者という観点で最後に市場を管理して、全体のマクロバランスを見

ている人。こういったものが恐らくパッケージになって、米国の市場等は機能しているので

はないかなと思いますので、市場設計を考える際にはその市場管理者の問題というところ

も、併せて考えるべきなのかなと思っております。というのが、1つ目のポイントでありま

す。 

 続いてリクイディティーホライズンの外の長期契約の話について。かなり異質な話では

ありますが、非常に難しい課題だなと思ってお聞きしておりました。まず長期契約について、

皆さまご存じのとおりですが、必ずしも安くはないです。2010 年代後半、長期契約はスポ

ットに比べれば高かったです。ただ総じて言いますと、価格の安定性が高いということは事

実なのかなと思います。このような必ずしも安くなくて、でも安定しているというものに対

するリスクアペタイトが、小売事業者の皆さまにとってどうなのかなということがあるわ

けですが、なかなかここの評価は難しいと思っております。リクイディティーホライズンの
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外ですので、マーク・トゥ・マーケットで契約の評価もなかなかできず、加えて取引事例、

合意事例みたいなものも非常に乏しい、流動性の薄い世界です。そういう環境であるためリ

クイディティーホライズンの中に比べると、このリクイディティーホライズンの外の長期

の世界というのは意思決定が難しい世界になっております。 

 今のこのリクイディティーホライズンの外において起きていることの現状を申し上げる

と、今まさに 2020年代後半のＬＮＧ商戦のまっただ中であり、各国ともそこで今戦ってい

ます。実際にはゲートクローズの 3 年か 5 年くらい前には、そういった長期契約の商談と

いうのは完全に終わっておりますので、全くもって足元の話ではないところです。今議論し

ている長期の話というのは、今からもう 5 年先、10 年先、その時に小売さんがどういうリ

スクアペタイトを持って、どういうポートフォリオを作りたいとお考えになられているの

か。こういう意思決定とこの長期契約の話というのは関係してくるところです。 

 そう考えますと、今ここでお話しいただきました小売リスクヘッジの話と、今私が申し上

げた長期ポートフォリオを作っていくという話が、時間軸の観点で本当に繋がっている話

なのかどうかというところは、やや慎重に考えるべきなのかなと思っております。私からは

以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。次は関西電力の小川オブザーバー、お願いいたします。 

○小川オブザーバー 

小川でございます。聞こえてますでしょうか。 

○金本座長 

聞こえてます。 

○小川オブザーバー 

よろしくお願いします。私からは資料 3 についてのコメントと、資料 4 に関しまして 1

つ質問をさせていただこうと思っております。まず資料の 3、燃料の確保のところでござい

ますけども、（2）番の発電事業者の燃料確保の予見性の向上について、コメントをさせてい

ただきたいと思います。1 点目ですけども、ページ 34 ですね、このＦＩＴ特例③に関する

データについて、どのようなデータであれば公開できるかについて、検討を進めていただい

たというふうに理解しております。予測精度向上には、やはり実績よりも先行きのデータが

望ましいというものですが、やはり今回公開いただくのは実績データということだという

ふうに理解をしています。公開いただくデータの種類、頻度等について異論はございません。

ただ今回、新たにデータを公開いただけるということですので、この実績データをどう活用

して予測精度向上につなげていくかについては、発電事業者としても試行錯誤しながら取

り組んでまいりたいというふうに思っております。 

 それから 2 点目、ページ 38 以降に示されております小売電気事業者の調達先未定数量、

スポット市場依存量についてでございます。これ、案Ａと案Ｂと 2 案提示いただいており

ますが、ページ 43 に評価をいただいてますように案ＡはｋＷのデータでございますので、
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発電事業者側で精度よく kWhに展開することは、やはりちょっと困難かなというふうに思

ってます。加えまして 2 カ月先までのデータは、燃料調達を念頭に置くとリードタイムと

して短く、活用は難しいのかなというふうに思ってるところです。 

 案 Bは kWhのデータであります。かつ実績ということでございます。今後公開されるス

ポット依存率の公表の仕方次第で、予測精度向上につなげることができるのではないかな

というふうに思っております。ですので具体的にどのような内容を今後公開してくかとい

うことについて、資料にも記載いただいておりますけども、ワーキングのほうでさらに具体

的な検討を深めていただければというふうに思っております。 

 続きまして資料の 4 に関してです。今回ｅｎｅｃｈａｉｎの野澤さま、大変示唆に富ん

だプレゼンテーション、ありがとうございました。大変参考になりました。その中で 1点ご

質問させていただきたいのですが、先ほども少しＪＥＲＡさまのほうからもご発言ありま

したけれども、ページ 10のところで、デリバリーの 5 年、10年、15 年前の施策と案の部

分で、既に売買主、双方にＰＰＡ契約の動機は存在というふうに記載されています。今後長

期のＰＰＡをどうするかという中で、現状のこの動機が存在ということなんですけども、ど

の程度の動機が存在するのか。あるいは今後こういった議論を進めていく上で、もう既に十

分な動機があるのか。逆にまだまだ不足だと、存在はするけども不足しているという状況な

のか。またその売り手、買い手側でどういうふうに動機が違うのか辺り、今現在ご教示いた

だける、差し支えない範囲で状況について教えていただければというふうに思います。これ

は質問でございます。よろしくお願いいたします。以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次は東京ガスの石坂オブザーバー、お願いいたします。 

○石坂オブザーバー 

東京ガスの石坂でございます。ご説明ありがとうございます。先ほどからいろいろコメン

トがあります、45スライド目のヘッジ比率の公表について、一言申し上げたいと思います。

小売事業者にとってリスクマネジメントを行っていくことが非常に重要であることは疑い

のないことですけれども、リスクとはつまるところ、売り側と買い側の価格のフォーミュラ

の差ということになります。そう考えた時に、リスクマネジメントの指標として、このヘッ

ジ比率を定義するということは非常に難しくて、売買として相対で固めている比率が高い

ほどヘッジをきちんと行っているのかというと、必ずしもそうではないというのが事業者

としての実感です。 

 そうなった時に、このヘッジ比率を公開するということが、燃料調達の予見性に本当に結

び付くのか、もっと言うとこの下の※に書いてある、需要家としてこれが十分な情報になり

得るのかというと、必ずしも相対の比率が高いからその事業者は安全だと言えないという

のが事業者の実感で、どちらの意味でも、本当に有用な情報になるのかは、正直疑問に思っ

ておりますので、これがどういうことを意図しているのか、ヘッジ比率というのはどういう

ものを指すのかということを、きちんと議論いただいた上で、この公開の議論をしていただ
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きたいと思います。以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次は大阪ガスの仲尾オブザーバー、お願いいたします。 

○仲尾オブザーバー 

大阪ガス、仲尾でございます。ご説明ありがとうございました。私のほうからは、事務局

さまの資料とｅｎｅｃｈａｉｎさまの資料、それぞれ 1点コメントをさせていただきます。 

 まず事務局資料のほうですけれども、今お話ございましたページ 45・46のところについ

て、ヘッジ比率などを公開することを望ましい行為として規定するかどうかっていうとこ

ろなのですが、こちらこれまでのワーキングでの議論を踏まえて、非常に丁寧に論点を整理

いただいたというふうに認識しております、あらためてありがとうございます。このヘッジ

比率の公開のところですけれども、今東京ガスさまからもコメントございましたとおり、相

対取引を含めてヘッジ比率が高いことが、必ずしも小売経営上でよい結果につながるわけ

ではないと思いますので、需要家がヘッジ比率の高い低いだけを見て、高いほうに切り替え

たほうがいいというような決めつけをして、結果的にそれが必ずしもよい判断ではなかっ

たとなる可能性にも留意する必要はあるのではないかなというふうに考えております。 

 一方でもちろん、小売事業者がリスクヘッジに取り組むというところは重要と認識して

おりますので、小売ガイドラインに何らかの規定をするという案もあると思いますが、これ

を望ましい行為として規定するのではなくて、例えば事業者がリスクヘッジに取り組むこ

とや、関心の高いステークホルダーに適切に説明する、こういったことを期待するという文

言で整理するのも一案かなというふうに考えておりますので、引き続きご検討いただけれ

ばと思います。 

 続きましてｅｎｅｃｈａｉｎさまの資料 4 ですけれども、こちら非常に体系的に論点を

整理いただきましてありがとうございました。大変勉強になりました。1点だけコメントな

のですが、資料中、例えばページ 10辺りだったかと思いますけれども、内外無差別が担保、

あるいは実装されているというような記載がございましたけれども、今は電力各社さんに

て内外無差別に向けた取り組みが始まっているというような状況かな、というふうに認識

してございます。この内外無差別という言葉、動きというのは、かなり定着しているという

状況かなとは認識していますけれども、この内外無差別の実現というのは、何が実現すれば

そう言える状態なのか、この辺りの定義といったようなところを、関係者でしっかりと認識

がを揃えていくというのが大事かなと思っております。発言、以上でございます。ありがと

うございました。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。あとＴＯＣＯＭの山下オブザーバーのほうから手が挙が

ってますので、よろしくお願いいたします。 

○山下オブザーバー 

ありがとうございます。ＴＯＣＯＭの山下です。まずｅｎｅｃｈａｉｎの野澤さん、どう



 26 

もありがとうございました。冒頭、野澤さんからご説明がありましたように、私どもはコモ

ディティー市場をずっと運営してきましたが、電力というものは、ブローカーズマーケット

がここまで大きくなってきている初めての商品ではないかと思っています。もちろん石油

等でもある程度の大きさはありましたが、やはり電力の特殊性というか商品性というもの

が、このインターディーラーブローカーの役割というものを非常に大きくしているのだろ

うと思っております。ブローカーズマーケットが大きくなるということは、ひいては先物市

場の発展にもつながると思っておりますので、私どもも非常に期待してるところです。 

 私のほうからは、この資料 3の 24ページに先物市場について触れている部分があります

ので、これについてお話させていただきます。先物市場の活性化の施策というところで、こ

こでは「短期取引」という部分で触れられております。もちろん今は私どもの流動性の中心、

先ほどの多和さんのお言葉を利用させていただくと、リクイディティーホライズンという

のがどうしても短期になっているというところで短期に分類されているのだろうと思いま

す。ただやはり、本来であれば先物市場は、もっと中長期の 3年とかそういうところまで広

がるべきなんだろうと思っています。資料の 29ページにもありますように、本来先物市場

は、もうちょっと先までリクイディティーホライズンを持っていかなければならないとい

うことを我々の課題としてずっと感じておりますが、なぜそこに広がらないのかというこ

とを考えると、どうしても会計の問題というのは避けて通れない部分だと思っています。 

 今のところ、参加者の方々は時価会計を用いられている例が圧倒的に多いと思います。本

来ヘッジ会計を使いたいけれども、なかなか認められないというところで、時価会計を用い

ているのですけども、そうなりますと、どうしても期末の損益計算書に営業外損益としてデ

リバティブ損益を計上したくないということで年度内の取引に限定されがちになります。

やはり中長期の取引をもっと増やすためには、この会計の問題を何とかしなければいけな

いと思っております。 

 ただこの問題は、この資料にもありますように、電力だけ何か特別扱いをするわけにはい

かない。これは会計の面から言えばそのとおりだと思ってます。ただ一方で、今の電力の相

対取引は先渡取引に非常に近いとは思いますが、それがあえてデリバティブに規定されな

いのは、「金融商品会計に関する実務指針」の中で、確実に当初から現物の受け渡しを念頭

に置いていることが明らかなものについては金融商品会計基準の対象外とされていること

にあるのではないかと思います。 

 実際私どもの先物市場でも、他の商品と明らかに電力が違うのは、取引している方の多く

がほとんどヘッジャーであって、その取引は最後、基本的には最終決済、つまり現物受け渡

しを前提として価格変動リスクのヘッジのためにポジションを残しているということが非

常に多いということです。このような実態を踏まえると、公認会計士協会等との話し合いの

中で、何とかヘッジ会計、あるいはヘッジ会計ではなくても他の考え方でデリバティブとし

てではなくて何か例外として認められるような方向が模索できないかと。これはかなり長

期戦になると思いますけれども、行政、取引所、それから事業者とタッグを組みながら働き
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掛けを行っていくということが重要ではないかと思っております。 

 あと、先ほど転売云々の話がございましたけども、これも特にＢＬ市場については、転売

がなかなか認められてない一つの事情は、デリバティブかデリバティブでないかというと

ころにも関係はあるのだろうと思います。デリバティブの法的な構成は、転売、買い戻しが

行われて差金決済できるということにあります。こういった外形的な条件を満たしてしま

うと、それはデリバティブに該当してしまうので、転売の議論の時には、デリバティブに該

当しないような形での転売を認めるということは注意しておく必要があると思っておりま

す。 

 私どものほうからは、会計的な面が、先物市場の特に中長期のところの活性化を阻む 1つ

の大きな要因であるということを発言をさせていただきました。私のほうからは以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。これで手を挙げておられる方は全部かと思います。他に

ございませんですね。それでは、事務局のほうから何かお答えできることとか、コメントご

ざいましたらお願いをいたします。 

○市村制度企画調整官 

ありがとうございます。まずはそれではｅｎｅｃｈａｉｎの野澤さまから、今ご質問等頂

いたところについてご回答頂ければと思います。 

○ｅｎｅｃｈａｉｎ 野澤 

ご質問、コメント、ありがとうございます。大きく 4つ頂いたと思っておりますので、順

番にご回答させていただければと思います。まず 1 つ目の長期相対取引に関して、弊社資

料の 10ページに沿ってご説明できればと思います。五十川先生、および関西電力の小川さ

まからコメントいただいた、そもそもニーズがあるのかという話です。これは、あると考え

ております。具体例をご説明させていただくと、そもそもここで資料にも書かせていただい

たきっかけにもなっているのですが、今年はロシアショックのあとにかなり市場のボラテ

ィリティが高くなっています。ある老舗の新電力さまから、とある旧一さんに対するＰＰＡ

契約交渉に関して私に連絡があり、間に入ってこのＰＰＡの契約交渉を手伝ってくれない

かと依頼がありました。このような新電力は 1 社だけではなく数社からお願いがありまし

た。これは、もともと市場がすごく弱かった 18年、19年の時には、ＰＰＡなんて買う人い

ないよというような時代だったと思いますが、今年はやはりそういった実際の声が出てき

ましたというお話です。先ほど多和さまもおっしゃったとおり、ＬＮＧのターム契約はもう

そんなに安くないよという話はあるとは思いますが、新電力さんからの声としては、今取れ

る LNGのターム契約で買いたいので交渉してくれないかというコメントでした。これを聞

いた時に、やはり実際にこういった声はあるのだな、それであれば、これらの事業者数社と

その 1 社の話だけではなくて、日本国全体として、このような取引をする場を設けたほう

がいいのではないかと思ったところが、正直な私の所感でした。したがいまして、今回この

ようにご説明させていただく場を頂いた中で、この 1 つの取引だけではなくて、より大き
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な取引にしていくことができるのではないかという、そういった思考でご紹介させていた

だいておる次第ですので、ニーズはあるものとして考えております。五十川先生がおっしゃ

ったとおり、マッチングだけの問題なのかというと、そうではないとは思っております。マ

ッチング以外のイシューはあると思っていて、長期の話では、クレジットという点、与信の

話というのは必ず付いて回るというふうに考えております。やはり、1年契約を売るのと 10

年売るのは全く違う話になるので、10 年先のカウンターパーティの与信を取れるかという

のは、適正に評価すべき話だと思っております。先生がおっしゃったような保険商品ですと

か別の手立てというのは、今後検討していく必要があるのかなというふうに考えておりま

す。 

 それから、同じく五十川先生からコメントいただいた、短期のところでのブローカーズマ

ーケットにおけるプライスシグナルの話でございます。これは、需要者の方には全て公開し

ているのですが、私どものプラットフォームでは、まずこのプライスシグナルというのをか

なり、1日最低 3回提供しております。これは、成約情報、およびビッド、オファー、実際

にライブ、すなわち動いている買いと売りの注文については、1日 3回、入っていただいて

いる全事業者に提供しておりますし、我々のオンラインプラットフォームで常に見られる

状態になっております。これは、北電さんの卸標準メニューも含めてです。、このプライス

シグナルというのは、見られるだけではなくて、かつメールでプッシュして提供しておりま

すので、相当公平に出させていただいているというふうに理解をしております。今の電力の

マーケット考えると、実は欧州のマーケットをしっかり見ないと駄目で、我々はロンドンで

も事業所をつくっていますので、例えば日本のマーケットが閉まってからＵＫで動いてい

くＴＴＦといった指標がＪＫＭに非常にインパクトをしていくのですが、その前日のガス

の動きとかなどということも、全てニュースにまとめて、毎日 11時に送るなどということ

もやっておりますので、ここのプライスシグナルというのはあるというふうに、ご理解いた

だければと考えております。 

 それから、契約の標準化について木山先生からコメントいただいたと理解しております。

これは、23 ページのところでございます。おっしゃるとおり、そうは言っても契約って、

標準化できないところってあるよねというような話で、特に長期はそうだと思っておりま

す。したがって、我々も、契約の標準化は進めているものの、これをメンテナンスしていく

ということが大事かなと考えております。例えば、ジャストアイデアですが、そういう第三

者団体のようなものをつくって、よくあるのは、コモディティーの世界で契約の標準化した

ものを、毎年各発電者であったり、小売事業者であったり、トレーダー、そういういろんな

立場の人に入っていただいてディスカッションをして、みんなが使いやすいものを定期的

につくっていくような、そういうイニシアチブっていうのも必要かなというふうに思って

おります。そういうことは、コメントやニーズがよく出てきているので、考えていかなけれ

ばとは考えていたところでございます。 

 最後に高井さまから頂いた、スパーク・スプレッドについて少しコメントをさせていただ
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ければと思います。まず質問が、ＪＫＭベースのＬＮＧを買って、それをスパークで、電力

で売るというようなことをやっている事業者がいるかという話ですが、これはございます。

私の感覚ですと、全社ではないのですが 2～3社いらっしゃるというところで、実際に成約

もしております。おっしゃるとおりオペレーションは非常に難しく、1カーゴを買うという

のは、ＬＮＧのカーゴはやはり相当大きいです。これを買って、高井さんがおっしゃったと

おり、1カ月、ずっと 500枚を売っていくというのは、500メガの取引なので相当大きくは

なっていきます。ただ実態としては、成立はしており、直近の状況では、現物の市場を中心

に、この例のように一発で取引を行うことが成立しています。1カ月でやると 500枚となり

ますが、例えば 3カ月分の在庫を使っていくというように整理すればその 3分の 1ですし、

1 年間に分けてやっていくよっていうようにやると 40 メガぐらいの規模になっていきます。

我々のマーケットだと、昨日も数十メガの年間取引もできておりますし、現物の市場だとそ

ういう取引も割と活発にやっているというふうに理解しております。したがって、このデリ

バティブの市場というのが広まっていけば、現物かデリバティブかというのはＨｏｗ論で

しかないので、そういう意味で言うと、先物のほうでもこのようなスパークのヘッジという

のが、どんどん成立していくというような市場になっていこうかなというふうに考えてお

ります。 

 これはＪＫＭだけの問題ではなくて、石炭、ＮＥＷＣのほうも、同じく流動性の問題とい

うのは非常にあって、どちらかというとこちらの方が結構深刻かもと考えているところで

す。特に、今はＢＬ市場が終わって、裏でＮＥＷＣのヘッジもやっているのですが、やはり

流動性が非常に少なく。かつ、ＢＬ市場が終わったタイミングなので、どうしてもグローバ

ルの金融機関や、トレーダーに足元を見られるというようなことが起こっています。ですの

で、この辺りの流動性、すなわち燃料の、ＮＥＷＣで言うとダークスプレッドになりますが、

このヘッジを同時に行うということは、確かに実は結構難しい問題ではあります。完全市場

でいつでもできるんでしょって、必ずそれが実現する場ではないので、そこのリスクプレミ

アムとかっていうのはしっかりと、発電事業者の観点からすると、見てほしいポイントとし

てございます。ぜひその辺っていうのは、ご理解いただければというふうには考えていると

ころでございます。以上になります。 

○市村制度企画調整官 

ありがとうございます。続きまして、事務局のほうから何点かコメントをさせていただけ

ればと思います。本日に関しましても非常に多様な意見頂きましてありがとうございまし

た。基本的には頂いたご意見などを踏まえて、さらに検討を進めていければというふうに思

っているところでございます。 

 まず大山委員からのご指摘についてでございますが、スライド 38ページ目の情報公開に

ついてということで、事務局の意識としましても、大山委員がご指摘いただいたところと同

じ思いではおります。基本的にはできるものは公開をしていくというスタンスで、特に燃料

調達に必要なものは可能な限り公開をしていくといったことが、重要ではないかというふ
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うに思っているところでございます。この五十川委員などからもご指摘いただきました、競

争上の懸念といったところにつきましては、そこの具体的な懸念といったところが、事務局

でも十分理解できているところでもないところもありますので。ここについては表現の記

載も含めて、ご指摘も頂いた事業者さまとも、少しディスカッションをしながら整理してい

きたいというふうに思っているところでございます。 

 1点だけ補足としては、案Ａというのは、基本的に公開といったところも考えられるかと

は思っていますが、一方で多和オブザーバーからご指摘いただいたような、かえって不正確

な情報というか、精度がない情報だとすると、いろんな弊害といったものを生じるんではな

いか。こういったご指摘もありますんで、その観点から、案Ｂということで整理してはどう

かというふうに思っているところでございます。 

 関連しまして、案Ｂに関しまして、小嶋オブザーバーからご指摘いただいた点ではありま

すが、高頻度でやっていくかどうかということに関しては、これによって実務者さんという

かのご負担というところは、特に変わらないとは思ってます。現状提出されているデータで

すとか出た実績、こういったものを公表していくということかと思っておりますので、その

意味では実務者さまの、事業者さんの負担が何か増えるということには、ならないかなとい

うことかとは思っているところでございます。 

 続きまして、松村委員からご指摘いただいた点、まさにそのとおりだと思っているところ

でございますが。20 スライド目辺りのところで、まさにこの内外無差別との関係、きちん

と関係性というか、整理しておくべきではないかといったところ、ご指摘のとおりだと思っ

ているところでございます。われわれとしまして今回取り上げさせていただきました趣旨

というのは、内外無差別といった観点というよりはむしろ燃料調達という観点から、やはり

こういった長期的な契約を促していくということが重要ではないか。 

 こういった観点からでございます。一方で、内外無差別でこういった議論もいただいてい

るところですので、そこがひいては両方同じ方向を向いていると、こういったところの趣旨

でご紹介を、整理をさせていただいているところでございますので。おっしゃるとおり、内

外無差別かどうかといったところと、内外無差別を前提として、だけど別の観点からきちん

と促していくといったことが重要じゃないか。こういったこの視点っていうのはきちんと

整理しながら議論をしていくということを、引き続きしていきたいというふうに思ってい

るところでございます。 

 続きまして、多和オブザーバーからご指摘いただきましたリクイディティーホライズン

の外という、長期契約のところですね。現状のところでは、2020 年代後半のＬの商戦の真

っただ中ということで、その先の問題ということで、小売のリスクヘッジと長期ポートフォ

リオが、直接的につながっているのかといったご指摘も頂いたところでございますが。そこ

に関しまして、広い意味では、小売のリスクヘッジという意味で言えば、その短期的なとこ

ろ、中長期的なところ、それをどういうふうにポートフォリオを組んでいくか、こういった

ところが重要だというふうに考えておりますので、広い意味では、全体としてつながってい
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るということかなとは考えているところでございます。 

 続きまして、石坂オブザーバー、仲尾オブザーバーなどからご指摘いただいた 45ページ

目のところでございます。小売事業者のヘッジ取引の活性化ということでございますが、あ

らためてまずヘッジといったところに関しましては、必ずしも相対だけではなくて、先物、

先渡、こういったものの組み合わせということだと思っているところでございます。一方で

例えば相対契約だったとしても、市場価格連動であれば、そこは特に価格のヘッジが利いて

いないということではあると思いますので。具体的に、じゃあ仮に公表を望ましい行為とし

て促すといったこととしても、じゃあどういう情報をどういった形で出すというのが、ヘッ

ジの定義とかそういったところを含めて、きちんと整理していくことというのが重要だと

いうふうには、あらためて認識した次第であります。 

 ただ一方で、それ以外のところでの懸念、そのヘッジの比率が高いというのが、一概にい

いとは言えないといったところについても、ちょっとまた今後の燃料ワーキング等で、具体

的にどういうところを懸念されているのかと、こういったところは、お伺いはさせていただ

きたいというふうに思っているところでございます。基本的には、事務局で今お示しさせて

いただいた内容のところで進めていきたいと思っておりますが、実務上の懸念等々、きちん

と今後も引き続き議論させていただければというふうに思っているところでございます。 

 最後、非常に細かい点で恐縮ですが、山下オブザーバーからご指摘いただいた転売に関し

てでございます。ベースロード市場が認められてない 1 つとして、おっしゃるとおり会計

の問題といったところもございます。それとともに、ベースロードといったところについて、

まずは新電力さんのベース需要に充てると、こういった趣旨もございますので、制度趣旨か

らすると必ずしも転売を想定していない。これは常時バックアップの問題もそうだという

ふうには思っていますが、こういった観点、絡んで、転売が認められないといった例は、そ

ういった一定の合理性はあるのかなというふうに思っているところでございます。 

 一方で燃料調達といった観点から、一般的に転売禁止といった条項が必要なのかどうか

といった観点、流動性を高めていくといった観点からは、事務局がお示しさせていただいた

ような課題があるのではないかというふうに考えているところでございます。事務局から

は以上でございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。だいぶ燃料確保についての議論、整理をされてきたかな

と思いますが、きょう頂いたご意見も踏まえまして、さらに検討を深めていただければと思

います。それでは次の議題に入らせていただきます。議題（2）はあるべき市場の仕組みに

ついてでございます。まず事務局の資源エネルギー庁と広域機関のほうからご説明をお願

いいたします。 

 

議題（２）あるべき市場の仕組みについて  

 



 32 

○市村制度企画調整官 

ありがとうございます。それではまず、事務局から資料 5 につきましてご説明をさせて

いただければと思います。まずスライドの 3ページ目をご覧いただければと思います。 

 本日ご議論いただきたい内容ということで、前回の作業部会におきましてはまず約定電

源の決定方法ということで、電源のラインナップの決め方と、それに関する基本的な考え方

についてご議論をいただいたところでございます。 

 それをその後、10 月と 11 月に第 3 回第 4 回ということで、市場ワーキンググループを

開催させていただいております。その中で約定価格の決定方法について議論をさせていた

だいてます。本日はそういったところを踏まえまして、価格の決定方法といったところの基

本的な考え方について、押さえるべきポイントといったことについて、ご議論、ご意見を頂

ければというふうに思っているところでございます。 

 まずスライドの 15ページ目をご覧いただければと思います。約定価格の決定方法につい

てということでございますが、まずはそのアワー価格の決定方法。その後ΔkW-Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ

ということで、調整力についての決定方法ということで整理をさせていただいているとこ

ろでございます。 

 16 スライド目でございますが、価格の決定方法などの評価軸ということで、幾つか考え

られる視点を挙げさせていただいております。受益と負担の一致が図られているか。発電事

業者による必要な費用の回収は可能となっているか。また小売事業者、ひいては需要家の支

払う費用の最小化が図られているか。こういった視点で検討をしていく必要があるのでは

ないかということで、挙げさせていただいているところでございます。 

 次の 17スライド目でございますが、検討に当たっての留意事項ということで。まず基本

的に、本来この市場の前提として理想的な計算方法のイメージといったこと、価格の計算方

法のイメージといったことを、検討したいというところでございますが、計算負荷の問題等

さまざまな課題もあるかと思いますので、そこはファインチューニングをしていくという

ことが重要ではないかということで、整理させていただいています。 

 続きまして 19スライド目をご覧いただければと思います。まずｋＷｈ価格の決定方法と

いうことで、オークション形式について整理をさせていただいています。同時市場における

ｋＷｈ単価ということに関しましては、結論としましては、シングルプライスオークション

を基本として検討を行うこととしてはどうか、ということと考えているところでございま

す。価格の指標性ですとか監視、市場設計上の課題、こういったようなところから、基本的

にはシングルプライスオークションということで、検討を進めてはどうかということでご

ざいます。詳細のプロコンにつきましては、20～21 ページ目で整理させていただいており

ますが、時間の関係もありますので詳細は割愛させていただければと思います。 

 一方でこの市場ワーキングの中におきましても、※のところで書かせていただいてます

が、これまでｋＷｈの価格というのは限界費用ということで、それで決まっていたというこ

とでございますが、一方でこれがＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報ということで、起動費も含めて
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加味した価格になっていると。これが仮に、コマごとに少しずつこの起動費が盛り込まれて

乗っけられるということになると、単純に価格が上がるということだけになってしまうん

ではないか。こういったところでの懸念のご指摘のご意見も頂いたところでございます。こ

ういった点も踏まえまして、起動費については次の 28スライド目以降で整理させていただ

いてます。 

 29 ページ目をご覧いただければと思います。ご案内のとおり、この同時市場におきまし

てはＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ Ｏｆｆｅｒでの入札ということになります。起動費ですとか最

低出力費用も入札情報として登録した上で、最適な約定、電源ラインナップが決まっていく

ということになります。この観点から起動費をどのように加味するかというところ、アワー

価格に加味するかといったところが、論点の 1つとなるということでございます。 

 現行の制度における起動費の回収について、まず整理させていただいているところでご

ざいます。まず現行のスポット市場におきましては、ブロック入札を通じて起動費を織り込

んで入札するといったことが考えられるということでございます。この場合に関しまして

は、起動費は各コマに均等に割り振られるということではなくて、ブロック入札を行ってい

るコマ全体の加重平均のエリアプライスが、ブロック入札価格よりも大きい場合に約定す

る。こういった仕組みになっているということでございます。 

 具体的には 31スライド目をご覧いただければと思います。これもイメージでございます

が、アワー単位で起動費を割り付けていくということになると、上のような形になっていく

ということで。仮に起動費が 8 円といったようなケースで、それを 4 コマブロック入札す

るということであれば、2円ずつ積み上げていくと。そうすると、例えばこの考え方ですと、

全てのコマで 11円以上の約定価格でない限りは約定しないといったことになるわけでござ

います。 

 一方でパターン 2 ということで、今これが基本的なスポット市場での考え方と理解して

いますが、コマ全体で費用が回収できれば約定していくということで。例えば 1 コマが 44

円であれば、その他のコマが 0.01 円でも合計の費用の 44 円を超えますので、これは全体

として約定していくと。こういったような整理になっているところでございます。 

 32 スライド目でございますが、ＰＪＭに関してはどういったことをやっているかという

ことでございます。詳細につきましては後ほど広域機関さまよりも、プレゼンテーションと

いうか、ご説明いただくところではございますが、起動電源のラインナップの計算に関しま

しては、起動費も考慮した上で最適化計算を行っていくと。そういった一方で、価格に関し

ましては限界費用カーブだけを用いて算出していくと。その上で、清算の部分で起動費が回

収されているかをチェックして、起動費の取り漏れがあった部分については別途補填する

と。こういった仕組みになっているところでございます。 

 この考え方というのはブロック入札の、先ほどご説明した現状の考え方と、発想は基本的

に共通する部分もあるということではないか、というふうに考えているところでございま

す。こういった考え方等も参考にした上で起動費について整理をさせていただいたのが、33
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スライド目になります。 

 33 スライド目でございますが、1 番目のところで挙げさせていただいてるのは、まず起

動費の取り漏れが発生しないような市場価格を計算できるかということで。本来的には市

場価格の中で収斂できれば一番望ましい、価格指標性といった観点からも望ましいという

ことだと思います。一方で計算負荷の問題がどこまでできるかといったところは、今後検証

が必要ではないかというふうに思ってます。これが難しいようなケースということに関し

ましては、1つとしてはやはりＰＪＭのように、市場価格は限界費用カーブだけを用いて算

出した上で、取り漏れた起動費の回収を別途行うということで、価格については限界費用カ

ーブだけを見て算出するということ。こういったことが考えられるのではないかというこ

とでございます。 

 起動費のその中で申し上げると、それでは起動費の取り漏れを、判定期間をどれくらいに

するのか。1日なのか週間なのか月なのか。こういったようなところが論点となってくるか

と思います。また負担者に関しましては、アワー市場で参加している者、この市場の約定結

果に基づいて起動させるということですので、そのアワー市場に参加している者で負担す

るということかと思っているところでございますが。では具体的にその範囲をどうするか

ということに関しましては、幾つか考え方があるということかというふうに思っていると

ころでございます。 

 続きまして 38スライド目をご覧いただければと思います。最低出力費用の留意点という

ことでございます。ご案内のとおり、先ほどもご説明させていただきました起動費の他に、

Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ Ｏｆｆｅｒということですので、最低出力費用、限界費用カーブを

入札していくと。現行の需給調整市場におきましては、まずＶ1単価という上げ調整の単価

として、第 1区分、最低出力に掛かる平均費用というものと、第 2区分以降、これは限界費

用カーブということでございますが、これを一体的に取り扱っているところでございます。 

 こういった形で、基本的には同じような考え方に基づいて限界費用を考えていくという

こととしますと、これは電源によるということではございますが、極端な例として、この最

低出力に掛かる平均費用、この第 1 区分のとこが非常に高いといった電源も存在するとい

うことでございます。これが仮に、その最低出力分が限界価格ということで第 1 区分で決

定してしまうと、市場価格が著しく高くなってしまう可能性が存在するということでござ

います。 

 これに対する対応をどう考えていくかというのが 39 スライド目でございます。1 つは、

ＰＪＭにおける考え方を引用させていただいておりますが、約定価格というのは、追加で 1

ＭＷ出力を増加させる時の費用で決定しているということでございますので、基本的には

追加で少し出力するといったところですので、第 1 区分ではなく第 2 区分以降で約定価格

が決定されているということになります。こういったところで、第 1 区分による市場価格

の高騰といったものが回避されているということかと思います。 

 こういった考え方を取っていくというのも 1 つですし、もう 1 つの考え方としては、ま
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ず電源のラインナップに関しましては、この左側のところで、最低出力費用、限界費用カー

ブといったことを用いて、各電源の出力量といったものをいったん確定をさせます。 

 その上で各電源ごとに平均費用といった形で、それぞれ電源で平均費用を算出して、それ

で平均費用カーブといった形で、平均費用カーブに直して供給曲線を作成していくと。こう

いった形も考えられるということでございます。 

 ＰＪＭのような考え方、①番ということになりますと、1つは第 2区分以降で価格が決ま

りますので、第 1 区分での費用の取り漏れというのが発生する可能性がある。ここは別途

費用補填を行うことが必要になってくるということでございます。一方で平均費用カーブ

のほうでは取り漏れは発生しないということではございますが、こちらについては諸外国

等でも、あまり例は確認できているところではないということもございます。それが直ちに

どうということではないんですが、計算負荷の問題とか、こういったところの課題があるか

どうかといったところも、今後精査していく必要があるかなというふうに考えているとこ

ろでございます。最終的には電源の特性を踏まえた上で、シミュレーションなども行った上

で決定していくということが、必要ではないかというふうに考えているところでございま

す。 

 続きまして 40スライド目をご覧いただければと思います。価格弾力性のある買い入札の

取り扱いということでございます。まず基本的な考え方ということでございますが、これ、

Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ Ｏｆｆｅｒでの最適化ということですので、これは需要の量によっ

て約定電源のラインナップ自体が変化する可能性がある。限界費用という 1 つの指標だけ

ではなくて、最低出力費用、起動費といったところも含めて最適化っていうことですので、

そういった可能性があるということでございます。そうしますと、買い入札価格によって当

然需要量が変化しますので、買い入札価格を踏まえた上で、さまざまな需要を想定した上で

ラインナップの確定をしていくと。で、ラインナップによる限界価格の算出を繰り返し行っ

て、供給曲線を作成して、最後需要曲線との交点を探索するといったことが必要になってく

るということでございます。 

 そのイメージを示させていただいてますのが 43 スライド目でございます。43 スライド

目をご覧いただければと思いますが、すいません、ちょっと今事務局のほうで投影させてい

ただいているものが止まってしまっていて、大変恐縮ながらお手元でご覧いただければと

思いますが。まず 43スライド目のところでございます。43スライド目でございますが、例

えばＰ1という需要を想定していくこととした場合、Ａ、Ｂ、Ｃといった電源のラインナッ

プになっている。一方でＰ2という需要を想定した時には、Ｃという電源はなくて、場合に

よってはＡ、Ｂ、Ｄ、Ｅといった形が最適化ということで、最適な電源ラインナップという

ことになる可能性があるということでございます。こういったところを繰り返し行って、需

要Ｐをずらしていきながらプロットしていって供給曲線を求める。こういったところが考

えられるところでございます。 

 41 スライド目でございますが、※1 番のところをご覧いただければと思います。実際の
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約定システムを構築する際には、供給曲線、需要曲線の交点を探すということではなくて、

基本的に同値の問題として、生産者余剰と使用者余剰の合計を目的関数として設定した上

で、この最大化を行うことができる電源ラインナップを算出すると。こういったところが、

考え方があり得るというところでございます。実際ＰＪＭですとかＮＹＩＳＯなどでは、基

本的にはこういった考え方でやっているというふうには理解してるところでございます。 

 イメージとして 42スライド目のところで挙げさせていただいてます。供給曲線、需要曲

線との交点、☆印でございますが、これを探索するというのと、生産者余剰、消費者余剰の

最大化、これをするといったところ。これは基本的には同一といったところでございます。

一方で計算負荷等の課題があり、これをやっていくといったことについては、計算負荷の課

題もあり得るところかと思っています。実現性に課題があると、こういったようなケースに

ついては、供給曲線の作成を簡易的に行う方法といったところも、並行して検討をさせてい

ただいています。 

 44 スライド目をご覧いただければと思います。具体的には、もう一定の需要を想定して

しまうと。その需要を想定してラインナップを決めていくということで、簡易供給曲線を作

成していく。こういった案でございます。ここでは、一定の需要ということに関しましては

これまでの議論を踏まえまして、ＴＳＯ想定需要、ＴＳＯの予測需要を用いるといったこと

をイメージさせていただいております。 

 その上で、ＴＳＯの予測需要よりも小売の予測需要のほうが高いようなケースに関しま

しては、電源のラインナップを、もう一回ＳＣＵＣを回し直すということではなくて、追加

的に kWh単価が安い電源を簡易供給曲線の右側に加えていって、簡易供給曲線を延ばして

いくと。こういったことで需給の交点を探索するといったことが、考えられるのではないか

ということでございます。 

 続きまして、ΔｋＷ-Ⅱ・Ⅲ、調整力との関係の取り扱いでございます。47ページ目でご

ざいます。こちら、同時市場の約定フローのイメージということで、48 スライド目のとこ

ろで、前回ご整理させていただいていたところでございますが、約定電源の処理フローとし

ましては、まずアワーだけの電源ラインナップを決定した上で、その後ｋＷｈとして出力を

予定していた電源の持ち替えを行うといったことなどによって、ΔｋＷ-Ⅱ・Ⅲを確保する。

こういった流れになっているということでございます。こういった考え方を踏まえますと、

1つはΔ調整力を考慮する前のラインナップで価格を決めていくということ。2つ目のとこ

ろは、調整力、考慮した後のラインナップでアワー価格を決める。こういった両方が考えら

れるということかと考えているところでございます。 

 49 スライド目をご覧いただければと思います。こちらに関しましては、具体的な案とい

うことで整理させていただいています。まず調整力を考慮しない方法ということで、案 A、

左側でございます。こちらは調整力が本来必要なければ、本来はアワーとして出力できてい

たと考えるといったような、基本的な考え方でございますが、この場合実際の仕上がりの約

定電源に関しましては、この 49ページ目の右側の上のものになります。そうしますと価格
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は、左側でＤという価格で、限界価格は 10円と決まっていることになりますが、一方で E

という電源についてはアワー市場で約定しているということになります。そうしますと、E

という電源の 11 円と、Ｄの約定価格、10 円ですね、限界価格の 10 円といったところの 1

円の差が、取り漏れが生じるということなんで、費用補填が必要になるということかと思い

ます。 

 次のＢ‐1ということでございますが、こちらに関しましては特段、実際に約定している

電源の価格の限界価格で決まるということでございますので、費用の取り漏れは存在しな

いと。一方で価格は高くなる傾向にあるということでございます。 

 50 スライド目をご覧いただければと思います。Ｂ‐2 というところで、これはＰＪＭの

考え方を引用させていただいています。追加で 1ｋＷ出力を増加させる時の費用で価格を決

定するということで。例えばということでございますが、Ｄの電源に出力余力が存在してい

るようなケースにおいては、この部分が、追加で 1ｋＷ増加させるというところなので、10

円で決まるということになります。こうしますと、やはり E という電源との関係で、費用

補填が別途必要になってくるといった可能性が出てくるということでございます。 

 51から 53スライド目、これは簡易供給曲線の場合の考え方で、先ほど申し上げたところ

と基本的には重複しますので、ご説明は割愛させていただきます。 

 続きましてΔｋＷ-Ⅰの価格の決定方法ということでございます。55スライド目でござい

ますが、まずこちら概要、ΔｋＷ-Ⅰのイメージということで、これまでご議論いただいて

いたところでございますが、ＴＳＯ想定需要と同時市場のアワーの約定量ですね、これとの

差分というのがΔｋＷ-Ⅰということになるということでございます。 

 56スライド目でございますが、このΔｋＷ-Ⅰの性質ということで。まず 1つ目の丸で挙

げさせていただいているのは、小売のアワーの価格とこのΔｋＷ-Ⅰの価格、これは基本的

には別々に整理、設定すべきではないかということでございます。こちら、仮にΔｋＷ-Ⅰ

の単価とアワーの価格を一緒にしてしまうと、小売需要者さんとしましては、需要予測をよ

り正確にして前日市場でできる限り電気を調達すると、こういったインセンティブが生じ

なくなってしまうといったこともございます。こういった観点から、基本的には別々に設定

してはどうかということでございます。 

 「また」というところで、一番下のところでございますけども、ΔｋＷ-Ⅰに関しまして

は前日段階での、あくまでも想定でございます。その中で、実需給との間で予測誤差が生じ

るといった可能性もございますので、ここについては基本的には予約電源として、ΔｋＷ-

ⅠはΔｋＷとして確保することとしてはどうかということでございます。 

 続きまして 57スライド目でございます。 

 こちらの論点につきましては、現行の需給調整市場の考え方などを踏まえるとこういう

整理になるんではないかということで、1つ整理等をさせていただいています。左側の上の

ところでございますけども、まずｋＷｈ、アワー価格といった、同時市場におけるアワー価

格というのが、例えばＣという電源、9円と決まっていますといったケースを想定していま
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す。一方で電源の持ち替えとか追加起動、ΔｋＷ-Ⅰが発生する時にΔｋＷ-Ⅰを確保してい

くという観点から、Ｄという電源、Ｅという電源を起動させますと。そうしますと、最低出

力分までは必ず出力するということになりますので、ここはアワー市場として約定させる。

こういった形で持ち替えを行うといったことになりますことが想定されます。 

 こういったことを踏まえていきますと、論点 1 ですね。まずは逸失利益といったような

ケースといった場合は、どういう場合が発生していくのかということで。現行の需給調整市

場のルールを参考にした場合ということでございますが、ΔｋＷ-Ⅰ確保のために電源の持

ち替えが生じるということでございますので、例えばこの持ち替えが発生してる電源Ｂに

関しましては、限界費用と市場価格の差というのが逸失利益となってΔｋＷに織り込まれ

る。こういったことになるのではないか。これを踏まえて、同時市場においてはどう考える

べきかということでございます。 

 論点 2 というところで、こちらは電源ＤとＥの機会費用に関してでございます。ΔｋＷ-

Ⅰ確保のためには電源の持ち替えが生じるということでございますので、そういった観点

から現行の需給調整市場に置き換えると、電源ＤやＥの起動費と最低出力費用と、ｋＷｈ市

場価格との差分といったものが機会費用となるのではないかと。それでΔｋＷｈ単価に織

り込まれることになるのではないかということでございます。 

 論点 3 に関しましては、Ｂ、Ｃ、ＤのΔｋＷ-Ⅰとしてのアワー単価に関してでございま

す。アワー単価をどう考えていくのかということでございますが、ここについてはシングル

とするのかマルチとするのかといったところが、整理が必要というところかと思います。最

後固定費に関しましては、それをどう考えるのかといったことについても整理が必要では

ないかというふうに考えているところでございます。 

 続きまして 58スライド目でございます。時間前市場の投入に関する電力の範囲というこ

とでございますが。こちらは次回以降の実務作業部会のところで、ご議論いただければとい

うふうに思っているところでございますが、時間前市場に投入する電力の範囲ということ

で、それを全量とするのか。一部、現状の三次調整力②で申し上げれば、不要と判断したも

のということになるかと思いますが、そのどの範囲にするのかといった検討が必要となる

ということでございます。 

 ④番のところ、費用負担のあり方ということでございますが、ΔｋＷ-ⅠのΔｋＷ単価に

つきましては、託送料金や時間前市場の料金、インバランス料金等で負担することが考えら

れるのではないかということ。またアワー単価に関しましては、時間前市場で約定したもの

につきましては時間前市場で約定した事業者ということでございますし、約定しなかった

電源に関しましてはインバランス料金として、インバランスを発生させた事業者が負担す

る。こういったことになるということかなというふうに考えております。 

 最後、調整力に関するところでございます。こちらも論点の整理ということで挙げさせて

いただいているところでございます。60ページ目、61ページ目に関しましては、現行の需

給調整市場の仕組み、価格規律について整理をさせていただいておりますので、詳細は割愛
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をさせていただければと思います。 

 まず 64スライド目をご覧いただければと思います。こちらは 2つ目のポツのところです

が、先ほどご説明をした調整力の考慮の仕方ということで、案Ａ、案Ｂ、それぞれ整理をさ

せていただいていますが。これを、アワーの価格の決定方法、どちらを、いずれを選ぶかに

よって、機会費用や逸失利益が発生するかどうかですとか、発生する利益、費用の大きさが

変わり得るということでございます。 

 例えばということで、案Ａの電源Ｅということでございますが、これは調整力のために起

動出力したようなケースといったことを、仮に想定してということでございますが。この場

合につきましては、調整力のために追加的に起動を行うということですので、機会費用に関

しましては、ΔｋＷとして調整力市場での回収が必要となるということかと思います。一方

で案Ｂ‐1のようなケースに関しましては、電源Ｅに関しては、少なくとも最低出力費用に

関しましては、アワー市場の約定価格に反映されているということになりますので、調整力

市場での機会費用として考慮する必要はなくなる。 

 こういったところの違いがあるということの、1つのイメージを示させていただいていま

す。 

 最後、65 スライド目でございますが、こういったところも踏まえながら、アワー市場と

の関係も考慮しながら、機会費用、逸失利益、固定費、それぞれについてどう考えていくか

ということで、論点を整理させていただいています。足元の課題等々については、別途この

場ではなくて議論していくべき課題もあるとは思っておりますが、現状の整理を前提とす

ると、こういうことになるのではないかということでございます。 

 まず機会費用における起動費に関しましては、同時市場のアワー価格として織り込む起

動費の取り漏れとの関係、これとの整合性を取った検討が必要ではないかということでご

ざいます。続きまして起動費、機会費用における最低出力費用に関しましては、先ほど申し

上げたとおりですね。調整力の考慮、価格を決定する際の調整力をどう踏まえた価格を決定

するのかといったところによっても、変わってき得るということでございます。 

 3番目に関しましては、逸失利益の考え方ということでございますが、同時市場における

アワー価格よりも限界費用が安い電源がΔｋＷとして約定する場合に限って、逸失利益が

発生するというふうに考えられるのではないかということ。最後固定費につきましては、こ

こでは全体的な容量市場の固定費回収ですとか、そういったさまざまなことも踏まえた検

討が必要ではないかということで、整理をさせていただいているところでございます。 

 最後ですね。1点、この同時市場において、現行の需給調整市場と大きく変わるところで

申し上げますと。機会費用というところに関しましては、まず最低出力費用、起動費に関し

ましては、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報にそもそも含まれているということでございますし、

逸失利益に関しましても、こちら同時市場ですので、市場運営者が客観的に算出することが

可能ということでございます。こういったところが、同時市場において、より価格の透明性

が上がるといったところになってくるかというふうに、考えているところでございます。 
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 まず資料 5 につきまして、事務局からのご説明は以上となります。続きまして広域機関

さまのほうより、資料 6についてのご説明をお願いいたします。 

○大山委員 

広域機関の大山でございます。資料 6について説明させていただきたいと思います。1ペ

ージめくっていただけますでしょうか。ここに概要書いてありますけれども、PJM におい

ては、ただ今事務局からの説明でも触れられておりましたけれども、市場約定ロジックと価

格選定ロジックは、異なるロジックとなっているということでございます。電源起動は TSO

の想定需要、約定は小売想定需要で行うという方向性で、議論中の同時市場にとっても参考

になるのではないかと考えております。 

 本資料では、一般的なＳＣＵＣ――制約付きのユニットコミットメントロジックと、ＰＪ

Ｍにおける価格算定ロジックといったことをご説明し、さらにそこから得られた考察・同時

市場で考えられる方向性についても報告いたします。詳細につきましては担当の下根から

報告させていただきます。よろしくお願いします。 

○広域機関 下根 

広域機関事務局の下根でございます。そうしましたら資料 6、続きの 3ページのところよ

り、説明のほうさせていただければと思います。まずアメリカ、ＰＪＭにおける市場約定と

価格算定の考え方というところでございます。こちら、エネルギー市場におきましては、発

電事業者にはいわゆる起動費、無負荷コスト、増分燃料費というような、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａ

ｒｔの情報を提出いただくのですが、この活用方法としましては、発電機の起動停止計画、

いわゆるＳＣＵＣには、この全てが使われるというところではございますが、一方ＬＭＰで

すとか、ディスパッチであるＳＣＥＤ、ここには③の増分燃料費のみで算定されるという特

徴がございます。 

 また先ほどの議論にもありました通り、ＬＭＰに含まれないコストというところで、市場

で回収漏れとなる起動費、無負荷コストの一部に関しましては、アップリフトで回収できる

可能性があるという風にされておるところです。こういったところ 4 ページ以降で、まず

ＳＣＵＣのロジックとはどういったものか、そしてＬＭＰのロジックはどういったものか

というところを、説明のほうさせていただければと思います。 

 めくっていただきまして、5ページでございます。まずこちら、一般的なＳＣＵＣのロジ

ックでして、基本的な考え方といたしましては、起動費ならびに総燃料費のグロスが最小と

なるような、そういった目的関数を構築いたしまして、組合せ最適計算を行うというところ

です。 

 このうち総燃料費というところに関しましては、内訳下に記載しておりますが、こちらが

いわゆる増分燃料費と無負荷コストに分類されますので、こういったところから、Ｔｈｒｅ

ｅ－Ｐａｒｔ情報を活用した最適化のロジックであるというところです。 

 また下段のほうに、主だった制約条件も書いております。（4）のところに潮流制約と書い

ておりますが、系統混雑等があった際には、そういった条件を満たすようにバランスを持ち
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替えるという点や、潮流方程式を構築する際に、まずは需要を固定として計算しているとい

うようなところになります。 

 続きまして 8 ページのほうをご覧ください。こちらが市場約定と最適計算の関係性とい

うところでして、先ほどのような制約条件付きの目的関数、そういったものを解こうと思い

ますと、いわゆる、学術的には非線形な組合せ最適を解くというような領域に入りまして、

理想的には全組合せを計算するというところですが、そうしてしまいますと、やはり現実的

な時間内に解が求まらないというところですので、実際にはさまざまな最適化手法が活用

されているというところです。 

 イメージではありますが、下の方にイメージ図載せておりまして、例えばというところで、

初期値からの近傍探索で探索をするということではありますが、この場合にも一旦局所解

に陥ってしまって、なかなか全体最適にたどり着かないということもございます。ランダム

リサーチといったものを使う方法もあろうかと思いますが、こちらもランダムというとこ

ろで、運次第というふうにもなりかねないところで、場合によっては局所解に陥ることも、

原理的には十分あり得るというところです。 

 続きまして 10ページから、ＬＭＰロジックの説明のほうに移らさせていただきます。11

ページをご覧ください。先ほど述べた通りですが、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報にて市場約定

を行う場合には、系統運用者は全発電リソースを対象に、起動停止計画と経済負荷配分に係

る最適化を行うというところでございます。「一方」というところで、先ほどありました通

り、ＰＪＭではＬＭＰ価格の決定に当たりましては、最適化処理の複雑化を回避する観点か

ら非凸関数を無視するというところで、端的に言いますと増分燃料費のみで価格を算定し

ているということでして、こちらで起動費等が回収できない場合に関しましては、市場外の

アップリフトという仕組みで回収してるというところです。 

 具体的なところが 12ページ、こちらアップリフトに関しましては、発電事業者の入札デ

ータを基に、起動費等を含む発電コストと市場収益を比較しまして、損失分を補填するとい

うところです。例えば一例といたしまして、下の図で記載しているところではありますが、

電源 E、Fが起動並列しているものの、最低出力のため市場価格には引用されないというこ

とになりますと、限界費用は電源Ｄから決まるというところですので、Ｅ、Ｆは、コスト回

収できないというところになってきます。こういったコストに関して事後的に補償される

というところで、発電事業者の損失を生じさせないような制度上の配慮がなされていると

いうところです。 

 13 ページをご覧ください。こちら、アメリカＰＪＭにおきまして、どれぐらいの規模の

アップリフトが発生するのかというところの、年間発生額ですが、そもそもアップリフトは、

市場外の取り組み、市場の透明性を損なう恐れもあるというところで、ＰＪＭはこの低減に

努めているというところではありますが、不可避的な費用として、年間 1 億から 2 億ドル

程度生じているというところです。内訳といたしましても、先ほどから説明させて頂いた損

失補償の考え方以外にも、市場の収益機会を逸したことに伴う機会損失費用といったもの
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も、入っているというところです。 

 下のグラフ、見て頂きまして分かります通り、少し昔の話ではありますが、北米に大寒波

が襲来した 2013 年末から 14 年初頭にかけては、安定供給確保に際し PJM が保守的なユ

ニットコミットメントを繰り返したこと、そういったことも一因となり、アップリフトの額

が高まったところもあったというところです。 

 続きまして 14ページ、考察と方向というところになります。15ページのほうに、先ほど

からご説明させて頂きました、ＰＪＭにおけます市場約定ロジックと価格算定ロジックが

異なる理由を、推察したというところです。理由に関しましては、明確にこうだというもの

があったわけではありませんが、一定程度こういったものが推察されるというところです。

例えば①、市場約定は安定供給上問題ない準最適解というところでも、収束するということ

ではありますが、価格算定上は問題となり得るということも 1 つかということです。②が

ハード的なスペックの話ではございますが、価格弾力性のある需要曲線に対しまして、Ｔｈ

ｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報を用いた最適化ロジックでは対応が難しい、そういった可能性もあ

るのかなというふうに考えております。続きまして③に関しましては、市場約定ロジック、

下の表を見ていただきますと分かりますように、前日、ＳＣＵＣに関しましてはＴｈｒｅｅ

－Ｐａｒｔを用いる。リアルタイム市場、実需給に関しましては、増分燃料費のみで解いて

いるというところがございまして。これと同じ価格算定にしてしまいますと、いわゆる価格

構造が異なるため、織り込まれている要素が異なることから、例えば起動費等が考慮される

ことで、基本的に前日の方が高くなるというような構造になると、前日市場の利用者がいな

くなるというようなこともあり得るのかなというふうに考えるところです。 

 最後 17ページは、そういったところを踏まえて今後の考えられる方向性でして、先述の

考察結果を踏まえますと、同時市場における方向性というところは、以下のようなところも

考え得るかなというふうに考えております。まず所与の条件としまして、市場約定は、前日

断面ＳＣＵＣ、実需給断面はＳＣＥＤというふうにさせて頂きまして。また②、これまでの

議論の方向性というところで、前日同時市場においては、ＴＳＯ想定需要で電源起動、小売

想定需要での価格算定を行うという方向かと考えております。 

 その後、では価格算定をどうしようかという話になりますと、先ほどの技術的な問題とい

うところでもありました通り、価格弾力性のある需要曲線に対して、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ

最適では対応が難しいということになりますと、ＰＪＭのＬＭＰのように、増分燃料費の最

適化で解く必要があるというところでして、そういった場合の取り漏れ分に関しましては、

アップリフトで回収という方法もあろうかと考えております。 

 また先ほどの推察にもありましたように、前日の価格構造と当日の価格構造も、合わす必

要があるかというところでもありますので、同時同量インセンティブのためにもそういっ

たところ、織り込んでる諸元が違うというようなことにならないような、ロジックの整合性

ということも必要ではないかというふうに考えております。 

 先ほど技術的な問題というふうに申し上げたところも、今後調査検討を進めていく中で、
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技術的に可能であれば、整合を取った上で両方ともＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔで価格算定する

という方法も、あり得るかというふうに考えてはおりますが、そういったところは今後の検

討というところで、考えているところです。広域機関からは以上でございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。だいぶ時間が残り少なくなっておりますが、これから自

由討議、質疑応答ということを始めたいと思います。前と同様に、コメント等ある方はＴｅ

ａｍｓのチャット欄にお願いをいたします。 

 よろしいでしょうか。それでは河辺委員、お願いいたします。 

○河辺委員 

河辺でございます。ご説明いただきましてありがとうございました。私のほうからは資料

5に関して、大きく分けて 3つほどコメントさせていただきたいと思います。まず 1つ目は

スライド 41の、価格弾力性のある買い入札の取り扱いのところなんですけれども。ここで

は需要の価格弾力性を考慮するためには、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報に基づく、混合整数非

線形計画問題になるかと思いますけれども、これを需要曲線上の各点に対して行うことが

正攻法になるということを理解いたしました。※の 2 に書いてありますように、この計算

は単一の時間断面に対して行うのではなくて、発電機の起動費なども考慮するために、最低

でも 1 日程度の複数時間断面に対して、同時最適化を行う必要があるのではないかという

ふうに思いました。スライド 17の留意事項としても挙げられているのですが、この方法だ

と約定処理が制限時間内に収束しない可能性もあるのではないかと思いましたので、実現

可能な仕組みとなるよう、計算量の削減を図った簡略的な方法についても併せて検討して

いくことが必要だというふうに感じました。 

 続いて 2点目は、調整力確保費用の負担者に関連するコメントになります。スライドの、

すいません、49ページ以降のところですね。このところで、ΔｋＷ-Ⅱ、それからΔｋＷ-Ⅲ

の取り扱いに関連して、その限界価格の求め方について複数の案を挙げていただいており

ますけれども。この部分は、調整力確保のための費用の負担者をどのようにするかという考

えに、合わせていくのがいいのではないかと思いました。 

 例えば調整力確保のための費用を、託送料金や発電側課金のような形で回収していくと

いうことになれば、案Ａに基づく方法というのが、その調整力に要した費用を算出する上で

は望ましいように思いますが。一方で、調整力確保のための費用をｋＷｈ市場に参加してい

る者で按分するといった整理になるのであれば、案Ｂに基づく方法が望ましいということ

になるのではないかと思いました。 

 最後にスライド 56に関連して、前提のところで確認させていただきたい点がございます。

前回、今回と約定電源の決め方、約定価格の決め方という形で議論が進められてきておりま

すけれども、実際の電源の起動停止の判断というのは、ここで議論している約定結果に基づ

いて行うのか。それとも経済性と供給信頼度の追求という観点から、約定結果とは独立して

ＴＳＯが、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報と需要予測に基づいて行うのかという点について、も
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しこれまで示されていたら申し訳ないんですけれども、あらためて確認させていただけれ

ばと思います。 

 といいますのは、例えばスライド 56のところでは、小売事業者に対して、需要予測をよ

り正確にしてもらうという観点が示されているんですけれども、小売事業者に需要予測を

正確に行ってもらうインセンティブはどこにあると考えればよいのかという点が、前提の

部分として気になりました。これは前回も他の委員の方からご意見のあった、ＢＧ制を残す

ことの意義にも関連するかと思います。前提として、例えば電源の起動停止を含めた運用は、

ＴＳＯの重要予測とＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報に基づいて、ＴＳＯの判断で行うというふ

うに整理された場合には。小売電気事業者に前日段階で需要予測を正確に行ってもらうイ

ンセンティブとしては、需給運用の観点からすると、現在の電源ⅢのようなＴＳＯ側から制

御できない電源に、需給バランスを小さくするよう自主的に動いてもらうといったことが、

挙げられるのではないかというふうに理解しているんですけれども。 

 その辺りの余力活用に関する今後の整理の結果によっては、前日段階で約定させる必要

性も変わってくるのではないかなと思いました。 

 ここの部分が変わってくると、前回までも、ワーキングのほうでもご意見が示されていた

部分だと思うんですけど、約定を実需給に近づけていく方向での検討なども進み得るので

はないかと思ったので、コメントさせていただきました。以上でございます。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次は國松委員、お願いいたします。 

○國松委員 

ありがとうございます。日本卸電力取引所の國松でございます。今河辺先生からありまし

たところ、もう私もずっとこれ気になっていて、何度か申し上げているんですけれども。こ

の同時市場っていうのは、現状の私どものスポット市場と需給調整市場を単純に合わせる

だけの話をしてるわけじゃないんだと、私ずっと認識しているんですけれども、どうもそっ

ち向きの感じがして仕方ないかなと思っております。 

 また前段の議論の中でも、ＪＥＲＡさんの発言されたところで、ＩＳＯ、できるんだっけ

っていう話があったかと思うんですけれども、今後の安定供給や再エネの最大導入を考え

た時に、どういう形がいいのかという形で市場の見直しが行われていると。あくまでも今の

需給調整費用の問題点の解決のためだけの、パッチワーク的なことをつくってるわけじゃ

ないと認識しております。 

 そういう意味では、ほぼ全電源に近い状態がＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔで決められ、かつそこ

の間に、系統運用者――ＩＳＯによる燃料のバランスであったり、そういった思惑が入り運

転計画が決まっていくと。運転計画を決めるに当たっては、広域機関さまのほうのプレゼン

にありましたロジックというものを動かしつつ運転計画を決めて。運転計画が決まった後

の費用負担をどうしていくのかというところについて、このような、ＰＪＭのようなやり方

もあれば、全額を応分負担させるというのもあろうかと思います。平均費用でやるというと



 45 

ころもあろうかと思います。 

 ですから、売りに、結局価格というもの、約定価格と一言で言っているところっていうの

は、これ、売り手――発電者さんにお渡しするのを幾ら渡す、それをどう徴収するという考

え方だと、価格って少なくとも 2 種類はあって、約定価格というのを 1 点で決めるわけで

はないかなと思います。また先物の考え方なら、またインデックス的なものを、この価格の

どちらかにするでもいいですし、また別なものを計算上出してくるというのでも、リスクヘ

ッジの商品のための価格というのは出来上がると思います。 

 約定価格は必ず売りと買い、同じ価格っていうわけではないかと思っておりますので。シ

ングルプライス、マルチプライスというのは、今回シングルプライスの方向性で出ておりま

すけども、これを、前回私これに関しては、ちょっともう少し考えたほうがいい旨を申し上

げたんですが、まだここはしっかり考えていかなきゃいけない。その考えていく前提も、こ

の市場の大きさというか、同時市場というのは、何を狙ってこれ、やってるのかを、ちょっ

と私だけ分かってないのか、どうなのか分かんないんですけど、整理いただかないと何とも

分かんないなと。 

 この現在のスポット市場と需給調整市場を合わせるだけの話であった時、私どものｋＷ

ｈ市場、なくならせるわけには、なかなかこれ、いかないんじゃないかな。余剰分だけ、セ

ルフスケジュールという形で相対を別に取っておいて、そのあるところだけでＴｈｒｅｅ

－Ｐａｒｔをやるなんていうことは、多分あり得ないんだと思ってますので。その辺りの整

理しないと、そのメカニズムも分かんないかな。整理がつけばメカニズムっていうのは、簡

便な方法を取らざるを得ないとこは簡便な方法を取りつつ、しっかりと速度を上げて計算、

検討できるかと思っています。 

 また広域機関さんでお示しいただいてるように、全電源をＳＣＵＣで起動計算する。日本

で言えば、エリアを超えた連系線の系統（制約）を考えながらこれを考えていくということ

は実現可能かとも思いますし、それさえ実現できれば、あと費用負担というのはルールの設

定かというようには思いますので。 

 まず大事なのは、なんか私だけかもしれませんけど、ちょっとそこを教えていただきたい

なと思いました。以上です。 

○金本座長 

じゃあ次は五十川委員、お願いいたします。 

○五十川委員 

ご説明ありがとうございました。なかなか多くの論点がありまして、本日全ての点につい

て個別に議論するのは難しいと思っており、具体的なことについては今後詰めていくもの

ということであると理解しております。今回の資料はそういう意味で、技術的な論点を整理

したものであるというふうに受け止めています。本日私のほうからは、何点かについて簡単

にコメントをさせていただくにとどめさせていただきます。 

 1つは起動費の取り扱いと最低出力費用の取り扱いについてです。なかなか技術的な点で
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難しい点ではあるんですが、基本的には先行事例、特にＰＪＭの仕組みを踏まえて仕組みを

作っていくということがよいのではないかと、基本的には思っています。ただ、この価格算

定を約定と分離して制度を作っていく、透明性があり効率的な仕組みを構築していくって

いうのは、そもそも困難な点があるなっていうふうなことが実感でありまして。理想的には

この価格算定についても、起動費等考慮するのが望ましいかと思います。この意味で、広域

機関の報告にあったように、起動費等を考慮した損益ロジックを最初から排除せず検討す

るっていうのは、正しい方向性かなっていうふうに思っています。 

 また事務局資料 41ページ以降の供給曲線の作成については、よほど計算上の問題がある

ということでない限り、43 ページのような形で作成するっていうのが基本だと考えていま

す。起動する電源を効率的に決定するという点が肝要でありますので、44 ページのような

簡易的な手法でそれが実現できるのかは、かなり疑問に思っています。 

 あと他の論点ですけど、45ページ以降のΔｋＷ-Ⅱ・Ⅲの取り扱いについては、個人的に

は基本的に、ｋＷｈとして出力できる領域で考える案Ｂが自然なような印象を持ちます。特

に 50 ページにありますような案Ｂ‐2 を念頭に考えるのは、1 つであるかなっていうふう

に考えています。簡単でありますけど、私からは以上です。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。次は松村委員、お願いいたします。 

○松村委員 

松村です。聞こえますか。 

○金本座長 

聞こえてます。 

○松村委員 

まず今回の位置付けです。論点が多く出ていますが、今回何かを決めることではなく、こ

れから議論していくことを明らかにしていただいたのだと思います。その上で、これは國松

委員がご指摘になったと思いますが、今、ｋＷｈ市場とΔｋＷ市場を合わせた、そういう単

純なことをしているのではないことは、もうこの資料を見れば明らか。全く新しい仕組みを

つくっていくという提案だと思います。その全く新しい仕組みをつくっていく先のイメー

ジが湧くように、具体的な点を出してくださったのだと理解しています。いずれにせよ、こ

れから議論されることなので、一つ一つ丁寧に議論していって、全体がコンシステントにな

る仕組みをつくっていくのだと思います。 

 次に、この具体的な話じゃなくて申し訳ないのですが、案 1案 2とか、Ａ、Ｂとか出てき

ている時に、これからお願いする点は今後具体的に議論する際にぜひ明らかにしていただ

きたい。例えば案 1 と案 2 があったとして、案 1 を取ると決めて、それでシステムの設計

だとかを始めて、その後いろんなことが分かってきた結果、案 2 で考えていたメリットは

すごく大きそうで、逆に案 1 のメリットは考えていたものよりはすごく小さそうだと分か

ってきた時に、比較的柔軟に案 1 から案 2 に変えられる、そういう類のものなのか。いっ
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たん決めて走り出したら、それを変えるのには、それこそ 5年とか 10年とかかかるような、

あるいは膨大なコストが掛かる、そういう類の意志決定なのか。この点も明らかにしていた

だきたい。特に大きなコストなく事後的に、もちろん一定のコストは掛かるとは思います。

一定の時間かかるとも思いますが、比較的小さなコストで変えられるものであれば、注記は

必要ないと思うのですが、そうでなければその点を注記なりで明確にしていただきたい。い

ったん決めたら変えるのが困難な選択であることは、一つ一つの問題について注意喚起を

していただきたい。 

 これからも調整力市場の改革は、実際このシステム動き出す前に行われる。足元でも実際

に調整力市場が動きだす前にいわれていたことと、動きだした後でいわれていることは全

然違うことが、次々と明らかになってきている。 

 そうすると、今の時点で検討してこれがメリットだと思っていた部分が、実は大したこと

はなくて、デメリットだけど小さいと思っていたものがものすごく大きいことが十分あり

得る。そうすると、ほんとに柔軟に変えなければいけない事態も、これから起こり得ると思

います。そういうことが可能なものの中で、まずやるものとして、これでいきましょうって

いう提案をしているのか。もうかなり不可逆に近いような形のシステムを組み込む案の話

をしているのかは、今後の議論で必ず明らかにしてください。 

 次に 3 点目。今言った 2 点目と矛盾することを言ってるようにも聞こえるかもしれない

のですが、現在の制度で頭を整理し、その頭を引きずって今後の市場設計を整理しないよう

にすべき。全く違う制度をつくろうとしてことは、ちゃんと考えていただきたい。例えば固

定費の回収とかで、今調整力市場でそのような費用費目はたっているのは事実なですけど、

これは、そのスポットマーケットはシングルマーケットで、それで自分の限界費用を上回る

価格が付いた時には、そこで一部固定費を回収する。 

 そのスポット市場に先だって、調整力市場が開かれている。三次調整力②を除けばスポッ

ト前に出す。そうすると、スポットで出せば固定費が回収できる状況下で、スポットに出す

機会を失ってまで調整力市場に出すなら、そのスポットマーケットで回収できるであろう

固定費は回収できるようにしなければいけないというのはもっとも。そういう話と、今回の

ように同時市場になって、基本的に調整力はｋＷのところで使うにはコストが高過ぎる、少

なくとも限界費用が高過ぎる電源が調整力のほうに回ってくるのが太宗で、なおかつスポ

ットのところ、スポットに対応するもので約定できたものは、その機会費用が補填される。

それを前提とすれば、固定費を回収するなどというような議論が出てくる余地など基本的

にないはず。それは基本的に容量市場で回収するものでしょという整理になると思います。 

 従って、今現在の市場で固定費の回収が議論されているから、こっちでも考えなければい

けないっていうのは、根本的に変わるっていうことがちゃんと分かってないのではないの

かという疑念すら出てきます。事業者が議論する下のワーキングでは、そういう議論が横行

することは十分予想はされるのですけれど、そういう理屈に合わないこと、今の制度を引き

ずって変な議論にならないように、十分注意していただきたい。 
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 それから例えば、いったん調整力として確保したものが不要になったら出てくる。今その

ようなことをやろうとしていることを参照するのはいいのですけど、そこで出てくる話と

ここで出てくる話は全く違うと思っています。つまり今の制度の下では、仮に時間前市場に

出したとすると、その結果として買った人が電源を止めてしまう可能性がある。将来の市場

では基本的に起動だとかはＴＳＯがコントロールしている。だから時間前市場で買ってき

たことによって、自社の電源を無秩序に止めることがない、かなり限定されている状況。こ

の状況下での議論は、今の制度を前提とした話と自ずから違います。従ってそういう全く違

う状況のものを、今の制度を引きずって、今の制度に対応するようなもので何か補填考えな

きゃいけないとかって考えるのは、そもそも根本的に仕組みが変わることを理解していな

いのではないかと疑われかねない。その点についても十分考えていただきたい。 

 最後に広域機関の資料のスライド 13 を見てください。このスライド 13 の議論は、とて

も重要なことなので、私たちは制度設計をする時に頭に入れておかなければいけない。コミ

ットメントの量は、安定供給を重視している機関がこれを決めるっていうことになると、そ

れは非難されるようなことではないのかもしれないのだけれど、どうしても過大方向にコ

ミットして、コストが掛かることを忘れたような行動を取りかねないことを警告している

のだと思います。これは、これからつくる制度で起こり得ることだけではなく、既に起こっ

ていること。日本の市場で既に起こっている。つまり今調整力の調達において、調達不足、

が頻発している。調達不足が頻発しているのにもかかわらず、実際に問題は起こっていない、

ということが起こっている。 

 そのようなことが 1回や 2回、10回、20回起こっている、だから調達し過ぎだというの

は、あまりにも短絡的であることは分かる。 

 しかし 10 回とか 20 回とかのオーダーじゃなく、もっと遙かに多くて起こっているのに

もかかわらず、問題は起こっていない。まさにこれと同じことがもっとひどい形で起こって

いるということ。その責任は広域機関も負っていることを認識してもらいたい。もちろん、

私自身も委員会に参加しているので、責任は負っている。自分も大いに反省していることで

はあるのですが。広域機関は既にこのような問題を起こしているということを自分でも認

識した上で、足元の市場の改革にも、今後一層努力していただければと思いました。以上で

す。 

○金本座長 

どうもありがとうございました。次は平岩委員、お願いいたします。 

○平岩委員 

送配電網協議会の平岩でございます。ありがとうございます。ご説明ありがとうございま

した。私からはまず事務局資料の 58ページのΔｋＷ-Ⅰの取り扱いの論点、④費用負担のあ

り方についてでございますが、16 ページに記載があるとおり、受益者と負担者の一致を図

ることが基本と考えております。ΔｋＷ-Ⅰの受益者は、2 ポツ目に記載の時間前市場で調

達した事業者や、インバランスを受給した事業者と考えられますので、ΔｋＷ-ⅠのΔｋＷ
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単価も、それらの料金に賦課するのがよいと考えます。 

 次に 65ページのΔｋＷ-Ⅱ・Ⅲに関する論点でございますが、1つ目のポツの④、固定費

の織り込みについて。現在の需給調整市場の価格規律において、ΔｋＷ価格に固定費回収の

ための合理的な額を織り込むことは可能となっております。固定費は容量市場からの回収

が望ましいと思いますが、設備はｋＷｈを供出するためにも必要でございますので、容量市

場やｋＷｈ市場での回収の観点や、現状のΔｋＷ価格には逸失利益分が考慮されているこ

とも踏まえて、全体を整理いただくことが肝要と考えます。 

 3ポツ目の逸失利益の算出については、ΔｋＷ価格の逸失利益の算定に用いるｋＷｈ価格

は、現状では 62ページに記載のとおり予想値となっていると思いますが、同時市場では同

時約定によりｋＷｈ価格は判明しますので、そのｋＷｈ価格と限界費用の差額により、記載

のとおり市場運営者が一意に算出することが可能になると考えております。 

 またＴｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情報以外で、どのような情報が追加で提出を求めることが必

要かにつきましては、第 2 回の作業部会資料 4 に記載のとおり、Ｔｈｒｅｅ－Ｐａｒｔ情

報以外に、燃料制約に伴う発電可能量や出力変化速度などの情報が必要になると考えてい

ます。 

 最後に一番下のポツの約定価格の決定方法につきましては、調整力は 66ページにあると

おり、低廉な需給運用を実施する観点からマルチプライスがよいと考えますが、19 ページ

に記載のとおり、ｋＷｈ単価の議論を踏まえつつ検討することでよいと考えます。私からは

以上でございます。ありがとうございました。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。あと新川オブザーバーから手が挙がってますので、よろし

くお願いいたします。 

○新川オブザーバー 

新川でございます。ありがとうございます。起動費の取り扱いについて申し上げたいと思

います。その前段として私も、全く新しい仕組みが今議論されているというふうに理解をし

ております。ただ新しい仕組みではあるんですが、現在の三次調整力②の需給調整市場にお

いても、起動費に起因した価格高騰が生じるケースがございました。現在の需給調整市場は

マルチプライスでございますので、この問題は特定のユニットの価格付けの問題にとどま

っておりますが、今後シングルプライスの市場ということになると、この問題が他のユニッ

トの価格にも影響が及んで、さらに大きな問題になると理解をしております。三次調整力②

については、先日の当方の制度設計専門会合において、実際に起動しなかったユニットの起

動費や持ち下げ入札において、コスト以上の価格付けを行って約定したケースなどにおい

て、当事者間で実コストベースでの清算を行う方向で整理を行ったところでございます。 

 今般、PJM の仕組みも参考に起動費の回収方法を決定する旨の、現実的な提案が事務局

から行われていることについて、評価したいというふうに考えております。前例のない最も

効率的な手法を追求するよりも、参考にできる前例が存在しているシンプルな手法のほう
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が、市場参加者にとっても理解をしやすいのではないかというふうに考えます。以上でござ

います。 

○金本座長 

どうもありがとうございます。ここでちょっと私のほうから少しコメントさせていただ

きたいと思いますが。 

 ＰＪＭとかいろんなことを勉強されているんですが、私も勉強してますけども、まだまだ

ここで紹介されていないたくさんのことがあります。ＰＪＭ等はもう 20年ぐらいやってま

して、大変な進化が起きてるということでございます。 

 ちょっと何点かお話させていただきたいと思いますが、まず事務局資料の 41ページ辺り

にどういう解き方をするかみたいな話がありますが、これは先ほど河辺委員がおっしゃっ

たように、基本的に、ＭＩＰと呼んでますが、混合整数計画を使って一遍に解いてるという

のが基本でございます。最近というか、ここ20～30年の間にものすごい進歩を遂げまして、

とんでもない大きなプログラムが解けるようになってるということでございます。ＰＪＭ

とかのアメリカのＩＳＯでは、翌日市場については 24時間分のユニットコミットメントと、

それから給電を一発で解いてるということでございます。あとその解き方についてもいろ

んなことがございますので、その辺についてこれからみんなで勉強して、どういうふうな形

にすべきかということを考えていく余地がたくさんあるというふうに思ってます。 

 もう 1つは、前日市場でまず翌日分を解くわけですが、あと重要なのは、リアルタイム市

場があって、その間にまた必要に応じてユニットコミットメントをしてるということがご

ざいます。プライスは前日市場で決まって、その後いろんな追加的なコミットメントをして

いるものについては、リアルタイム市場で清算されると。そういう仕組みになってます。 

 これを日本に対応させると、前日市場でいったん取引が行われますが、アメリカのリアル

タイム市場に相当するのはインバランス価格でございます。インバランス価格を決める前

に、送配電さんがゲートクローズ後にいろんな調整を行ってるという話になります。基本的

には前日市場とインバランス価格の間で、いろんな当日の処理をするというふうな構図に

なるのが自然かなと思ってますので、そういうことを念頭に、全体の市場設計をしなければ

いけないのかなというふうに思っております。 

 結構勉強しなければいけないことがたくさんございますので、こういう会議で 1～2回や

ったということで決められることではないかと思います。これから日本の頭脳を集めてし

っかりとやっていくということかなと思いますので、よろしくお願いいたします。それでは、

事務局のほうからお答えできることについてはコメントお願いいたします。 

○市村制度企画調整官 

金本先生、さまざまご意見頂きましてありがとうございます。事務局としましても引き続

き、今回基本的な考え方というか、どういった論点、検討すべき点があるかといったことを、

お示しをさせていただいたということでございますので。引き続き本日頂いたご意見など

も踏まえながら、整理をしていければというふうに思っているところでございます。 
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 まさに松村委員からご指摘いただいたような、現状の制度で、頭を引きずった形で整理し

ないようにといった点、ご指摘のとおりだというふうに思ってるところでございます。われ

われとしても新たな仕組みの中で、どういった形が合理的なのかといったことを、きちんと

考えていきたいということだと思ってますし。一方で現状の仕組みだとこうなるといった

ようなことを、いったん頭の整理として出させていただいた上で、なんだけど、ここが違う

んだといったようなところですね。まさに本日頂いたご意見なども踏まえながら、やはり整

理していくということが、非常に重要であるというふうに思っておりますので、引き続きそ

ういった考え方で整理を進めていきたいというふうに思ってるところでございます。 

 もう 1 点松村委員からご指摘いただいた、案 1 と 2 とあった場合について。これがシス

テムとの関係で、どういった大きな影響があるのかどうかといったところ、ここについては

現状、すいません、そういう意味で言うと正直、まあそれぞれの論点にもよるかと思います

が、どれだけ違いがあるかといったところは、申し上げられないというところでございます

が。ご指摘のとおり、今後、例えばこの案Ａとか案Ｂですとか、案 1、案 2といったところ、

こういったところの中で、シミュレーションなどを必要に応じて行っていくということは

重要だというふうに思ってます。その上でシステム設計といったステップだと思います。 

 加えまして、おっしゃっていただいたとおり、こっちの案を考えていくに当たって、シス

テム上どういった負荷、差が出てくるのか。それによって考え方を合理的に変えていくのが

難しいのかどうなのかといったところ。こういった視点につきましては引き続き、可能な限

り、今後検討していくに当たってはお示しをしながら、議論をしていただくということかと

いうふうに思っているところでございます。 

 また河辺委員、國松オブザーバーからご指摘いただいた、電源の約定と起動停止との関係

ということでございます。ここにつきましてはまさに基本的な考え方と、どう考えるかとい

ったところで、論点出しはさせていただいてるところでございますが、さまざまなバリエー

ションがあるかなというふうには思っています。前回お示しさせていただいたところで、余

力活用契約の考え方、これをいわゆる電源Ⅱのような考え方でやっていくのか、今の仕組み

の延長線上で考えていくのかとか、こういったようなところとも影響してくるところでご

ざいます。 

 ご参考までに、例えばでございますけども、ＮＹＩＳＯなどでは、まず電源のラインナッ

プを決めていくといった観点では、小売との約定のラインナップの電源といったものを、こ

れを所与した上で、前提のＳＣＵＣを回していくといったような形。起動を前提としてとい

うことですけども、そういった形で前日市場といったものを運営している。こういったケー

スもございます。なので、100ゼロの問題ではないということだと思っているんですが。こ

ういったところも引き続き、どういう考え方が適切なのかということについて、きちんとご

議論いただければというふうに思っているところでございます。 

 最後に金本座長からご指摘を頂いた点でございますが、まさにおっしゃるとおりだと思

っております。全体の市場設計といったところ、ここについては、まずは基本的な考え方を
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整理をさせていただいて、論点を提示させていただいておりますが。その上で、いろいろ戻

ってきたりというか、例えばインバランスの考え方といったところを整理していく中で、結

局同時市場の考え方とも整合性を取っていく。全体的にきちんと見ていかなければいけな

いということだと思いますので、皆さま、引き続きお力添えをいただければというふうに思

っているところでございます。事務局からは以上です。 

 

３．閉会 

 

○金本座長 

どうもありがとうございます。もうそろそろ時間ですが、最後ちょっと追加させてくださ

い。先ほど翌日市場は一発で解いてると申しましたけども、全体を 1 つのプログラムで解

くというのはそうですが、それを実は何回もやってまして。ビッドを基に解くことをやって、

それで前日市場価格を決めて、その後ＩＳＯの需要予測をベースにもう一回解き直して、そ

れでユニットコミットメントを修正していくといったことをやってます。ですから、1つ大

きなものを解くというものを何回もやってるということになります。そういったことを踏

まえて、これからも検討していただきたいというふうに思っております。 

 それではもう時間になりましたが、特に追加のご発言はございますでしょうか。よろしゅ

うございますか。それでは活発なご議論をありがとうございます。この本作業部会、今後の

電力システムを支えていくためにも極めて重要でございますので、引き続き議論を深めて

いきたいと思っております。これをもちまして第 3回の、あるべき卸電力市場、需給調整市

場及び需給運用の実現に向けた実務検討作業部会を閉会させていただきます。本日は大変

ありがとうございました。 

 


