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平成27年度第6回薬事・食品衛生審議会薬事分科会化学物質安全対策部会化学物質調査会 

平成27年度化学物質審議会第3回安全対策部会 

第158回中央環境審議会環境保健部会化学物質審査小委員会 

【第一部】 

議事録 

 

 

１．日 時：平成２７年１０月２３日（金）１３：００～１４：５０ 

２．場 所：中央合同庁舎５号館  ２１階  専用第１５、１６会議室 

３．出  席：（五十音順、敬称略） 

薬事・食品衛生審議会薬事分科会化学物質安全対策部会化学物質調査会委員 

小川 久美子         鈴木 勇司           高木 篤也 

田中 博之           西川 秋佳（座長）   能美 健彦 

平塚 明             本間 正充 

 

化学物質審議会安全対策部会委員 

大石 美奈子      亀屋 隆志      小林 剛 

庄野 文章           恒見  清孝      東海 明宏      

原田 房枝           林 真（部会長） 

 

中央環境審議会環境保健部会化学物質審査小委員会委員 

日下 幸則           小山 次朗          白石 寛明（委員長） 

鈴木 規之           田中 嘉成           田辺 信介 

山本 裕史          吉岡 義正 

 

  事務局 

厚生労働省  美上化学物質安全対策室長 

経済産業省  飛騨化学物質安全室長 

環 境 省  福島化学物質審査室長 他 

 

４．議 題 

１．化学物質審査規制法に基づく優先評価化学物質の判定について 

２．その他 
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５．議 事 

○MHLW事務局 それでは、ただいまから「平成27年度第６回薬事・食品衛生審議会薬事分

科会化学物質安全対策部会化学物質調査会」「平成27年度化学物質審議会第３回安全対策部

会」「第158回中央環境審議会環境保健部会化学物質審査小委員会」の合同審議会を開催い

たします。 

 本日は、いずれの審議会も開催に必要な定足数を満たしており、それぞれの審議会は成

立していることを御報告いたします。 

 なお、本合同審議会は、第一部と第二部に分けて実施いたします。 

 本日は、13時から15時までを第一部としまして、化学物質審査規制法の優先評価化学物

質の判定などを公開で行います。終了後、休憩を挟みまして、15時20分をめどに第二部を

行いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に先立ちまして、事務局に異動がありましたので、御報告いたします。 

 厚生労働省医薬・生活衛生局審査管理課化学物質安全対策室長に美上憲一が着任してお

ります。御挨拶申し上げます。 

○美上室長 10月１日付で厚生労働省の化学物質安全対策室長を拝命しました、美上でご

ざいます。 

 今後とも、また、よろしくお願いいたします。 

○MHLW事務局 それでは、お手元にお配りしております資料について確認を行いたいと思

います。 

 それでは、議事次第に沿って確認します。 

 まず、１枚目、議事次第がございまして、その下に資料１としまして、スクリーニング

評価の進め方及び評価結果（案）。 

 資料２－１、デフォルトの有効性クラスを適用する一般化学物質の候補と今後の進め方

（案）。 

 資料２－２、有害性情報が得られなかった物質。 

 資料２－３、化学物質の評価単位の検討。 

 資料３、一般化学物質への暴露クラスの付与結果。 

 資料４－１、人健康影響に関する優先度判定案。 

 資料４－２、生態影響に関する優先度判定案。 

 資料４－２別添、生態影響に関し新たに収集した有害性情報。 

 資料４－２参考、QSAR予測結果。 

 資料５、専門家による詳細評価と判断基準。 

 資料５別添、環境中濃度による詳細評価の考え方。 

 資料６－１、PRTR排出量による暴露クラスの見直し。 

 資料６－２、環境中濃度による詳細評価。 
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 資料６－２参考、専門家判断のための参考資料。 

 資料６－３－１、人健康に係る優先度「中」区分からの優先評価化学物質の選定。 

 資料６－３－２、生態影響に係る優先度「中」区分からの優先評価化学物質の選定。 

 資料７－１、優先評価化学物質の指定根拠外項目の評価の方法と実施。 

 資料７－２、指定済みの優先評価化学物質への暴露クラスの付与結果。 

 資料７－３、指定済みの優先評価化学物質の人健康影響に関する優先度判定案。 

 資料７－４、指定済みの優先評価化学物質の生態影響に関する優先度判定案。 

 資料７－４別添、生態影響に関して新たに収集した有害性情報。 

 資料７－４参考、QSAR予測結果。 

 資料７－５、指定済み優先評価化学物質のPRTR排出量による暴露クラスの見直し。 

 資料７－６、指定済み優先評価化学物質の環境中濃度による詳細評価。 

 資料７－６参考、専門家判断のための参考資料。 

 資料８、リスク評価書の簡易版の作成（案） 

 参考１、委員名簿。 

 参考２、スクリーニング評価の基本的な考え方。 

 参考３、スクリーニング評価手法。 

 参考４－１、人健康影響に関する有害性データの信頼性評価。 

 参考４－２、生態影響に関する有害性データの信頼性評価。 

 参考５－１、優先評価化学物質のリスク評価（一次）評価Ｉの結果及び対応（案）。 

 参考５－２、リスク評価（一次）評価Ｉの結果を踏まえた対応（案）。 

 以上でございます。 

○MHLW事務局 すみません、あと、追加の資料がございまして、委員限りと呼ばれている

資料がございます。 

 委員限りと呼ばれている資料は、４－１の別添、資料６の参考の２、資料７－６の参考

の２になります。 

 また、参考資料４－１と４－２につきましては、既に公表されている資料でございます

ので、ペーパーレスの観点から、各委員のお手元に配付しておりますパソコンもしくはiPad

に保存しておりますので、紙資料としてはありませんので、御了承願いたいと思います。 

○MHLW事務局 よろしいでしょうか。 

 それでは、これより御審議賜れればと存じます。 

 本日の全体の議事進行につきましては、化学物質安全対策部会化学物質調査会の西川座

長にお願いしたいと思います。 

 西川座長、どうぞ、よろしくお願いいたします。 

○西川座長 それでは、議事に入りたいと思います。 

 初めに、本日の会議の公開の是非についてお諮りいたします。 

 各審議会の公開につきましては、それぞれ規定のあるところでございますが、公開する
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ことにより、公正かつ中立な審議に著しい支障を及ぼすおそれがある場合、または特定な

者に不当な益もしくは不利益をもたらすおそれがある場合等、非公開とするべき場合には

該当しないと考えますので、原則公開としたいと思います。 

 ただし、営業秘密等に該当する場合は、秘匿することを認めることといたしたいと思い

ます。よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○西川座長 ありがとうございます。 

 それでは、本日の会議は公開といたします。議事録につきましては、後日ホームページ

等で公開されますので、あらかじめ御承知おき願います。 

 それでは、議題１、化学物質審査規制法の優先評価化学物質の判定として、個別の審議

に入る前に、事務局から平成27年度スクリーニング評価の進め方について説明をお願いい

たします。 

○METI事務局 それでは、資料１を御覧ください。 

 化審法におきましては、2020年の目標の達成に向けて改正されまして、リスクベースの

評価手法等が導入されました。具体的には、既存化学物質を含みます一般化学物質等を対

象にスクリーニング評価を実施し、リスクは十分に低いと判断できない化学物質を絞り込

みまして、優先評価化学物質に指定した上で、それらにつきましては、段階的に精緻化し

たリスク評価を行うというものでございます。 

 スクリーニング評価は、図1のマトリックスを用いて実施するものですが、縦軸の暴露ク

ラスにつきましては、届け出されました製造輸入数量等から分解性を加味した推計排出量

を、その大きいほうから１から外という６段階のクラス分けを行っております。 

 横軸の有害性クラスにつきましては、人健康及び生態影響につきまして、国が収集いた

しました有害性の情報に基づき、その大きいほうから１から外の５段階のクラス分けを行

っておりまして、評価物質ごとに、このマトリックスに当てはめを行いまして、高となる

場合には、リスクが十分に低いと言えないものといたしまして、優先評価化学物質として

判定されるものでございます。 

 また、境界部分の中などになるものにつきましては、必要に応じて専門家による詳細評

価の対象とされております。 

 次のページ、表の１でございますが、今までのスクリーニング評価の実施状況でござい

まして、今回は６回目に当たります。 

 その下の記載でございますけれども、スクリーニング評価における有害性の情報につき

ましては、信頼性の評価にかかるルールがありまして、信頼性の評価を経まして、有害性

のクラスづけを行うと。 

 暴露情報につきましては、製造輸入数量と届出情報に基づき、定められた計算方式によ

りまして、推計排出量を算出いたしまして、暴露クラスの付与を行うというものでござい

ます。 
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 次のページ、今回のスクリーニング評価でございますが、表の２にも示してありますと

おり、平成25年度の製造輸入実績数量の届出におきまして、製造輸入数量が10トン超であ

った一般化学物質等7,678物質を対象といたしまして、基本的にはCAS番号ごとに評価を行

っております。 

 また、公示前の判定済みの新規化学物質につきましても対象といたします。なお、製造

輸入数量が10トン以下の4,132物質につきましては、以前からのルールがありまして、評価

対象外ということでございます。 

 今回のスクリーニング評価の基本方針でございますけれども、有害性クラスにつきまし

ては、暴露量が大きいと考えられる物質から優先的に付与いたしまして、基本的には暴露

クラス１から４の物質について行っております。 

 また、暴露クラス５とか外の物質につきましては、暴露クラスの付与をもって、今年度

はスクリーニング評価を実施したことといたします。 

 ただし、専門家による詳細評価、実施対象の物質等につきましては、評価を実施してお

ります。 

 次に、スクリーニング評価の課題ということなのですが、２つほど４ページに書いてあ

るのですけれども、課題があるということでございます。 

 １つ目の課題が有害性を入手することができなかった物質をどうやって評価していくの

かということでございます。 

 これにつきましては、過去の審議会で既にオーソライズ済みのデフォルト有害性クラス

の適用について具体的に検討することとされてきました。しかし、これを適用する前に、

事業者に有害性の情報を求めて、有害性の情報の有無を確認した上で適用するというのが、

前回のスクリーニング評価の審議会で決まった方針でございました。 

 そのため、25年度、26年度の二度にわたりまして、一般化学物質等について、計約1,000

物質以上の物質についてボランタリーベースで有害性の情報の提供依頼を実施いたしまし

て、試験報告書からMSDSに至るまでさまざまな情報があったわけなのですが、計約800物質

につきましては、事業者のほうから情報をいただいているという状況でございます。 

 昨年度に引き続きまして、今年度もいただきました情報の信頼性の確認を行って、利用

可能なものにつきましては、スクリーニング評価のほうに適用しているという状況でござ

います。 

 一方、ボランタリーベースで情報提供依頼をお願いしても有害性の情報が入手できなか

ったという物質につきましても、今回、抽出しております。 

 今後の対応でございますが、現在進行中ではございますが、ボランタリーベースの有害

性情報依頼でいただきました情報の精査を推進いたしまして、利用できるものは利用して

いきたいと考えております。 

 一方、今回、抽出いたしました有害性情報を入手することができなかった物質へのデフ

ォルトの有効性クラスの適用につきまして、資料の２－１、資料の２－２で御説明させて
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いただきたいと思います。 

 まずは、ちょっと飛びますけれども、資料の２－２の最後のページの表の３というのが

あるのですが、そちらを御覧ください。 

 今回、デフォルトの適用候補物質とさせていただいていますのは、この３物質というこ

とでございまして、いずれも生態影響について有害性の情報が得られなかったものでござ

います。 

 この３物質の今後の進め方なのですけれども、それを資料２－１のほうで御説明させて

いただきたいと思います。 

 ですので、資料２－１のほうを御覧ください。 

 ざっといきまして、2.1.のところからなのですが、有害性の情報の提供依頼及び試験実

施の申出の受け付けとありますとおり、改めて、これらの物質につきましては、一定期間

設けまして、情報の提供依頼、試験報告書に限定させていただこうと思うのですが、こう

いったことを行おうと思っております。 

 その際、試験実施の申出、28年度中に試験の結果を出していただくことが前提となるの

ですけれども、あれば受け付けることとしたいと思っております。 

 これに対しまして、次のページの2.2.ということで、デフォルトの有害性クラスを適用

する物質と時期とありますが、真ん中のちょうど３つの○にもありますように、情報の提

供がなかった、あるいは情報の提供はあったのだが利用ができないとか、あとは試験の実

施の申出もないという物質につきましては、デフォルト有害性クラスを適用し、今年度の

後日の審議会にて優先評価物質の判定の審議に諮ることとしたいと思っております。 

 その場合の優先評価物質の指定につきましては、28年度の初めを想定しております。た

だし、なお書きにもありますとおり、情報提供等あった場合に、今回のデフォルトの候補

から落としまして、次年度以降のスクリーニング評価の対象にしたいと考えております。 

 2.3.化審法10条１項の発出ということでございますが、優先評価物質に指定した後には、

10条１項の試験成績を記載した資料の提出を求め、手続を進めさせていただければと考え

ております。 

 2.4.ということで、デフォルト優先評価化学物質の評価とありますのは、デフォルトを

適用して、指定した優先評価化学物質につきましては、形式的に指定されたものでござい

ますので、有害性の情報を入手できた場合には、スクリーニング評価に準じた評価を行っ

て、優先評価化学物質としての指定根拠について確認したいと考えております。 

 2.5.ということで公表についてでございますが、以上のことをホームページなどに掲載

して公表し、手続を進めさせていただきたいと考えております。 

 「３．その他」でございますが、今後もデフォルト候補物質というのが、五月雨かもし

れませんけれども、抽出されてくると思いますので、今後は、今回このようにお示しして

いる手続にて、事務局のほうで、物質の公表や情報提供等を効率的に進めさせていただき

たいと考えております。 
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 なお、具体的な物質の抽出など、テクニカルな部分につきましては、担当省にて、専門

家の御意見を踏まえるなどして決定したいと考えております。 

 続きまして資料２－２の説明のほうに移りたいと思います。 

○MOE事務局 それでは、資料２－２につきまして御説明をいたします。 

 先ほど経済産業省から御紹介がございましたとおり、７ページの表の３に、今回のデフ

ォルト候補物質をお示ししております。 

 「今回の」と申しておりますのは、通常のスクリーニング評価を進めまして、全ての有

害性の情報が得られなかった物質をデフォルト候補に、今回しているわけではございませ

んで、いろいろな要件に基づきまして、今回、３物質を抽出しておりますので、その方法

について御説明をしたいと考えております。 

 それでは、１ページにお戻りください。 

 「１．生態影響に関する有害性データの信頼性評価」といたしまして、下の四角囲いに

示しております有害性の情報に基づきまして、有害性情報を広く収集いたします。 

 ２ページの下のほうでございますけれども、こちらの信頼性評価の基準がございますが、

こちらに基づきまして、そちらのデータを信頼性評価していくということでございます。 

 ４ページ「２．信頼性評価の結果」といたしまして、暴露クラス１から４であったうち、

有害性情報が得られなかった物質が213物質、さらには有害性情報は得られているのだけれ

ども、信頼性が低く、結果として有害性クラスを付与するに足るデータが得られない物質

は43物質、あわせて256物質、こちらがデフォルトを当てる可能性のある物質となります。 

 このうち、３．以降でお示しをしております３つの観点で、今回抽出をしておりまして、

アといたしましては、混合物であるなどの理由から、今後、スクリーニング評価の評価単

位を検討しなければならないものについて除外をすると。 

 また、イとウに関しましては、事業者様から任意で御提出いただきましたSDSであるとか、

あるいは信頼性評価を行った結果、信頼性ランク３、４の情報は存在するということで、

こちらを加味すれば、ある程度有害性があるのか、ないのかということを判断できる可能

性があるものについて除外をしたということで、結果として３物質が、今回、抽出されて

おります。 

 抽出の観点につきましては、５ページに詳細をお示ししておりますので、御覧いただけ

ればと思います。 

 資料２－２については、以上でございます。 

○METI事務局 それでは、すみませんが、資料１のほうに戻りまして、４ページに２つ目

の課題が書いてあるのですが、②の石油由来の炭化水素類、ポリオキシアルキレン類等の

化学物質の評価単位の検討が必要な化学物質についてでございます。 

 この課題につきましては、資料２－３のほうを御覧ください。 

 石油由来の炭化水素類あるいはポリオキシアルキレン類など、通常混合物として取り扱

われ、届出が行われている化学物質の評価単位の検討につきましては、１ページ目のちょ
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うど真ん中のところにあります①から③の物質群を主な対象といたしまして、一昨年から

検討を始めてまいりました。 

 昨年の審議会では、表１に示しますような評価単位を取りまとめて評価を実施いたしま

して、優先評価化学物質に指定してきたというところでございます。 

 今回は、石油由来の炭化水素類のうち、潤滑油につきまして検討いたしました。潤滑油

につきましては、化審法の番号で言いますと、9-1692、石油留分または残油の水素化精製

または分解により得られる潤滑油基油で届出をいただいておりまして、実態といたしまし

ては、20種類以上のさまざまなCAS番号が付記されて届出されてくるというような状況でご

ざいます。 

 それを業界団体からの提案とか、海外における取り扱いといったようなことを踏まて検

討いたしまして、２．にありますように、２つの評価単位を設定させていただきました。 

 括弧書き内のIP346法に基づくDMSO抽出物量が３重量％未満のIP346法とは何かというこ

とでございますが、注釈にありますとおり、Institute of Petroleumによって作成されま

した試験法でありまして、DMSO、ジメチルスルホキシドによる抽出操作により潤滑油基油

の多環芳香族の含有量を求めるものでございます。 

 以前より品質を確認するための分析法として使用されていたものでございますが、最近

は、海外において発がん性の区分の確認にも利用されているものでございまして、この分

析法による抽出物量の大きさである３重量％を基準として、２つの評価単位に整理して評

価を進めていくということでございます。 

 「2.1.評価単位の設定の考え方」のところにも記載しておりますが、EUでは、既にこの

基準を採用しておりまして、潤滑油の発がん性の区分に適用し、分類が行われているとい

う状況でございます。 

 また、カナダとかオーストラリアでも同様の考え方が適用され、評価が行われている状

況でございます。その辺を表の２に簡単にまとめてございます。 

 いずれも３重量％を境に発がん性の有無が評価されております。 

 一方、日本の国内の潤滑油基油の製造輸入者に照会して確認をしたところ、この基準に

ついてはほぼ把握されているという状況でございましたので、検討の結果、この２つの評

価単位を設定したということでございます。 

 今後の取り扱いでございますが、今年度からの潤滑油基油の製造輸入数量の届出につき

ましては、この単位でしていただきますように、事業者のほうには依頼したという状況で

ございます。 

 また、今回の審議をお示しする潤滑油基油の暴露クラスにつきまして、事業者照会の結

果を踏まえて、試行したものを表３に示しております。 

 ということで、３重量％未満のものが暴露クラス３と、それ以外のものが５となってお

ります。 

 今後、この評価単位で有害性の情報を収集していきまして、まずはスクリーニング評価
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を進めてみるという予定でございます。 

 これは、潤滑油基油に関する取り組みでございますが、その他の物質につきましても、

評価単位について引き続き検討を進めていきたいと思っております。 

 続きまして、資料１のほうに戻りまして、５ページ目の「６．今回のスクリーニング評

価の結果（案）」のほうに入っていきたいと思います。 

 まずは、25年度の届出実績に基づき、計算いたしました暴露クラスですけれども、資料

３のほうに示してございます。 

 CAS単位とか、旧第二種あるいは第三種監視化学物質単位、あるいは新規化学物質由来な

どの単位で暴露クラスの数字が小さい、推計排出量的には大きい順に整理しております。 

 その内訳でございますが、行ったり来たりで申しわけないのですが、資料１の表３のと

ころに示しておりまして、製造輸入数量10トン超の7,678の物質に対しましては、暴露クラ

スが１から４のもので人健康影響が906物質、生態影響については645物質とカウントされ

てございます。 

 以上でございます。 

○西川座長 どうもありがとうございました。 

 ただいまの内容について、御質問等はございますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 どうぞ。 

○原田委員 念のため、今回３つのデフォルトを当てた有害性の選定をしている資料２－

２について確認をさせてください。 

 資料２－２の最終ページの表３のところに生態毒性のKATEの結果を入れていただいてい

ます。こうしたQSARの利用は、非常にこれからも推奨すべきものだという観点から質問な

のですが、ほかの資料を見ていますと、KATE以外にECOSARだとか、TIMES、そういったとこ

ろの推定もされています。 

 こちらの物質についても相場観として、そういったものもあわせて行うことで、これが

優先評価になったときにどれぐらいになるかという予想もつくと思うのですが、KATEだけ

にした理由は、何かございますか。 

○MOE事務局 すみません、特に理由があってということではないのですけれども、資料４

－２参考では３種類のものをお示ししておりまして、今後は３種類ともお示しをするよう

にさせていただきたいと思います。 

○原田委員 ありがとうございます。やはり、QSARの利用というのは、こういったところ

から始めるべきだと思いましたので、質問させていただきました。ありがとうございます。 

○西川座長 ありがとうございました。 

 そのほか、よろしいでしょうか。 

 どうぞ。 

○小山委員 私の理解ができていないのかもしれないのですが、最後の説明のDMSO抽出物
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の重量が３％未満の場合が暴露クラス３で、３％以上が暴露クラス５ですね。つまり、DMSO

抽出物の量というのは、多環芳香族類の量が多い、少ないということになっているわけで

すね。ということは、３％以上ということは、多環芳香族の量が多い、それなのに暴露ク

ラスが低いというのは、どういうことなのでしょうか。 

○METI事務局 ほとんどが精製度が高いもので出回っているということだと思います。つ

まり、接触水素付加とか、そういった処理をして、不飽和結合みたいなものをみんなつぶ

すような処理をしておりまして、その処理がないと多環芳香族がたくさん抽出され、その

処理がきっちりやられていると出てこない訳で、市場に出回っているものというのは、高

速回転での機能をそれなりに発揮することが要求されていますので、そういった処理を経

た品質の高いものがたくさん出回っているというように解釈しております。 

○西川座長 よろしいでしょうか。 

 そのほか、御意見ございますか。 

 どうぞ。 

○鈴木（規）委員 ちょっと理解の確認ですが、デフォルト候補選定についてですけれど

も、デフォルト候補になるのは、256物質から始まるということで、資料２－２にお示しさ

れていますけれども、それは、資料１にスクリーニング評価の結果として、暴露クラス１

から４が生態で645と書いてありますので、645の中の、表の３を見ますと、266は何か有害

性クラスが付与されていて、256は、それがなくてスクリーニング評価の、このスキームに

入ったと、そういう理解でよろしいですか。 

○西川座長 事務局、いかがですか。 

 どうぞ。 

○MOE事務局 先生の今の御質問ですけれども、資料１の表の３で４以上の645物質があっ

て、有害性クラスを付与した266でないものがデフォルトを当てる可能性があるものかとい

う御質問でよろしいですか。 

○鈴木（規）委員 はい、頭の整理です。表の３の中だと、既に有害性クラスを付与した

のが266あると、次に、資料２－２の６ページのところに、デフォルト候補選定が256と書

いてありますけれども、この256というのは、645のうち266を除いて、さらにそのうちの400

くらいの数のうち、256については、このデフォルト候補選定の６ページの３に書いたスキ

ームの検討をしたという理解でよろしいかということです。 

○MOE事務局 はい、そのとおりでございます。 

○鈴木（規）委員 それ以外の、さらにそれでも数が合わないような気がしますが、さら

にそれ以外のものというのは、どういうものだったのでしょうか。 

○MOE事務局 現在、情報収集を行っているところの物質でございます。 

○西川座長 そのほか、よろしいでしょうか。 

 １つ質問があるのですが、DMSOの３％以上になると、発がん性の懸念があるということ

ですけれども、どういう根拠に基づいているのですか。 
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○METI事務局 資料２－３の2.1.のところに、欧州石油環境保全連盟（CONCAWE）の報告と

書いてありまして、ここがレポートを一応提出しておりまして、皮膚がんですね、その試

験データを整理したものがありまして、マウスの皮膚がんの発生した個体数の割合みたい

なものを縦軸にとりまして、横軸にDMSO抽出物量をとったような表がございました。そう

すると、ちょうど３％ところぐらいから上がっていくというようなデータがありまして、

この辺のデータが、どうもEUのほうで精査されて、こういうふうに法制化されて入ってき

ているというような状況でございます。 

○西川座長 ありがとうございます。よくわかりました。 

 そのほか、よろしいでしょうか。 

 それでは、そのほかないようですので、平成27年度のスクリーニング評価については、

ただいま事務局から説明のあった進め方に沿って審議を進めさせていただきたいと思いま

す。 

 ありがとうございました。 

 それでは、次に詳細評価なしで優先度高と判定される物質の審議を行いたいと思います。 

 人健康影響及び生態影響に関する優先度判定案について、事務局から説明をお願いいた

します。 

○MHLW事務局 厚生労働省でございます。 

 それでは、人健康影響の判定案について説明させていただきます。 

 まず、資料４－１を御覧ください。横長の資料になります。 

 こちらが今回スクリーニング評価におきまして、有害性クラス、それから優先度を付与

しました物質の一覧になります。 

 資料の構成としましては、１、２ページのほうに、今回新たに有害性クラスの付与を行

う物質の候補をまとめております。 

 また、３ページ以降、２のところに、平成22年から26年度までに有害性クラスの付与を

行った物質についてまとめております。 

 また、この表の並べ方としましては、左側の真ん中ぐらいにございます優先度と呼ばれ

る列がございまして、そこで優先度高から順番に並んでおります。 

 資料の説明をさせていただきますと、まず、１、２ページにつきまして、今回、新たに

有害性クラスの付与を行う物質については27物質ございます。今回、スクリーニング評価

を実施した結果、優先度高に該当する物質、つまり、優先評価化学物質相当に該当する物

質候補はございませんでした。 

 続けて、３ページから７ページを御覧ください。 

 こちらは、平成22年度から平成27年度に有害性クラスの付与を行った物質になります。

その物質は114物質になります。 

 こちらの表からは、今回の暴露クラスにおいて見直した結果、優先度高となる物質はご

ざいませんでした。 
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 なお、昨年の審議会において、変異原性の有害性について再度整理するということで保

留になった酸化クロムにつきましては、昨年度、暴露クラス３から今年度は暴露クラス５

に下がったということもございまして、表には載っておりません。今後は、暴露のほうも

勘案しながら引き続き検討したいと考えております。 

○MHLW事務局 資料１のほうですが、補足がございまして、まず、１ページ目のナンバー

２でございますが、ジプロピレングリコールモノメチルエーテルという物質がございまし

て、こちらのほうですが、６ページ目のナンバー91の物質、１（又は２）－[２－メトキシ

(メチル)エトキシ]プロパノールと呼ばれている物質がございますが、こちらの情報に基づ

いて、１ページ目のナンバー２のほうをカテゴリーの評価を行ったところですが、今回、

この評価を行う際に、再度見直しを行った結果、６ページ目のナンバー91の一般毒性につ

きまして、有害性評価値が0.82でクラス外でしたが、１ページ目のナンバー２にお示しし

ていますとおり、一般毒性は有害性評価値0.33でクラス４になりまして、こちら両方とも

SIDSのデータでございますが、今まで評価した情報よりも有害性評価値のほうが低い情報

が得られたということがございましたので、今回を機に、ナンバー２の評価とともに、ナ

ンバー91の有害性のほうの情報も見直ししたいと考えております。 

 資料が行ったり来たりで恐縮ですが、よろしくお願いします。 

○MHLW事務局 資料４－１関係については、以上になります。 

 続きまして、資料４－１別添という資料を御覧ください。こちらは営業機密に関する情

報が含まれておりますので、配付は委員の先生方限りとさせていただいております。 

 また、当該資料につきましては、本会議終了後に回収させていただきます。 

 資料の御説明に関しましては、物質名は具体的な名称ではなく、資料に割り振られた番

号で御説明させていただきます。委員の先生方におかれましても、物質名につきましては、

割り振られた番号での御発言をお願いいたします。 

 別添の資料は、公示前の新規化学物質につきましてスクリーニング評価を行った結果で

ございます。 

 毒性の情報源につきましては、いずれも新規審査における毒性の情報を用いて評価をし

ております。 

 その結果、物質１については優先度低、物質２、３については優先度外となっておりま

す。 

 また、背景となりました毒性情報につきましては、表に示したとおりでございます。 

 資料４－１別添について、御説明は、以上になります。 

○MOE事務局 続きまして、資料４－２について御説明をいたします。 

 厚生労働省から御説明と同じような構成になっておりまして、ページ番号が分かれてつ

いていて見づらくて恐縮なのですが、最初の２枚、これが、今回、新たに有害性クラスの

付与を行った物質でございます。 

 ２枚めくっていただきまして、２．とございますけれども、過年度に有害性クラスの付
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与を行い暴露クラスの見直しをしたデータが、その後についております。 

 １．といたしまして、今回新たに有害性のクラスの付与を行ったのが73物質となってお

ります。 

 また、２．として過年度に有害性クラスを付与したものが209物質となっております。 

 すみません、表の見方を御説明いたします。１．２．いずれも同じ表の構成をしており

まして、一番左のほうからCAS番号、物質関係の番号となります。それで、物質名がござい

まして、分解性、高分子、アミン類に該当するかということで、有害性クラス、分解性反

映の暴露クラス、優先度、あとPNEC値、今回のPNEC値の根拠となったデータがその隣に示

されていて、その右のほうに、藻類、ミジンコ類、魚類と、急性、慢性ということでお示

しをしております。 

 網をかけておりますのが、キーデータとなっております。キーデータにつきまして、UF

で割りましてPNEC値を出すというようなことをしております。 

 １．に関しまして、今回、新たに有害性の付与を行った物質のうち13物質が高と判定さ

れておりまして、優先評価化学物質となります。 

 ２．に関しましては、209物質中２物質が暴露クラスが変更されたことによりまして、高

と判定されております。 

 資料４－２につきましては、以上です。 

 また、資料４－２別添に有害性情報の詳細と、あと、資料４－２の参考にQSARの結果を

お示ししておりますので、適宜御覧いただければと思います。 

○西川座長 よろしいですか。ありがとうございました。 

 ただいま事務局から説明のありました、公示前の判定済み新規化学物質に関する判定案

などについては、営業秘密等に該当する場合は、秘匿することに該当しますので、本審議

会においても取扱注意でお願いいたします。以降の審議についても同様といたします。 

 ただいまの判定案のうち、優先度高の物質について、優先評価化学物質相当と判定する

ことにつき、御意見等ございますでしょうか。なお、優先度中、低の物質の詳細評価につ

いては、後ほど御審議をいただきます。よろしくお願いいたします。 

 御意見ございませんか。 

 御意見がないようですので、それでは、事務局から御説明いただいたとおりの対応とさ

せていただきます。ありがとうございました。 

 続きまして、優先度中、低の物質について詳細評価を行い、必要があれば、専門的な見

地から個別の判断、エキスパートジャッジに移りたいと思います。 

 まず、資料５の「今回のスクリーニング評価における専門家による詳細評価と判断基準」

のうち「１．PRTR排出量による暴露クラスの見直し」について事務局より、御説明をお願

いいたします。 

○MOE事務局 それでは、資料５に基づいて御説明をいたします。 

 昨年度の審議会におきまして、既に御検討をいただいているところでございますけれど
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も、かなり時間もたっておりますので、かいつまんで御説明をしたいと思います。 

 いわゆるエキスパートジャッジと呼ばれているものの考え方でございまして、４つの観

点をお示ししております。 

 先ほど、御説明いたしましたとおり、スクリーニング評価のマトリックスで高と判定さ

れたものに関しましては、優先評価化学物質と判定されるわけですけれども、中、低に関

しましても、専門家の判断を加えて、必要な場合でありましたら、優先評価化学物質に選

定するというものの考え方をお示ししたものでございます。 

 １ページ目のＩの１．でございますけれども、PRTR排出量によって暴露クラスを見直す

かというお話でございます。 

 第２パラグラフ目でございますけれども、PRTRの排出量と化審法に基づきます届出排出

量に排出係数を考慮したものを比較して、PRTRの排出量が上回る場合には、エキスパート

ジャッジで暴露クラスを見直すということでございますけれども、これに関しまして、PRTR

の排出量に関しましては、化審法の規制対象となっていない、農薬、医薬品などの用途か

ら排出量が含まれていることも踏まえまして、スクリーニング評価のエキスパートジャッ

ジとしましては、PRTR制度で事業者から届け出られた排出量、いわゆる届出排出量という

もののみを考慮いたしまして判定を行ってまいります。 

 続きまして、２ページ目の２．環境中濃度の詳細評価ということでございます。 

 詳細については、資料５の別添にお示ししておりますので、後ほど御説明をさせていた

だきたいと思いますけれども、いわゆるモニタリング濃度と有害性評価値を比較していく

ということでございます。 

 また、この際、当該物質について環境調査結果を根拠とした環境リスク評価やPRTR排出

量から数値計算によって求めた環境中濃度を用いるリスク評価等の既存の知見が活用可能

であれば考慮していくということでございます。 

 ３．に関しましては、慢性毒性と急性毒性の数値が逆転している場合の取り扱いという

ことです。 

 ４．に関しましては、一般毒性の重大性に関する有害性の見直しということでございま

す。 

 ３ページのIIのところに優先評価化学物質に選定する際の判断基準をお示ししておりま

す。こちらは、後で御覧いただければと思います。 

 続きまして、資料５の別添でございますけれども、モニタリング濃度に関する専門家判

断を要する物質の選定の考え方でございます。 

 具体的には、得られるリスク評価のIIの段階でモニタリング濃度に関しましては、詳細

に見ていくこととなりますけれども、ほぼ、その方法を踏襲するわけでございますけれど

も、得られる情報が限られているということでございまして、簡易な方法でもってモニタ

リング濃度と比較しております。 

 ６ページの上のほうについて、昨年度、御議論をいろいろいただいたところでございま
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すけれども、これに関しましても、データ数が非常に限られているということがございま

すので、過去５年間の環境中の濃度を使って判定をさせていただいております。 

 詳細な計算方法等につきましては、以降に示しておりますので、後で御覧いただければ

と思います。 

 それでは、６－１に関しまして御説明申し上げます。 

 先ほどの資料５で御説明いたしました、Ｉの１．の部分でございますけれども、PRTR排

出量による暴露クラスの見直しの結果でございます。 

 裏面に結果をお示しをしておりまして、人健康に関しましては表１、生態影響に関しま

しては、表２にお示しをしております。今回、表１のほうで人健康影響のほうで、クロロ

ジフルオロメタン、１,３,５－トリメチルベンゼン、この２物質に関しましては、逆転判

定になっておりまして、優先度高と判定されております。 

 生態影響に関しましては、特段なしということでございました。 

 最初の上の物質でございますけれども、HCFC-22という物質となっております。 

 資料５と資料６－１に関しましては、以上です。 

○西川座長 ありがとうございました。 

 ただいま事務局より説明のありました、資料５及び資料６－１につきまして、御意見、

御質問等ございましたら、お願いいたします。 

 どうぞ。 

○吉岡委員 意見を申し上げます。資料５の２ページ、３．のところでありますけれども、

原則慢性毒性優先なのだけれども、時においては急性毒性をUFで割った値、ACRというもの

で割った値を使うということになっておりますが、本来、急性と慢性の比率というのは常

に一定なわけではございません。ある程度の信頼の範囲をとってACRというのを決めており

ますけれども、慢性の毒性があるのに急性の毒性もわざわざACRで割って、かわりに用いる

ということは、仮にそれが小さい値であったとしたら、実験事実に反することになってし

まいますので、今後ともこれを継続するのではなく、いつか考え直す時期が来るのではな

いかなと思っております。 

 以上です。 

○西川座長 ありがとうございます。 

 ただいまの御質問に対して事務局いかがでしょうか。 

○MOE事務局 御意見ありがとうございます。 

 この資料にも書いてございますとおり、最後のところです。あくまでも３省の審議会で

必要性が認められる場合は、急性毒性値を採用するということにしておりまして、先生が

おっしゃるとおり、基本的には慢性を使うということでございますので、この規則を使う

かとか、あるいはもう使わなくていいのかということは、内部でも検討を続けていきたい

と考えております。 

○西川座長 ありがとうございます。 
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 そのほか、よろしいでしょうか。 

 ないようですので、事務局から説明のありましたとおりの対応といたしたいと思います。 

 それでは、次に移ります。 

 先ほどの資料５の優先度中及び低区分についての詳細評価のうち、２の環境中濃度によ

る暴露クラスの見直しについて事務局から説明をお願いいたします。 

○MOE事務局 それでは、資料６－２につきまして御説明いたします 

 上の表が人健康影響でございまして、下の表が生態影響となっております。人健康に関

しましては、モニタリング濃度、大気、水あるいは生物に関してモニタリングを使いまし

て摂取量を簡易に算出いたしまして、それに対して有害性の評価値と比較をする。そうし

まして、１より上回るということであれば、高判定になっていくということでございます

けれども、今回評価を行った結果といたしましては、特に高となる物質はございませんで

した。 

 一方、生態影響でございますけれども、これに関しましては、モニタリング濃度とPNEC、

有害性評価値を比較していくということで、こちら１を超えることがございましたら、優

先相当であるという判定をいたしますけれども、１物質、ヒドロキノンに関しましては、

優先相当との判定がなされております。 

 これに関しまして、資料６－２に参考資料をお示ししておりまして、こちら、少し修正

がございまして、傍聴者の方にお配りしている資料が少し古いもので、測定濃度のほうが

若干計算ミスしております。３地点が超過というふうになっているかと思うのですけれど

も、これは６地点の超過ということで修正されております。これに関しましては、ホーム

ページで修正したものを公表いたしますので、御覧いただければと思います。 

 地点の並び方等は一緒でして、イメージといたしましては、測定濃度が少し上がるため

に、PEC/PNEC値が１を上回るところは６地点、上から６個となるとお考えください。 

 もう一枚めくっていただきまして、濃度分布、モニタリング濃度の分布をお示ししてお

りますけれども、特段上位のものが飛び抜けて大きいということでもございませんで、広

く分布をしているというようなことが見ていただけるかと思います。 

 また、既存のリスク評価書の結果をお示ししておりまして、環境省の初期リスク評価、

あと、NITEさんで行われている初期リスク評価書の結果をお示ししておりまして、上の環

境省のリスク評価でもPEC/PNEC値が１を上回っているという結果でございまして、下の

NITEさんの初期リスク評価書であっても、MOEが1,000より小さいということで、悪影響を

及ぼすことが示唆されるということでございますので、結果等、大きな矛盾はないかと考

えております。 

○METI事務局 ６－２参考２ということで、委員限りでございますが、御用意させていた

だきました。 

 今回の環境中濃度による詳細評価におけるヒドロキノンの製造・輸入数量とPRTRの届出

排出量になります。 
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○西川座長 よろしいでしょうか。 

 それでは、ただいまの内容について、何か御意見、御質問等がありましたら、お願いい

たします。 

 どうぞ。 

○白石委員長 確認なのですけれども、資料６－２の参考のところなのですけれども、１

ページ目の調査名称が環境省エコ調査となっていて、２ページ目が、要調査項目測定値と

なっているのですが、どちらなのでしょうか。 

○MOE事務局 エコ調査が正しくなっております。 

○白石委員長 ２ページ目のグラフをエコ調査と直せばいいと。 

○MOE事務局 はい。 

○西川座長 よろしいでしょうか。 

 ほかにございますか。 

 ないようですので、事務局から御説明いただいたとおりの対応とさせていただきたいと

思います。 

○MOE事務局 先生、すみません、先ほど申し上げたのですけれども、修正したものはホー

ムページで公表いたしますので、よろしくお願いいたします。 

○西川座長 ありがとうございました。よろしくお願いします。 

 それでは、次に、優先評価化学物質に選定する際の判断基準について、人健康影響、生

態影響について事務局より説明をお願いいたします。 

○MHLW事務局 それでは、資料６－３－１という資料を御覧ください。「人の健康に係る優

先度『中』区分からの優先評価化学物質選定について」という資料でございます。 

 こちらの資料のほうですが、今年度のスクリーニング評価におきまして、中、低区分に

分類される物質について、先ほどの資料５の「II．優先評価化学物質に選定する際の判断

基準」のうち「２．人の健康に係る選定の判断基準」として(ア)発がん物質、(イ)有害性

評価値が非常に低い物質、こちら有害性評価値が0.0005以下のもの。また(ウ)生殖細胞へ

の変異原性のある物質などへ該当する可能性があるなど、検討が必要と考えられる物質を

整理した資料になります。 

 今回収集した情報からは(ア)(ウ)に関しては、該当する物質はございませんでした。 

 また(イ)につきましては、資料にお示ししているとおり、ホスゲンという物質が優先度

は中ですが、有害性評価値が0.0002ということで、有害性評価値が非常に低い物質に該当

しますので、優先度中区分から優先評価化学物質に選定される物質として整理しておりま

す。 

 また、ホスゲンの暴露につきましては、補足いただければお願いします。 

○METI事務局 経産省のほうから、暴露クラスについて補足させていただきたいと思いま

す。 

 この暴露クラスの算出の基礎となっております届出の状況でございますが、複数の事業
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者からいずれも中間物用途という形で届出がされております。 

 中間物につきましては、化審法の届出におきましては、自社内中間物に関する取り扱い

のルールというのが運用通知にございます。どういうものかと申しますと、同一の事業所

内で、その全量を別の化学物質に変化させるために製造される中間物につきましては、中

間物を製造するものと、中間物を受け取って別の化学物質に変化させるものが、主体が同

一の場合は、その中間物については製造行為には当たらないとされまして、届出は不要と

されまして、暴露クラスにはカウントされないというような運用になっております。 

 言いかえますと、例えば、親子関係で別法人などが同一事業所内にあって、中間物を製

造するのものと、中間物を受け取って別の化学物質に変化させるものが異なるような場合、

主体が異なる場合には、例えば、全反応が連続的に起こっているとしても、その中間物に

ついては製造行為に該当し、届出は必要とされまして、暴露クラスにカウントされてくる

ということでございます。 

 本件につきましては、事業者照会をして、確認をしましたところ、後者のケースに該当

するということでございまして、届出がされておりました。なので、このように暴露クラ

スが計算されてくるというような状況になっております。 

 実際には漏れのないように、パイプラインなどでつなげて、連続的に送り出して反応さ

せているというような状況でございました。 

 また、これは、参考情報まででございますが、ホスゲンにつきましては、2008年の政令

改正でPRTRの指定化学物質の見直しが行われておりまして、第一種指定化学物質からも落

とされているという状況でございまして、現在は、第一種指定化学物質ではないという状

況です。 

 それまでの実績といたしましては、2001年から2009年までなのですが、届出排出移動量

は全てゼロであったというような状況でございました。 

 以上でございます。 

○MOE事務局 それでは、資料６－３－２について御説明をいたします。 

 資料の５で御説明を、ちょっと省かせていただいたのですけれども、生態影響に係る選

定の判断基準といたしまして、PNECが非常に低い、0.0001 mg/L以下というものに関しまし

ては、暴露クラスを勘案して慎重な判断を行うということとされておりまして、その結果、

先ほどもエキスパートジャッジでお示しをしましたけれども、ヒドロキノンに関しまして、

藻類の有害性が非常に低いということでございまして、こちらを優先相当ではないかとい

うことでお示しをさせていただきました。 

 資料６-３-２につきましては、以上です。 

○西川座長 ありがとうございます。 

 ここまでのエキスパートジャッジ、全般の内容について、何か御意見等、御質問等ござ

いましたら、お願いいたします。 

 どうぞ。 
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○庄野委員 今、御紹介の資料６－３－１のホスゲンでございますけれども、現状実態か

らしますと、これは、ポリカーボネートとか、ポリウレタンの、いわゆる合成原料として、

我々産業界としても使っておる化合物だと思います。 

 さらに、これは、化学兵器の禁止及び特定物質の規制等に関する法律第二種指定だとい

うふうに、我々も理解していまして、このホスゲンという物質が非常に猛毒で危ない物質

であるということは十分理解した上で、さらに現状の化審法のガイドラインに基づいた選

定基準に基づいた措置ならば、これを全く否定するものではございません。 

 ただ、若干違和感がありますのは、この化学物質、御承知のように、大気中あるいは水

中での、いわゆる加水分解速度は極めて早く半減期として0.026秒（IPCS EHC 193 1997）

という数値でございまして、こういった非常に、現実には、これはまず外へ出てはいけな

いものであって、かつ出たとしても、これはすぐに塩酸になってしまう物質、かつ、ここ

で出ているIRISの元文献というのは、吸入毒性試験の試験だと思いますけれども、実際に

出てくるエンドポイントを見ていますと、本当に長期毒性、長期に暴露して起こったよう

な事象なのかどうか、若干疑問がまだ残っております。 

 そういった意味で、今回、これについてオブジェクションするわけではございませんけ

れども、今後、このような分解速度の非常に速い物質、特に電気、電子材料の基幹材料と

か、いろんなもので新規化学物質が出てまいります。一度、こういうものの取り扱いの御

議論について、どこかで御議論いただければ幸いだと思っております。 

 以上でございます。 

○西川座長 ありがとうございます。 

 それでは、検討はしたいと思いますけれども、ジャッジについてはよろしいということ

ですか。 

○庄野委員 はい。 

○西川座長 ありがとうございます。 

 今の段階で、事務局から何か御質問に対するお答えは可能ですか。 

○METI事務局 今のように、非常に不安定というか、分解速度の速いような物質につきま

しては、今後、こういったものを化審法のリスク評価の対象として評価をしていくのかと

いうことも含めまして、事務局内部で、少し議論をしたいと思っております。 

○西川座長 ありがとうございます。 

 ほかによろしいでしょうか。 

 ないようですので、事務局から御説明いただいたとおりの対応とさせていただきたいと

思います。ありがとうございました。 

 それでは、次に優先評価化学物質の指定根拠外項目の評価について、事務局より御説明

をお願いいたします。 

○METI事務局 続きまして、すみません、ずっと初めのほうに戻りますけれども、資料１

の５ページの表の３の下にも少しあるのですけれども、優先評価化学物質の指定根拠外の
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項目の評価のほうに移りたいと思っております。 

 資料７－１を御覧ください。 

 人健康または生態影響の一方のみを根拠として、優先評価化学物質に指定された物質の

中には、もう一方の影響、すなわち指定根拠外の項目につきまして、未評価の物質という

のが存在しています。このような物質につきましては、評価を進めて、その後の取り扱い

を決めていくにしましても、法運用上、指定根拠外の項目についても明らかにする必要が

出てきます。 

 例えば、法１１条に基づき、優先評価化学物質の取り消しを行う場合には、人健康と生

態影響の双方について問題のないことを示す必要があるということでございます。 

 資料７のシリーズにおきましては、指定根拠外の項目について、未評価または前回優先

評価化学物質相当とされていなかった物質について、今回、評価を行った結果に基づきま

して、指定根拠の追加の有無について御判断をいただくものでございまして、昨年度の審

議会により進めているものでございます。 

 現状における、このような優先評価化学物質の物質数が、資料７－１の参考とあります

表の①、②に記載しております。 

 指定根拠外の項目についての具体的な評価方法でございますが、２．に記載しておりま

すとおり、スクリーニング評価に準じた方法を採用しております。すなわち、25年度の実

績における届出情報に基づく暴露クラスを算出して、スクリーニング評価と同様にマトリ

ックスを用いて評価を行い、エキスパートジャッジのルールも適用するというものでござ

います。 

 今後の取り扱いについては、４．に記載しておりますが、優先評価化学物質相当と判定

された場合には、新たに判定された項目につきまして、指定根拠の追加をすることとしま

して、リスク評価の対象とさせていただきたいと思います。 

 優先評価化学物質相当と判定されなかった場合には、指定根拠の追加はせずに、最新の

暴露クラスを用いて、毎年度同様の評価を行い、確認を続けていくということでございま

す。 

 資料７－２を御覧ください。 

 これは、現状の優先評価化学物質につきまして、本評価のために計算いたしました暴露

クラスでございます。これをベースに指定根拠外の項目について収集いたしました有害性

情報に基づく有効性クラス並びに評価結果である優先度の判定案につきまして、担当事務

局より御説明させていただきたいと思います。 

○MHLW事務局 続きまして、資料７－３のほうを御覧ください。 

 こちらのほうですが、生態のみで指定済みの優先評価化学物質のうち、人健康影響に関

する優先度の判定案になります。 

 こちらですが、３物質優先付与を行う物質として、候補として評価をしてございます。

そのうち、優先度高と呼ばれているものがナンバー１でございまして、名称が１，２，４
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－トリメチルベンゼンというものでございました。 

 優先度クラスにつきましては、優先度２、暴露クラスは分解性を考慮しまして２という

ことで、優先度高ということで挙がっております。 

 人健康影響のほうは、以上でございます。 

○MOE事務局 続きまして、生態影響について御説明をいたします。 

 資料４－２のシリーズと構成は一緒でございまして、１ページ目が、今回新たに有害性

クラスの付与を行う物質、２枚目の紙が、過年度に有害性クラスを付与いたしまして、今

回暴露クラスを変更しているというものでございます。 

 表の構成も４－２のシリーズと一緒でございまして、今回、27物質について有害性のク

ラスを当てることといたしまして、そのうち、上から４物質に関しましては高の判定とな

っております。 

 続いて、２．でございますけれども、こちらに関しましては、判定をした結果、高の物

質はなしということでございます。41物質を暴露クラスを当て直しましてゼロだったとい

うことでございます。 

 続きまして、７－４の別添は、有害性情報の詳細、７－４の参考に関しましては、QSAR

でございますので、こちらは参考に御覧いただければと思います。 

 続きまして、７－５でございますけれども、こちらは片側優先の物質に関するPRTR排出

量による暴露クラスの見直しでございます。 

 これに関しましては、生態影響の物質のみ行っておりまして、その結果、特に逆転する

物質はございませんでした。 

 続きまして、７－６でございますけれども、これに関しましては、モニタリング濃度に

よる判定でございます。 

 上が人健康影響、下が生態影響ということでございまして、人健康に関しましては、モ

ニタリング濃度で高と判定されるものはございませんでした。 

 一方、生態影響に関しましては、５物質が優先相当と判定されておりまして、アクリル

酸メチル、フタル酸ビス(２－エチルヘキシル)、ジメチルアミン、ホルムアルデヒド、チ

オ尿素、この５物質に関しましては、優先相当との判定をなされております。 

 次が７－６の参考に専門家判断のための情報をお示ししております。 

 これに関しましても、先ほどお示ししましたモニタリング濃度の詳細ということで、ま

ず、９ページ目まではモニタリング濃度の詳細でございまして、10ページ以降にモニタリ

ングデータの分布のグラフをお示ししておりまして、15ページ以降に既存のリスク評価書

等の要約をつけておりますので、こちらも御覧いただければと思います。 

 ７－６の参考１までは、以上のとおりです。 

○METI事務局 ７－６の参考２でございますが、これも委員限りということで御用意させ

ていただいております。 

 今回、環境中濃度による詳細評価における５物質のエキスパートジャッジに係る物質に
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関する製造・輸入数量とPRTRの届出排出量をお示ししております。 

 以上です。 

○西川座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま御説明いただいた内容について、何かございますでしょうか。 

 どうぞ。 

○原田委員 物質の指定ではなくて、資料７－２について、少し詳しく教えてください。 

 資料７－２「指定済み優先評価化学物質への暴露クラス付与結果」を見てみますと、暴

露クラスが区分外、人に対しても生態についても良分解性等を加味しても全て外とついて

いる物質が幾つかあります。 

 これについては、マトリックスをもう一度当てはめてみると、片側のほうは優先評価に

なってこないので、そういったところの、評価になっていないというところも何かうまく、

ここの資料７－２を使って示しておくことも重要かと思うのですが。 

○METI事務局 御意見、どうもありがとうございます。 

 ただ、今のスクリーニング評価のスキームの中では、優先評価化学物質につきまして、

マトリックスを当てはめて、その後の進退というのを判断するというプロセスはないので、

その辺を導入するという、多分そのような意見だと思うのですけれども、先生の御意見を

踏まえまして、事務局内部のほうで検討をさせていただければと思っております。 

○西川座長 よろしいでしょうか。 

 そのほかに、御意見等ないようですので、事務局から説明していただいたとおりの対応

とさせていただきます。 

 続きまして、今回のスクリーニング評価結果について、事務局から説明をお願いいたし

ます。 

○METI事務局 優先評価化学物質に御審議いただきました結果、優先度高が15物質、専門

的な見地からの個別の判断、エキスパートジャッジ４物質、内訳といたしましては、人健

康影響が３物質、生態が16物質の合計19物質が優先評価化学物質相当の判定の対象となり

ました。 

 また、優先評価化学物質の指定根拠外項目について、人健康影響での指定根拠を１物質、

生態影響での指定根拠を９物質において加えることとなりました。 

 続きまして、すみません資料１のほうに戻っていただきまして、７．ということで、今

後の方針になりますが、今回の審議の結果を踏まえまして、優先評価化学物質相当と判定

された化学物質につきましては、優先評価化学物質に指定いたします。これにより、優先

評価化学物質に指定された物質につきましては、平成29年度に事業者等より、平成28年度

実績の製造・輸入数量等の届出が必要となるという予定でございます。 

 今回、優先評価化学物質相当と判定されたものにつきましては、その範囲が、他の優先

評価化学物質と重複しているとか、その取り扱い実態を踏まえると、より適切な評価単位

があると考えられる場合等については、今回のスクリーニング評価で用いた名称とか範囲
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にこだわらず、優先評価化学物質相当と判定された物質より広い範囲となる場合も含めま

して、より適切な優先評価化学物質の名称、範囲となるよう別途検討することといたしま

す。 

 また、優先評価化学物質として指定した後であっても、今後のリスク評価の実施を進め

る際に、必要に応じて同様の検討を行いたいと思います。 

 以上でございます。 

○西川座長 ありがとうございました。 

 優先評価化学物質の審議につきましては、以上となりますが、最終的に、先ほど御審議

いただきました優先度高の物質及び専門的な見地から個別の判断、エキスパートジャッジ

した物質について優先評価化学物質相当と判定してもよろしいでしょうか。 

 また、これをもちまして、資料１「平成27年度スクリーニング評価の進め方及び評価結

果(案)」を御了承いただいたとしてよろしいでしょうか。 

 なお、資料１につきましては、表３の優先評価化学物質相当の物質数を記入し、審議後

の資料として公開する予定でございます。いかがでしょうか。 

 特に反対の御意見がないようですので、先ほど御説明したとおりの対応とさせていただ

きたいと思います。 

 これを持ちまして、議題１の優先評価化学物質の審議を終了いたします。 

 次に、議題２のその他に移ります。 

 その他につきまして、事務局から御説明をお願いいたします。 

○METI事務局 資料８を御覧ください。 

 これは、スクリーニング評価ではなくて、優先評価化学物質のリスク評価Ⅱに係る案件

でございます。 

 リスク評価（一次）評価Ⅱ対象物質につきましては、詳細な評価を実施し、第二種特定

化学物質の該当性を判断するとともに、有害性の調査指示等の措置の判断に役立つよう、

その評価の結果をリスク評価書として取りまとめてきたというところでございます。 

 しかしながら、例えば、製造・輸入数量の実績数量が増加傾向になく、かつ、リスク懸

念箇所がないような場合等、第二種特定化学物質に該当する蓋然性が低いと予想される場

合につきましても、一律に分厚い詳細なリスク評価書を作成し、取りまとめを行い、審議

をすることとしております。 

 こうした中で、今後も評価Ⅱ対象物質が増加し得ることを踏まえれば、評価の質を落と

すことなく、効率的に評価Ⅱ対象物質の評価を行って、その加速化を図る必要があります。 

 このため、今後の審議会では、評価Ⅱ対象物質に要求される評価は実施するものの、対

象物質によっては、データと図表並びに評価結果の概要等からなる簡易版と呼びますか、

書式を簡潔にしたもののみを作成して審議会へ報告することとしたいと考えております。 

 ただし、簡易版への該当性について判断の難しいというものにつきましては、詳細な評

価書をつくりまして、審議会で審議することとしたいと思っております。 
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 また、ここでお示しします考え方につきましては、今後の運用で蓄積される事例等を踏

まえて、適宜見直すこととしたいと思います。 

 簡易版の具体的な書式につきまして、今後の審議会でお示ししたいと思っております。 

 以上でございます。 

○西川座長 ありがとうございました。 

 ただいまの内容につきまして、何かございますでしょうか。 

 吉岡先生、どうぞ。 

○吉岡委員 簡易版をつくるということそのものは結構だと思います。ただ、幾つかの点

に疑問がございます。いわゆる詳細なリスク評価書をつくるのというのと同じ精度でもっ

て簡易版をつくるということは、どのぐらい事務量が減るのでしょうか。 

○METI事務局 決め手となる有害性のデータとか、そういったところの部分の作業という

のですか、決め手となるデータの確定作業みたいなものは基本的に変わりません。変わる

のは、どちらかというと、説明のための記載の部分とか、図表の整理の部分とか、各省庁

での文章等の確認のために要する時間というところでございまして、おおよそなのですけ

れども、１物質で最大、ひどいものになりますと、１カ月ぐらいかかっていて、その部分

が引かれるというふうに聞いております。 

○西川座長 いかがですか。 

○吉岡委員 文章は、大体簡易評価版という形になってくると、大体決まりきった文句が

並ぶだろうと、あとは、数字の入れかえ、表の入れかえ、グラフの入れかえぐらいで済ん

でしまうのではないかなと思うのですが、文章そのものはもっと単純化しても構わないし、

そういう意味では合理性をやってもいいと思います。 

 ただ、簡易版をつくられた場合に、資料８の真ん中あたりに、報告するものとするとい

う形になっています。審議ではなくて、報告ですね。簡易版をつくってしまったら審議で、

この簡易版でよろしいですかということを聞いて、それでいいですよという話だったなら

ば、それでいく、そうではない場合には詳細をやるというふうな形でもいいのではないか

と思うのですが、報告するということと、審議するということの大きな違いがあると思う

のですが、その点は、いかがですか。 

○METI事務局 この運用そのものが本来は、第二種特定化学物質に該当する可能性が非常

に高いものとか、あとは、有害性の調査指示をする必要があるといったものを基本的には

審議会にかけるということになっておりまして、それ以外のところは、事務局のところで

基本的には整理ができるというようなスタンスになっておりました。 

 ただ、始まって間もないということもあり、また、どうしたらいいのかというところも

ありましたので、とりあえずは、二特の蓋然性がなさそうなものであったとしても、先生

方には判断していただこうということで始まったものでございます。 

 そういう意味では、一応審議という形はとってはおるのですが、その辺のところが多少

曖昧なところがございます。 
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 それで、今回の提案のように、少し簡単にさせていただきまして、細かいきっちりした

審議というのは、基本的には予定しておりませんで、報告事項という形にさせていただき

たいのですが、もちろん、先生方から御意見等いただきまして判断させていただきたいと

思っています。 

 基本的には、事象としては、かなり単純なものを簡易版に落としたいと思っておりまし

て、これはきっちり話さなければいけないというようなものに関しては、細かいというか、

分厚い評価書をつくって、しっかり審議を諮らなければいけないかなと、今の状況では思

っているということでございます。 

○西川座長 どうぞ。 

○吉岡委員 報告をするというような形になっていますと、重要になってまいりますのが、

どういう状況において、その簡易版にするかどうかという判断基準かなというふうに思わ

れます。その判断基準のところは、同じ資料８の第１段落の真ん中あたりの「例えば」と

いうところで、増加傾向になく、リスク懸念箇所がない場合というふうに書いてございま

す。例えば、製造・輸入実績数量が増加傾向になくということは、現状維持のままずっと

きても、これは大丈夫ですといっても、現状そのまま認めてしまう、リスクがわからない

にもかかわらず認めてしまうというようなことになってしまわないかどうかということが

１つ疑問として残ります。 

 もう一つ、リスク懸念箇所という部分ですけれども、このリスクというのは、暴露の可

能性という意味だけで使われているのか、それとも毒性を考えてリスクという言葉を使わ

れているのかどうかお聞きしたいのです。 

○METI事務局 製造数量が増加傾向になくというふうに書いておりますけれども、増加傾

向にあるようなものとか、いろんなパターンがあると思うのですが、基本的には、全体観

を見て、事象が単純なようなものに関して、簡易版に落としたいと思っていますし、リス

ク懸念箇所がない場合というのは、各省で判断された結果に基づく有害性を使ってという

こと、実際に評価書をつくる際に、担当省のほうで先生方の判断をいただいたデータで確

定したものを使うということと考えております。 

○西川座長 よろしいでしょうか。 

 どうぞ。 

○青木委員 もちろん、審査を加速化するという意味で、簡易版をつくっていただくとい

うことはよろしいのではないかと思います。 

 ただ、実際にリスク評価書をいろいろ見てきた立場から言えば、結局、リスクというの

は、教科書的なことはあえて申しませんが、有害性の判定というのが非常に重要になりま

す。いろいろ有害性のデータというのはあるわけで、どれを採用するかということが一番

重要になります。必ずしも低いものが採用されない場合も間々あります。 

 したがって、いろいろ簡易版を書くにしろ、この場合、有害性に限定して申しますが、

その数値を採用したかということに関しては、明確に書いていただきたいと思います。そ
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うでないと、ちょっと言い方は悪いですが、出していただいた値をそのまま受け入れるみ

たいな話になるのは、この場で議論するという立場からすると、不本意なことになってし

まいます。その点は、ぜひお願いしたいと思います。 

○METI事務局 どうもありがとうございます。基本的には、事務局で判断するとは言いつ

つも、先生方にいろいろと御意見を聞き、それを踏まえながら、これは簡易版にしていい

のかとか、あるいは詳細なリスク評価書をつくって、きちんと審議にかけなければいけな

いものなのかというのは判断をさせていただこうと思っています。 

 また、先ほど言われましたように、有害性の部分とか、細かい記述が必要なものにつき

ましては、そういった記述も入れるように工夫するとか、事務局の中で検討したいと思っ

ております。 

○青木委員 では、よろしくお願いいたします。 

○西川座長 そのほか、よろしいでしょうか。 

 どうぞ。 

○白石委員長 評価IIのことだけ書かれているのですけれども、絶対必要なことは優先評

価化学物質をいかにリスク評価を加速化するかということだと思うのですね。この文章を

読んでいると、要は、蓋然性のないものを簡易版にするということなのですけれども、例

えば、参考５－１の６ページに、評価Ｉと絡んでくると思うのですけれども、評価Ｉは優

先順位をつけて二特の蓋然性が高いものを先に評価しようということをやっているわけで

すね。そこをまた簡易版にすると言うのは、何か矛盾が生じるような感じがするのですけ

れども、参考資料の優先評価化学物質、リスク評価Ｉの結果の対応についてというものの

６ページ目に、評価Ｉで優先順位が低いとされた優先評価化学物質についても必要に応じ

てリスク評価しますよというのがあるので、こういったところも考えて、簡易版とあわせ

て考えていただけるとありがたいと思います。 

○METI事務局 全体的に効率化ということで、評価IIだけを特出しにするのではなくて、

評価Ｉも含めて検討はしたいと思います。 

 先ほど、原田委員からもございましたけれども、そういったデータも含めて考えるよう

にしたいと思っています。 

 どうもありがとうございます。 

○西川座長 そのほか、よろしいでしょうか。 

 やってみないとわからないところがあるのですが、少し試行錯誤的に委員の意見も耳に

入れて、お願いしながら進めていただきたいと思います。基本的に事務局案どおりの対応

とさせていただきたいと思います。 

 それでは、次に、次回の会合等についてのアナウンスはございますか。 

○MHLW事務局 それでは、資料４－１の別添、資料６－２の参考及び資料７－６の参考に

つきましては、取扱注意の資料ですので、この後、回収させていただければと思います。 

 また、合同審議会第二部の審議につきましては、休憩を挟みまして、少し予定している
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時間より早く終わりますので、15時ぐらいをめどに、先生方のお集まり状況を見ながら始

めたいと思いますので、引き続きよろしくお願い申し上げます。 

 なお、第二部からは化学物質審議会につきましては、審査部会として審議会を開催する

ことといたします。 

○西川座長 どうぞ。 

○METI事務局 すみません１つだけ報告事項がございまして、それだけお話ししてもよろ

しいでしょうか。 

○西川座長 どうぞ。 

○METI事務局 参考の５－１と５－２なのですが、そちらのほうをごらんいだたけますで

しょうか。 

 報告事項になるのですが、優先評価化学物質につきましては、毎年届出されている製造・

輸入数量と詳細用途別出荷数量等を用いまして、評価Ｉと評価Ⅱに着手する物質を選定す

るための優先順位づけの評価ということで行っております。 

 今回、25年度の実績値を用いまして、評価Ｉを行いましたので、簡単に御報告申し上げ

ます。 

 124物質を対象といたしまして、参考の５－１の２ページ目の（１）人健康の観点とか、

（２）の生態影響の観点からというふうに書かれていますけれども、そういった観点から

評価Ｉを実施した結果、評価Ⅱに着手する物質といたしまして、人健康影響で６物質、生

態影響で８物質の計14物質を選定いたしました。 

 具体的には、参考の５－２のほうをごらんいただきたいのですけれども、その中で、表

の、ちょっと見にくくて恐縮なのですが「リスク評価（一次）評価Ｉの結果を踏まえた対

応（案）」という項目が一番右端にあるのですけれども、そこで評価Ⅱ着手（生態）とか、

評価Ⅱ着手（人）というのが書かれているものがあります。そういった物質が全部で14物

質あって、それが今回選定したというものでございます。 

 なお、今回は、優先評価化学物質の取り消し対象となる物質はございませんでした。評

価Ｉの結果につきましては、今後、ホームページ等で公表させていただきたいと思います。 

 すみません１点だけ訂正がございます。参考の５－１の３ページ目の表の上から２行目

に125物質と書いてあると思いますけれども、これを124物質に訂正させていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○MHLW事務局 すみません、こちらのほうからも訂正が１つございまして、参考５－１の

厚生労働省医薬食品局となっておりますが、10月から局名が変わっておりまして、医薬・

生活衛生局となっておりますので、こちらのほうもあわせて修正させていただければと思

います。 

 以上です。 

○西川座長 ありがとうございました。 
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 そうしますと、ちょっと時間が早いようですが、以上をもちまして合同審議会第一部を

終了いたします。 

 なお、第二部につきましては、新規化学物質の審査等でございますので非公開とさせて

いただきます。傍聴者の方におかれましては、御退室いただきますよう、お願い申し上げ

ます。 

 第二部委員の皆様には、開始時間の15時までにお席にお戻りいただきますようお願いい

たします。 

 どうもありがとうございました。 


