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薮内室⻑
 皆さん、こんにちは。定刻となりましたので、ただ今から平成１７年度第２回計量⾏政審議会基本部会を開催させて頂きたいと思いま
す。本⽇はご多⽤中のところご出席頂きまして、まことにありがとうございます。前回の部会では、定格電流２０アンペア及び６０アンペ
アの電⼦式単独計器の検定の有効期間の検証⽅法について基本的な考え⽅をご審議頂きました。これを踏まえ、今回は、検証結果をご報告
させて頂き、有効期間の延⻑についてご審議頂きたいと考えております。本⽇は、上⽥委員、甲斐委員、佐野委員はご都合がつかずご⽋席
との連絡を頂いております。また、⽵下委員代理として⽯川様、宮下委員代理として伊藤様、畑中専⾨委員の代理として岩⾒様にご出席頂
いております。まず、資料の確認をさせて頂きます。お⼿元の資料をご覧くださいませ。配付資料としましては、委員名簿、それから「電
気計器の検定有効期間の検討結果について」というのが資料２、さらに資料２の別添として１から３、さらに資料３として、「パブリック
コメントの⼿続等について」、最後の１枚ですが、資料４として「標準偏差（σ）について」という資料をお配りさせて頂いております。
もしもお不⾜等ございましたら、お知らせ頂けますでしょうか。よろしゅうございましょうか。それでは、ここからの議事進⾏は飯塚部会
⻑にお願いしたいと思います。飯塚部会⻑、よろしくお願い致します。

飯塚部会⻑
 それでは、ただ今から私が議事の進⾏を進めさせて頂きます。事務局から最初に資料の２「電気計器の検定有効期間の検討結果につい
て」のご説明をお願い致します。なお、詳細なデータの報告につきましては、⽇本電気計器検定所よりご説明をお願い致します。よろしく
お願い致します。

⽚⼭課⻑
 それでは、資料の２につきまして、ご説明をさせて頂きます。この資料の２でございますが、初めに検討の必要性、それから、電気計器
の種類とか検定の有効期間についての現状、これが１ページ⽬にございまして、めくって頂きますと、次に検定有効期間を検討する上で考
慮すべき事項というのが、まず書いてございます。これにつきましては、前回ご審議を頂いたとおりでございます。本⽇は、この４．の検
証と結果というところからご説明をさせて頂ければというふうに思います。まず、定格電流２０及び６０アンペアの電⼦式単独計器につき
ましては、これも前回ご説明申し上げましたが、現在製造されているわけではないということで、定格電流６０アンペアの電⼦式単独計器
につきましては、メーカーの⽅から試作品の提供を受けまして、基準への適合性の評価を致しております。また、定格電流２０アンペアの
電⼦式単独計器につきましては、既存の定格電流３．０アンペアの電⼦式単独計器を⽤いまして、これを定格電流２０アンペアの電⼦式単
独計器として基準への適合性を評価するということを致しております。また、平成１３年度に実施をいたしました定格電流３．０アンペア
及び１２０アンペアの電⼦式単独計器の使⽤実態調査のデータも、既存計器の１０年実使⽤後の性能を確認するための参考資料として使⽤
をさせて頂いております。１枚おめくり頂きまして、具体的な結果でございます。なお、先ほど部会⻑からもご発⾔がございましたよう
に、データの詳細というものを、この後ろの別添という形でつけておりますが、これは後ほど⽇本電気計器検定所の⽅から補⾜的にご説明
をさせて頂ければというふうに思っております。具体的な結果でございます。まず、定格電流２０アンペア計器の検証でございますが、試
験項⽬というのは、前回ご承認を頂きました電流にかかわる５項⽬の試験というものを実施しております。試験結果は、いずれの試験にお
きましても基準に適合しており、計量性能に問題はないと考えられるという結果が得られております。試験の結果例として書いてございま
すが、対象計器、単相３線式、定格１００ボルト、２０アンペア想定と、これは３．０アンペアのものを２０アンペア想定で試験をしたと
いうことでございます。調査台数は５台とありますが、⼀応Ａ社、Ｂ社とありますが、２つのメーカーから提供頂いておりまして、各５
台、試験をさせて頂いております。電流特性の限度、これはプラスマイナス２．０％のところ、Ａ社の平均値はマイナス０．２％、最⼤と
最⼩の開きは０．１％、Ｂ社の平均値は０．０％、最⼤と最⼩の開き０．１％といったような結果になっているということでございます。
次に、定格電流６０アンペア計器の検証でございますが、これにつきましては、電流にかかわる５項⽬の試験、これは２０アンペア計器と
同じでございますが、追加をいたしまして、前回ご承認を頂いております９項⽬の試験と全部で１４項⽬の試験をしております。試験結果
は、いずれの試験においても基準に適合しており、計量性能に問題はないと考えられるという結果が得られております。試験結果の例とい
うのが下に書いてございますが、対象計器は単相３線式、定格１００ボルトの６０アンペア計器でございます。 調査台数、これも同じく
Ａ社、Ｂ社ありますが、２社から各５台ずつ試作品を提供頂いて試験をしております。電流特性の限度がプラスマイナス２．０％であると
ころ、Ａ社の平均値はマイナス０．２％、最⼤と最⼩の開きが０．２％、Ｂ社の平均値はマイナス０．２％、最⼤と最⼩の開きが０．１％
といったような結果が得られているということでございます。それから、３番⽬に電⼦式単独計器の有効期間の検証ということで、これは
資源エネルギー庁におきまして、電気事業連合会、それから⽇本電気計器検定所のご協⼒を得まして、平成１３年度に⾏いました実態調査
でございます。 ここにおきましては、定格電流の３．０アンペア及び１２０アンペアの電⼦式単独計器につきまして、１０年間の使⽤後
におきましても使⽤公差等における不良計器の発⽣がなく、性能に問題がないという結果が得られているというところでございます。 こ
れも結果の例として、器差試験がどうであったのかということが書いてございますが、対象計器は単相３線式のもの、定格１００ボルト、
これの３．０アンペア及び１２０アンペアの電⼦式単独計器を使っております。調査台数は、各４２０台というサンプル数でございまし
て、例えば、器差でございますと、使⽤公差がプラスマイナス３．０のところ、 ３．０アンペア計器ですと、例えば定格電流で流した場
合にはマイナス１．２６からプラス１．２２％の間、定格電流の２０％を流した場合ですとマイナス１．０５％から０．９５％の間におさ
まっていると。１枚めくって頂きまして、１２０アンペア計器の場合ですと、定格電流で流した場合にマイナス１．３１％からプラス
１．３．３％の間、定格電流の２０％で流した場合マイナス１．１５％からプラス１．０９％の間におさまっているという結果が得られて
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いるということでございます。こういう結果が得られているということから、詳細は後ほどの⽇本電気検定所の⽅からのご説明と併せてご
判断頂ければというふうに思いますが、とりあえず事務局の結論の案といたしましては、以下のとおりでございます。定格電流２０アンペ
ア及び６０アンペアの電⼦式計器については、既存の計器と同等の性能を持ち得ると判断すると。また、既存の電⼦式計器は、１０年の検
定有効期間中の適正計量が確保をされていると。以上の結果を踏まえれば、定格電流２０及び６０アンペア電⼦式単独計器については、現
⾏検定有効期間７年から１０年への変更が可能と判断されると。以上のようにまとめさせて頂いているところでございます。では、具体的
な検証結果につきましては、実際に検討を⾏って頂きました⽇電検からご説明を頂ければというふうに思います。

⼤野委員
 それでは、詳細につきましては、私ども⽇本電気計器検定所の技術担当の池⽥理事の⽅から説明をさせて頂きたいと思います。

池⽥理事
 池⽥でございます。どうぞよろしくお願い致します。それでは、当所におきまして実施いたしました試験等の結果につきまして、私より
ご説明をさせて頂きます。 別添１をご覧頂ければと思います。初めに、定格電流２０アンペア計器の試験結果についてご説明致します
が、試験は２社にご協⼒を頂きまして、単相３線式、３．０アンペア計器として型式承認申請されました計器、これを２０アンペア計器と
して試験させて頂きました。１に、Ａ社の計器の試験結果を表でまとめさせて頂いてございます。この表の中央に試験条件が書いてござい
まして、ＥｎとかＩｎとかｆｎというようなアルファベットの記号がございますが、それぞれ定格電圧１００ボルト、定格電流２０アンペ
ア、定格周波数６０ヘルツをあらわしてございまして、定格周波数が６０ヘルツということで、この試験計器は⻄⽇本地区で使⽤される、
そういう設計のものでございます。それから、この試験条件の中では「〔〕」で、各試験項⽬について合格の基準を数値であらわしてござ
います。それと、この表の右端に平均値の欄がございますが、ここでｐｆの１とかｐｆの０．５という記号が書いてございますけれども、
ｐｆというのは⼒率を意味してございますので、ここでは「リキリツ」と読ませて頂きますけれども、このｐｆ１あるいはｐｆ０．５とい
う意味合いについてちょっとご説明申し上げますと、私ども電気製品を使いますけれども、電⼒会社から電気製品に送られます電⼒のうち
で、電気製品で使⽤される電⼒の割合、これを⽰しているものとご理解頂きたいと存じます。ｐｆ１は、送られた電⼒が１００％電⼒とし
て使⽤される、ｐｆ０．５の場合には、５０％だけが電⼒として使⽤されている、こういうことを⽰してございます。私どもが使っており
ます電気製品の多くはｐｆが１より若⼲少な⽬の数値というふうになっております。例えば、⽩熱電球でございますとｐｆ１でございます
が、ここにありますような蛍光灯になりますと、ｐｆが０．７から０．９と、そんな数字というふうに聞いているところでございます。し
たがいまして、このｐｆの数値で電⼒量計の計量の正確性が⼤きな影響を受けない、そのようにするために、ｐｆ１と、それから極端にｐ
ｆが低い条件といたしまして、０．５、この２つのところで器差を規制するということに、計量法ではなってございます。それでは、試験
結果のご説明に移らせて頂きますが、まず、（１）の始動試験でございます。これは、規定の⼩さな電⼒から計量動作を開始することを確
認するという試験でございまして、試験条件は１００ボルト、６０ヘルツ、それから定格電流２０アンペアの３７５分の１の電流、「（１
／３７５Ｉｎ）」と書いてございますが、これは「２０アンペアの３７５分の１の」という意味合いでございます。ｐｆ１で「１０ｓ」、
これは１０秒間という、こういう試験条件で計器が計量動作を開始することを確認いたしまして、５台とも結果は良好でございました。次
に、（２）の逆⽅向電流の影響でございますけれども、試験条件は始動の試験と同じでございますが、ただ、負荷電流、これを逆⽅向に流
しまして、電⼒としてはマイナスになりますので計器は計量してはならないということで、計量しないことを確認いたしまして、５台とも
良好でございました。次の（３）の電流特性でございますけれども、この試験のうち器差の試験、これは試験電流が１００％Ｉｎですか
ら、定格電流２０アンペアから２０アンペアの３．３％の間の６つの点、これはｐｆ１の場合ですけれども、で器差がプラスマイナス２．
０％の範囲に⼊っていることの確認試験でございます。このプラスマイナス２．０というのは、検定の際の公差と同じでございます。ｐｆ
０．５の場合には、合格の基準としてプラスマイナス２．５％という範囲が定められてございます。 ５台の平均値は、それぞれ０．０か
らマイナス０．４ということで、⼤変⼩さな平均値となってございます。それで、「（ ０．１）」と書いてございますが、これが、５台
の器差の最⼤値と最⼩値をあらわしてございます。いわゆるばらつきの幅でございますが、０．１％しかないということ、あるいは０．
２％ということで、５台の製品のばらつきが⼤変⼩さくつくられているということが⾔えるかと思います。それから、電流特性はもう⼀
つ、器差の最⼤値と最⼩値との差、これも規制してございまして、定格電流２０アンペアから２０アンペアの３．３％の電流の範囲で、ｐ
ｆ１の場合ですと１.５％の変化幅を合格の基準、ｐｆ０．５の場合ですと２％の範囲が合格の基準となってございまして、５台の計器の
平均値、いずれもこの基準よりずっと⼩さなところということで、良好な結果でございました。器差の試験のところでプラスマイナス２．
０という公差が許されてございますが、これだけの縛りでございますとプラス２％からマイナス２％、最⼤４％定格から⼩さな負荷電流の
ところで器差が変わるということが許容されますので、そういうことがないように、この器差の変化幅はｐｆ１の場合には１．５と、ｐｆ
０．５の場合には２％という規制をかけて、より正確な計量ができるようにしているところでございます。次の（４）不平衡負荷特性でご
ざいます。専⾨⽤語が出てまいりまして恐縮でございますけれども、前回のご説明にもございましたが、単相３線式というのは３本の電線
で送られてくる電気を計量するということで、電⼒をはかる計量機構が２組ございますので、通常はこの２組がバランスした状態で使うと
いうのが通常の考え⽅でございますが、そのバランスした状態というのが、実はここにあります２番⽬の平衡負荷という状態でございまし
て、この２組あります計量機構の⽚側だけで電気をはかるというような状態を不平衡負荷というふうに呼んでございます。したがいまし
て、上の（１）から（３）、あるいはほかの試験もそうなのですけれども、すべてこの平衡負荷の条件で試験をしているということになり
ます。それで、（４）の不平衡特性の器差の、まず１側だけに負荷電流を流したとき、これは、５０％Ｉｎ、 ２０アンペアの半分ですか
ら、１０アンペアのところから２０アンペアの６．７％の電流の範囲でプラスマイナス３％というのが合格の範囲でございまして、ご覧頂
けますように、平均値も⼩さいし、またばらつきも⼩さくなってございます。それから、次に３側だけに負荷電流を流した場合にも、やは
り５台の平均値は⼩さな器差の数値を⽰してございまして、ばらつきも、また、⼩さくなっているというところでございます。これらの試
験の結果から、あと平衡負荷の器差との差というのを５０％Ｉｎ、 １０アンペアのところで⾒ます。この合格の基準が２．５％というこ
とでございますけれども、計算致しますとほぼゼロに近い数値ということで、良好な結果でございました。最後が器差変動試験でございま
すが、これは、２０アンペアの３．３％の電流を流した状態、これはｐｆ１でございますが、２０回器差を連続的にはかりまして、安定し
た計量をしているかどうかを確認する試験でございます。２０回の連続測定の器差の変化幅は１．０％という規制の数字がございますけれ
ども、結果といたしましては０．０、ばらつきも⾮常に⼩さいということで、良好な結果が得られてございます。次のページに移らせて頂
きますと、Ｂ社の試験計器、やはり５台でございますが、これの成績を表にまとめてございます。この計器につきましても、試験条件の欄
の定格周波数が６０ヘルツということでございまして、⻄⽇本地区の設計になっております。（１）の始動試験から（５）の器差変動ま
で、すべて良好な結果が得られておりまして、５台のばらつきも⾮常に⼩さいという結果でございました。それでは、１枚めくって頂きま
して、次に、別添の２がございます。こちらで、定格電流６０アンペアの計器の試験の結果をお⽰ししてございますけれども、試験は２社
から提供頂きました単相３線式、６０アンペアの試作機、これについて実施いたしました。１．がＡ社の試験計器でございますが、試験条



件等の記載は前の２０アンペア計器と同じということで、単相３．０アンペア及び１２０アンペア計器の型式承認の基準を採⽤して、定格
電流だけ６０アンペアに読みかえたというものでございます。この計器は、試験条件の中に５０ヘルツと定格周波数が書いてございます
が、東⽇本地区で使われる設計の計器でございます。（１）の始動から（５）の器差変動、これにつきましては、 ２０アンペアでこの試
験の中⾝についてご説明いたしましたので、中⾝のご説明は省略致しますが、この平均値の欄を⾒て頂きますと、それぞれ基準に対しては
るかに⼩さい数字と、また、「（）」の中で⽰されております５台のばらつきも⼩さいという結果で、良好なデータでございます。それで
は、（６）の⾃⼰加熱から、試験の内容を含めてご説明を申し上げたいと思います。⾃⼰加熱試験というのは２つの試験から構成されてお
りまして、最初が停電の状態からいきなり電気を使い出した、そういう場合を模擬した試験でございまして、１００ボルトと６０アンペア
を同時に計器に印加したときに器差の変化が３．０分間で１％以内、３．０分から１２０分の間で０．５％以内というのが合格条件になり
ます。試験の結果は、平均値が０．１から０．０ということでほとんど器差の変化はなく、いきなり電気を使い出しましても⼤変正確な計
量ができるということでございます。また、５台の計器のばらつきも、０．１％以内ということで、ほとんどばらつきのないという良好な
結果でございました。次に、１時間印加後という条件が書いてございますが、これは電圧を１時間供給した後に定格電流６０アンペアを流
したとき、この器差の変化がどうかというのを試験するものでございます。ｐｆ１及びｐｆ０．５で、それぞれ器差の変化ほぼゼロという
ことで、⼤変良好な結果でございました。次の（７）潜動試験でございますけれども、試験の条件は、定格電圧の１１０％ですから１１０
ボルトで９０ｓ、９０秒電圧を印加致します。負荷電流はゼロでございます。この場合に計量動作をしないことを確認いたしまして、５台
とも良好という結果でございました。次に、（８）の構造等外観検査でございますが、基準に従ってきちんと表記事項が書かれております
し塗装の状態等もよかったということで、合格でございます。このページの最後の（９）周波数特性でございますが、こちらでは、周波数
がプラスマイナス５％変わったときということで、５０ヘルツを基準にプラスマイナス５％周波数を変えて、負荷電流が定格電流、それか
ら定格電流の５０％、それと６．７％という、この３つの点で器差がどう変わるかというのを試験致します。結果は、ほぼゼロでございま
すので、この「〔〕」で⽰されております器差の変化の許容限度以内と、⼗分にクリアできているという結果でございました。次のページ
に移らせて頂きまして、（１０）の温度特性でございます。定格電流のもとでマイナス１０度から４０度の間で、１０度変えるごとに器差
の変化幅として０．６％がｐｆ１で、ｐｆ０．５は１．０％という規制になってございます。５台の器差の変化の平均値というのは ０．
１％以内、それから、ばらつきも０．１％以内ということで、⼤変良好な結果でございました。次の外部磁界の影響でございますけれど
も、試験条件といたしまして、直径１メートル、起磁⼒１００アンペアの磁化コイルと書いてございますけれども、直径１メートルの⼤き
なコイルがございまして、そこに１００アンペアという電流を流しまして、コイルの真ん中に計器を置いたときに磁界の影響で器差が１．
０％以内の変化で済んでいるかどうかを確認する試験でございます。これは、 ０．１％という結果でございました。それから、（２）の
波形の影響でございますけれども、試験条件で第三調波１０％と書いてございますが、これは、５０ヘルツの定格周波数の３倍ですから、
１５０ヘルツの周波数精度を持った負荷電流を流したときの影響を調べるということでございます。電圧は １００ボルトで、あと、６０
アンペアの３．３％の負荷電流を流しておきまして、そこに１５０ヘルツの１０％の電流を加算するというやり⽅で、影響が１．０％以内
であるかどうかを調べますが、結果は０．０％でございました。なお、この（１１）と（１２）につきましては、１台の計器についてのみ
測定をさせて頂きました。それから、（１３）が絶縁性能でございまして、ここでは、漏電がないことを試験する絶縁抵抗試験、それか
ら、２０００ボルトを１分間というような⾼い電圧に耐えるような試験、それから、雷を模擬いたしました雷インパルス耐電圧試験と、こ
の３種類を試験してございます。いずれも良好な結果でございました。最後の（１４）が連続動作試験と申しまして、耐久性の試験に相当
するものでございますけれども、１０００時間定格電圧、それから定格電流の３．３％の負荷電流による器差の変化とそれからもう⼀つ、
定格電圧、定格電流における器差の変化の２つ器差の変化を⾒ますが、５００時間ごとに器差の変化を確認いたしまして、いずれも１．
０％以内の器差の変化であれば合格ということでございますが、試験の結果は、平均値が ０．１％で、５台のばらつきが０．１％という
ことで、⾮常にいい結果が出たところでございます。これがＡ社の６０アンペア計器の試験でございまして、次のページに移って頂きます
と、Ｂ社の６０アンペア計器の試験の結果が出てございます。始動から周波数特性まで平均値の欄を⾒て頂きますと、⾮常に⼩さな数値が
並んでございまして、また、５台のばらつきもないという結果でございます。次のページに移って頂きまして、（１０）の温度特性という
のがございますけれども、ここでは、プラス４０度からプラス５０度という試験範囲がございます。Ａ社につきましては、プラス４０度⽌
まりだったのですが、実はこの計器は、取りつけ場所を選ばないで使われる計器ということで、⾬⽔がかかったり直射⽇光がずばり当たっ
たりするような場所で使うという仕様のものでございまして、そういう計器については５０度までの器差の変化を調べるというのが基準で
定まってございますので、それをここでは試験してございます。いずれに致しましても、温度特性は １０度ごとの器差の変化は０．０、
また、５台のばらつきも０．１％以内ということで、⼤変に良好な結果が出てございます。（１１）から（１４）につきましても、いずれ
も良好ということでございまして、以上の試験結果によりまして、２０アンペア、６０アンペア計器ともに、現状有効期間１０年として検
定されております電⼦式単独計器と同等の計量性能を有するというふうに判断したところでございます。では、続きまして、別添３により
まして、電⼦式単独計器の実態調査の結果をご説明申し上げます。まず、実態調査の⽅法でございますけれども、調査対象計器は定格電流
が３．０アンペアそれから１２０アンペアの単相３線式電⼦式単独計器で、検定の有効期間満了の年度といたしまして平成１３年度から１
５年度で満了するというものでございます。調査の⽅法といたしましては、統計的な抜き取り検査といたしまして、抜き取り計器の台数を
４２０台というふうに決めたところでございますけれども、調査対象計器全体の器差の平均値と、それから抜き取った計器の器差の平均
値、これがプラスマイナス０．１％以内で⼀致する確率という、それが９５％となるような調査台数としたということで、この４２０台と
いう数字が決まってございました。なお、調査計器につきましては、使⽤の台数が多い型式の計器の中から、また、全国の電⼒会社管内で
の使⽤実績を考慮した上で、全国の電⼒会社様に無作為に抜き取って頂いたところでございます。調査の項⽬といたしましては、構造等外
観検査、絶縁抵抗試験等、５項⽬について試験をいたしました。（１）が器差の平均値と標準偏差の結果でございます。使⽤公差プラスマ
イナス３．０％でございますが、この使⽤公差が適⽤されますのが、この表の「負荷電流、定格電流に対する％」という欄で、１００、５
０、２０、この２０％のところまでが、この使⽤公差が適⽤されております。したがいまして、ここで３．３％という負荷電流の欄がござ
いますが、ここは、さらに低いところで計量性能がどうであったかのかというのを把握するための、あくまで参考値というような扱いにな
ろうかと思います。３．０アンペア計器と、それから１２０アンペア計器につきまして器差を測定して、平均値と標準偏差をそれぞれ表に
させて頂きました。この表を器差の分布の範囲として取りまとめたのが（２）の表でございます。ｐｆ１の負荷電流ごとに、平均値マイナ
ス４倍の標準偏差、「ｍ－４σ」とございますが、それと「ｍ＋４σ」、ｍプラス４標準偏差、この範囲をお⽰ししたのが（２）でございま
す。この平均値プラスマイナスの４標準偏差の意味合いを、資料４でご説明をさせて頂きたいと存じますので、資料の最後のページをご覧
頂きたいと思います。「標準偏差（σ）について」というタイトルの資料でございますけれども、この資料で標準偏差についてご説明をし
てございますが、ｎ個の測定データというのがあって、これが平均値を中⼼に左右均等に集まっている、そういうような場合には、測定デ
ータからここにありますような平均値ｍを計算して、さらにこのｍを使って標準偏差σを導き出すということを、統計的に⾏います。そう
致しますと、測定データの分布というのがこの真ん中の図にありますように、平均値を中⼼としたつり鐘型の分布になってまいりまして、



この曲線の形というのは、平均値と標準偏差とで決まってまいります。標準偏差というのは、測定データが平均値を中⼼にどの程度ばらつ
いていたかという、そのばらつきの幅を統計的にあらわすものでございまして、標準偏差が⼩さな数値でございますと、測定データのばら
つきが⼩さくて測定データが平均値の中⼼に集まってくると。逆に標準偏差が⼤きな数字の場合には、平均値から離れた測定データが多数
あるということを意味しているところでございます。このつり鐘型の曲線の裾野の左右のところに縦の線をたくさん引いた部分がございま
すけれども、この範囲を加えたものが平均値プラスマイナスｋ倍の標準偏差、これの範囲を外れる測定データの数というふうになってござ
います。この平均値プラスマイナス標準偏差の範囲を外れる測定データがある確率といいますのは、このｋの⼤きさで決まってまいりまし
て、このページの下の表にございますようなｋと確率の関係がございます。ｋを４とした場合、⼀番下でございますが、平均値プラスマイ
ナス４倍のσ、４倍の標準偏差と致しますと、確率が０．００６ということで、このつり鐘型の裾野の縦線の部分を⾜したものが０．００
６％になりますよというような意味合いでございます。この統計的な⼿法を今回の実態調査に当てはめますと、調査計器全体の平均値と４
２０台の抜き取り計器の平均値の差がプラスマイナス０．１％で⼀致する確率、これを９５％といたしましたので、４２０台の抜き取り計
器の平均値及び標準偏差が、調査計器全体の平均値と標準偏差をあらわしていると⾒ても⼤きな誤りにはならないというふうに考えてござ
います。したがいまして、調査対象計器の中でこの平均値プラスマイナス４標準偏差の範囲を外れる計器というのは１万台の中で１台以下
という確率になりまして、この統計的な⼿法で求めましたｋの値として、４というのが計量法でゼロとみなせる確率であると、そういう考
え⽅が以前の計量審の基本部会で⽰されているところでございます。それで、また別添の３に戻って頂きまして、（２）の器差分布の範囲
で３．０アンペア計器につきまして、定格の電流のところでマイナス１.２６から１．２２というのが、平均値プラスマイナス４標準偏差
の範囲でございます。負荷電流が半分のところ、それから２０％の負荷電流のところでも、この範囲の幅というのは⼤きく変わってはいま
せんで、また、使⽤公差が適⽤されません３．３％の負荷電流のところでもこの範囲は⼤きく変わってございません。使⽤公差プラスマイ
ナス３％でございますので、この範囲の中に⼗分に⼊っているというふうに⾒ることができるかと思います。次のページの（３）でござい
ますが、こちらで、使⽤公差を超過しました不良台数と不良率をまとめてございますが、今回、使⽤公差を超過したものはゼロでございま
した。次の（４）が、構造等外観検査の調査結果でございまして、銘板の判読が困難、計器に書いてあります、定格等が印刷されてござい
ますけれども、それが読みにくくなっているのが６台あったと。あと、塗装のひび割れ等が多いというのも２６台ということで、若⼲数は
多くなってございます。あと、⾦属のさびが多いというのが８台ということでございますが、肝⼼の計量内容を読み取ることができないと
いうものはゼロということでございますので、特に問題になるというような結果ではなかったというふうに判断をいたしてございます。最
後の（５）が、項⽬別の不良台数と不良率を表にいたしましたもので、３．０アンペア計器、１２０アンペア計器ともにオールゼロという
ことで、総合の不良率もゼロという結果でございました。当所で実施いたしました試験等の結果は、以上でございます。ご説明を終わらせ
て頂きます。

飯塚部会⻑
 ありがとうございました。それでは、ただ今の説明につきまして、ご質問がございましたら、どうぞ。最初の⽅は挙⼿でも結構でござい
ますが、あと、次から発⾔の⽅、またいつものように名札を縦に置いて頂きたいと思います。

芝⽥委員
 よろしいですか。

飯塚部会⻑
 どうぞ。

芝⽥委員
 幾つかあるのですけれども、最初の基本的なところからで申しわけないのですが、試験なさっている器差の平均値というのを具体的に説
明して頂きたいのですが。電流特性の意味するところですね。

池⽥理事
 器差の平均値というのは、５台の計器でそれぞれ器差がどういう器差であったかをはかります。例えば、０．１％、０．２％、あるいは
０．１％というように、５個のデータが出てまいりますので、その器差を全部⾜し合わせて５分の１にしたと。それが器差の平均値という
欄に書いてあるところでございます。

芝⽥委員
 計っているものは、電⼒ですね。

池⽥理事
 そうでございますね。はい。電⼒です。

芝⽥委員
 それがマイナスになるというのはどういうことですか。

池⽥理事
 マイナスになると申しますのは、器差のことでしょうか。

芝⽥委員
 今の器差の平均値のところがマイナスになるというのは。

池⽥理事
 若⼲、マイナスの器差を⽰す計器があったということでございます。

芝⽥委員
 マイナスの器差とは。

池⽥理事



 はい。例えば、１００ワットを表⽰しなくてはいけないのが９９．９ワットとか、９９ワットとか、そういう表⽰をしたというものでご
ざいます。プラスの場合には、ちょっと多めにはかったということでございます。

芝⽥委員
 それは、どちらかというと差が出るならマイナス側に出るような設定があるというふうなことなのですか。そういうわけでもなくて、た
またまこういう結果になったということでしょうか。

池⽥理事
 たまたまになるかと思います。メーカーさんは、ゼロになるように、それぞれ製造の⼯程で調整されておりますので。

芝⽥委員
 それはわかりました。もう⼀点は、２社について調べてありますけれども、今、計量器メーカーというのは何社ぐらいがつくって、⼤ま
かなシェア構造はどうなっているかというのを知りたいのですけれども。

⽚⼭課⻑
 いわゆる⼤⼿５社といわれている会社がございます。おそらくこの５社さんは、⾃ら⾊々設計段階から全部やられている会社さんでござ
います。 
 プラスアルファで、あとすべて社内で設計とかはやっておられなくても、そういう⼤⼿メーカーさんから基幹部品などをＯＥＭで調達を
されて、その上で⾃ら型式承認をとられて作っておられるというメーカーさんもおられます。そういうところまで⼊れると、全部で⼗四、
五社ぐらいのメーカーさんがあるのではないかというふうに思います。

芝⽥委員
 有効期間について、かなりの台数を抜き取り調査されていますが、納めているメーカーについては網羅しているというふうに考えてよろ
しいですか。

池⽥理事
 先ほど申し上げましたが、使⽤している型式が多いところから抜き取ったということで、すべてのメーカーを網羅しているとも、ちょっ
と⾔いがたいところはあるかと思いますけれども。

芝⽥委員
 基本構造は同じであれば、必ずしも耐久性が同じというふうには判断できないのではないかと思いますけれども、⼀部で確かめた有効期
間というのはすべてに有効というふうに考えていらっしゃるということですか。

池⽥理事
 私どもといたしましては、基本的な構造というのは、電⼦式はほとんど同じでございますので、全部のメーカーさんのデータが反映され
ていなくても⼗分に全部の実⼒が把握できるというふうに理解しておるところでございます。

芝⽥委員
 これからラインナップが増え、新規参⼊のメーカーがあったとしても、それも同じ条件でということなのでしょうか。

⽚⼭課⻑
 基本的には、例えば⼀個⼀個の仕様の電気計器について、これをマーケットに出していいかというのは、⼀つ⼀つ、まず型式承認という
プロセスで担保を致します。したがって、実績のあるメーカーさんであれ新規参⼊のメーカーさんであれ、まずは⽇電検に対して型式承認
の申請をして頂いて、それが型式承認おろせるかどうかというのをいろいろな試験項⽬でまずチェックをする。その上で、ここから先、２
つ、⼀個⼀個の計器の性能を評価するというのは分かれますけれども、１つは、指定製造事業者というものの指定を受けている⽅につきま
しては、⾃主検定、⼀個⼀個検定をして、計量法に決められている器差の範囲内のものというのを出して頂く。あるいは指定製造の指定を
受けられていない事業者さんにつきましては、⼀個⼀個、⽇電検で検定を受けてマーケットに出すという仕組みになっています。したがっ
て、まず⼀番のポイントは型式承認というところで、有効期間を担保するだけのものになっているかどうかというのを⽇電検が承認をする
という⾏為で、⼀つ⼀つの型式については担保をしているというのが基本的な仕組みになっております。

芝⽥委員
 前回頂いた資料は持ってきていないのですが、型式承認のテストで有効期間が実際にそれだけ担保できるということもテストできるわけ
ですか。

⽚⼭課⻑
 まず、⼀つ⼀つの電気計器についての有効期間をどうやって担保していくのかというのは、まず型式承認というプロセスで担保するとい
うのが⼀番の⼤もとでございます。今回ご審議頂いているのは、ある⼀定の、今は定格電流で３．０アンペアと１２０アンペアのものは有
効期間が１０年というふうになっていて、この１０年を具体的に担保するための試験項⽬というのは現に決められていて、実際に⼀つ⼀つ
の電気計器がその試験項⽬に応じてチェックをされているという、そういう実績が既にあるということでございます。今回、２０アンペア
と６０アンペアのものについては有効期間が引き続き７年にとどまっていたわけですけれども、これを１０年に延ばすに当たって、試験項
⽬が３．０アンペアと１２０アンペアは既に１０年の実績があるわけですけれども、その試験項⽬で実際にチェックをしてみて、１０年の
ものとして検定の有効期間を認めて、この試験項⽬で試験をして⼤丈夫かどうか、つまり、３．０アンペアと１２０アンペアと同じような
やり⽅で２０アンペアと６０アンペアのものの有効期間をチェックしていって⼤丈夫かどうかというところが、おそらくご審議頂いている
⼀番のポイントになろうかというふうに思います。⼀個⼀個の計器が、果たしてこれ１０年の有効期間を与えていいのかどうかというの
は、また改めて申請をして頂いて、⼀つ⼀つの型式ごとというと、何かちょっとトートロジーですけれども、⼀つ⼀つの仕様ごとに実際に
チェックをして判断をしていくということでございます。したがって、今回ご審議されてオッケーとなったら、いろいろなものが⼀⻫に、



だれもチェックすることなくマーケットに出るわけではなくて、そこはまた、⼀から⽇電検が型式承認というプロセスをやるというふうに
ご理解頂ければと思います。

芝⽥委員
 型式承認のテストで耐久性についてもチェックできると、今了解頂いたということですか。

⽚⼭課⻑
 はい。まさしく、それが型式承認の⼀番のコアでございます。

芝⽥委員
 では、結構です。

飯塚部会⻑
 よろしゅうございますか。 ⼭﨑委員。

⼭﨑委員
 前回の資料の７－５の中で、いろいろな検査項⽬を記した部分でございます。その中で検則７４８条というのがございまして、それは、
電⼦式計器の場合と書いてありますので、電⼦式計器の場合が特に重要な試験項⽬ではないかと思います。それを⾒ますと、静電気による
影響、括弧して、静電気、衝撃性雑⾳、電磁波障害と書いてございます。右の⽅に、その７４８条の説明ですが、電⼦式計器の場合、静電
気、電気的雑⾳、電磁波が計器の器差及び機能にどの程度影響するかを測定すると記してあります。この項⽬の説明のところに絵がござい
まして、⾃動⾞⽤の無線とか携帯電話とか、その他いろいろ電磁波が出ていると記されています。電⼦式計器の場合は機械式の場合に⽐べ
てそういった点が問題になる可能性が⼤きいのではないかと思います。そしてまた、今後ますます電波の密度は上がってくるのではないか
と思うのですが、今ご説明がありました検査項⽬の中で、具体的にこの検則７４８条についてはどのような条件で検査をしておられるのか
教えて頂ければと思うのですが。例えば、電磁波障害というのは、これ、どういう条件を設定して検査をされるんでしょうか。

池⽥理事
 それでは、現在、型式承認試験の中で採⽤してございます今のご質問にかかわるところでご紹介致しますと、まず、電磁波障害でござい
ますけれども、周波数の範囲が２６メガヘルツから１０００メガヘルツと。

⼭﨑委員
 ２６から１０００メガヘルツ。

池⽥理事
 はい。 
 電界強度といたしまして１０ボルトパーメートルと、そういう条件で誤計量をしないかどうかを確認してございます。それから、静電気
でございますけれども、これは、８キロボルトの⾼電圧を接触放電させるという試験でございます。１秒間隔で１０回放電をさせまして、
誤動作、誤計量しないかどうかを確認してございます。それと、あと、衝撃性雑⾳でございますか。

⼭﨑委員
 はい。衝撃性雑⾳。

池⽥理事
 衝撃性雑⾳につきましては、パルスの⽴ち上がりが１ナノセカンドの⽴ち上がりを持ちますパルスで、パルスの⾼さが１,５００ボルト
で、パルスの幅が ２００ナノセカンドと５００ナノセカンド、２種類ございますけれども、それを電圧回路、電気回路に印加したときに
誤計量の値が限度以内であるかを調べると、この３種類をやってございます。

⼭﨑委員
 試験条件についてはよくわかりました。その前にご説明になられましたこの５台とか、あるいは１０年間使った４２０台、それについて
は、今おっしゃったような検査をされたのですか。

池⽥理事
 今回の５台については、この検査は省略してございます。

⼭﨑委員
 要するに、今のお話ですと、この検査は、本来いわゆる型式承認の試験であるから、型式承認を通ったものであれば、⼀応この規格を満
たしているだろうと考えてよろしいと思うのです。しかし、例えば、１０年間使ったものについては果たしてどうかというのを、ちょっと
疑問に思ったんです。

池⽥理事
 なるほど。 
 現状では、１０年間使⽤したものについてのこういう性能がどうなっているかの調査は、まだ、データとしてはないというようなところ
でございます。今後の検討課題と。

⼭﨑委員
 今後、電磁波がますます密度も上がりますし、周波数も１０００メガヘルツよりもさらに⾼い周波数、現実に今の携帯電話や電⼦レンジ
も⾼い周波数ですよね。１０００メガよりも。そういうところで、さらにこういう条件は厳しくなってくるのではないかなと思ったもの
で、ちょっと質問させて頂きました。



飯塚部会⻑
 ほかにございましょうか。 
 ⻘⼭委員。

⻘⼭委員
 すごく単純な質問なのですけれども、６０アンペアのときにＡ社とＢ社については、温度特性のところで、Ｂ社は５０度までおやりにな
った。なぜこういう差が出てきたのでしょうか。それともう⼀つ、始動と、それから⾃⼰加熱特性というテストについては、やっぱり違っ
てくるのですか。始動するのと、それから、⾃⼰加熱特性は停電からいきなり通電されたときにというと、やっぱり条件的に変わってくる
わけですか。すみません。以上２点です。

池⽥理事
 それでは、初めのご質問でございますけれども、温度の試験の範囲がプラス４０度とプラス５０度と２種類ある件でございますけれど
も、電気計器を使う使⽤環境というのが、⽇本⼯業規格、ＪＩＳの中で定まってございまして、例えば家の軒下ですね、直接⾬が当たらな
いとか太陽光が当たりにくいと、そういう場所、あるいは計器の箱がございますけれども、そういうものに⼊れて使う場合には、この４０
度までの温度の試験を⾏うと。そういう条件のない計器につきましては、プラス５０度ということになってございます。それから、２番⽬
のご質問でございますけれども、始動電流と、あと⾃⼰加熱の件でございますが、始動電流というのは、計器が⼩さな電⼒のところから計
量動作をするということの確認でございまして、器差が、例えばこの幅の中に⼊っていなければいけないというルールではございません。
⾃⼰加熱というのは、先ほどご説明いたしましたように突然使い始めるわけでございますけれども、やはり、計量の量が⼤きいところでご
ざいますので、器差の変化の幅を規制いたしまして、なるべくそういう使い⽅の場合でも正確な計量ができるようにということにしている
ところでございますけれども。そんなところでよろしゅうございますか。

飯塚部会⻑
 よろしゅうございますか。ほかにございませんでしょうか。 
 ⽥中委員、どうぞ。

⽥中委員
 先ほど来、器差の話は出ておりますけれども、ある決まった電流、電圧を加えられたと思いますが、そこから積算される電⼒というもの
の不確かさがどのくらいになっているかと。標準ですね、基準がどのくらいになっているかということをお伺いしたいと思います。もう⼀
つ、２０アンペアと６０アンペアを⽐べるときに、２０アンペアは連続動作試験というのがないのですが、これちょっと論理的にもともと
ないということなのでしょうか。私、ちょっとそこ失念しまして、なぜないのかだけ、そこお伺いしたいのですが。

池⽥理事
 連続動作試験は、２０アンペアもあるのですが、今回は３．０アンペア計器、型式承認のときにやりますので、省略しているということ
で、定格電流にかかわらず、型式承認の際には試験を⾏います。

⽥中委員
 それから、基準器については。

池⽥理事
 基準器の不確かさというところでまいりますと、０．０３％程度、そのような不確かさで検定をしてございます。

⽥中委員
 あとちょっと２点、連続動作運転のことなのですが、連続動作運転、６０アンペアのデータをつけて頂いております。これを⾒るとき
に、これ定格で運転されたというふうに書いておられますが、Ｅｎ、ｆｎ、Ｉｎ、これ多分、定格で運転されましたよね。それに対して、
実際にこの基準というか公差を定めた機種、１．０という公差ありますけれども、 １０００時間でＥｎ、それからＩｎ１００％というこ
とで、１０００時間で１という公差になっていると。これ決めたときに、今回の話ではないのですけれども、規則を決めたときに、定格と
それから実際に使われる平均使⽤電⼒、そことの関係はどういうふうにして測定されたのか、ちょっとお伺いしたいのですが。

池⽥理事
 この１０００時間と１．０の関係でございますね。

⽥中委員
 はい。

池⽥理事
 連続動作試験のですね、これは、過去は検定有効期間の中で標準的に使われるであろう電⼒のレベルから、この連続動作試験という時間
を決めて、１％という限度であれば使⽤公差３％は⼗分に満⾜できるであろうとの考え⽅でこの基準を作りましたので、昔は２０００時間
というような試験時間もございましたが、だんだん経験を積んでまいりまして、そういう時間をかけずに短時間の中でも、この連続動作試
験の前に、実は、機械式でございますと振動、衝撃とかというストレスをかけて試験をします。電⼦メーターの場合には、温度サイクルと
いうストレスをかけてこの連続動作試験をやりますので、この１０００時間という短い時間の中でも有効期間の間、使⽤公差プラスマイナ
ス３％の中の安定な計量が想定できるであろうということで、こういう時間と、それからこの幅を決めてございます。ただ、おっしゃいま
すように、計器の定格によりまして標準的に使われる電⼒、例えば年間の電⼒というのは当然違ってまいりますので、厳密にどうなのだと
⾔われますと、なかなかお答えがしにくいところではあろうかと思いますが。

⽥中委員
 どうもありがとうございました。

飯塚部会⻑



 私から１つ、教えて頂きたいのですが、先ほど不平衡で使う場合はｐｆ０．５となっておられますけれども、普通の家庭で、不平衡で、
例えばキッチン周りはたくさん電⼒使っていて、ほかの部屋は全然使っていないなんていうようなことで、配線が３本のうちの⽚⼀⽅にな
っているというふうなことになるのですか。そういうふうにはならないのですか。１軒のお宅の中では。

池⽥理事
 これは、電⼒会社様の専⾨委員にお答え頂いたほうがいいかと思うのですが、基本的には、家をつくるときの電気配線は、１側、３側と
いいますか、偏りがないような電気製品を⼊れて、配置していくと。ただし、実際に使うときには、若⼲ずれますね。

飯塚部会⻑
 ちょっとお願いします。この際ですから。ちょっと勉強のために伺っているみたいで失礼ですが。

岩⾒代理⼈
 畑中の代理で参りました岩⾒と申します。よろしくお願い致します。ただ今のご質問でございますが、⼀般のご家庭の屋内配線⼯事は、
電気⼯事事業者さんや電気屋さんがされますけれども、⼀般的には、できるだけ不平衡にならないように、部屋単位で１側、あるいは、３
側から配線し、全体として均等になるよう配線されます。お客さまが実際に電気をご使⽤されるときは、例えば、台所で家事をされたり、
お⾷事されたりするといったときに、その部屋だけに負荷が集中することがございます。このように、その瞬間、瞬間を⾒たときには、ど
こで⽣活をされているかによって、不平衡は実際に⽣じることがあります。これを１⽇全体とか１カ⽉全体で⾒ますと平均化されていると
いうことです。このようにある時間断⾯では、不平衡が⽣じることがありますので、このような試験をして頂いた⽅が、我々電気メーター
を使⽤している者としては、より正確な計量になっており、安⼼して使⽤できると考えております。

飯塚部会⻑
 このデータを⾒ると、若⼲不平衡による⽅が少しばらつきが⼤きいかなという傾向が⾒えたので伺った次第です。それから、もう⼀つ、
やはり消費者として気になるのは、いろいろな電⼦部品、電⼦機器というのは何か最近⾮常にサイクルが早くて、いろいろなパーツがどん
どん変わってしまうのではないかと。そういう点、電⼒量計というのは、やはり型式をとった以上、かなり安定的にそういうパーツが供給
されて、それをお使いになっているのでしょうねという確認ですが、尾花委員、いかがでしょうか。

尾花委員
 確かにおっしゃるように、最近特にメモリとかＣＰＵというのは⾮常にサイクルが早いということは事実でございます。ただ、⼀応我々
設計を始めるときに、例えばメモリであれば、これはセカンドソース、サードソースがあるというものを基本的には採⽤しております。 
それから、ＣＰＵに関しましても、エンベディッドと⽐較的にメーカーが⻑期に供給しているものを使うようにしております。とは申しま
しても、やはり１０年、２０年というサイクルですと、確かになくなるときがあります。なくなるときの場合には、やはり代替部品をもっ
て、それに近い部品をもって、例えば基板を改版するという⼿⽴てをとっております。それと、もちろん、例えば何か事故が起きたときの
ために、我々スペアというのも持つようにはしております。

飯塚部会⻑
 ありがとうございました。それでは、⼭﨑委員、どうぞ。

⼭﨑委員
 今のご質問に関連してなんですけれども、１０年たった後、この電⼒量計を、あるいはその部品をどういうふうに使われるのですか。あ
るいは、全部廃棄するのですか。中には使われるものもあるし、もう使えないものもあるかと思うんですが、その辺の⾒極めとか、あるい
はどうされるかということ。あるいは、現実に今１０年でやっているものがあるわけですね。それはどうしておられるのですか。今までの
機械式は、オーバーホールして何回も使っておられたと聞いておるのですが。

⽚⼭課⻑
 修理事業者さんの委員がおられないので、直接答えるにふさわしい⽅がなかなか⾒あたらないのですけれども、私が聞き及んでいるとこ
ろで⾔いますと、基本的に電⼦式の場合に基板何かを全部⼊れかえるということはないではないかというふうに聞いております。

⼭﨑委員
 基板を⼊れかえない。

⽚⼭課⻑
 要するに、そっくり中を⼊れかえるのではなくて、むしろ外側の側の部分、先ほど外観検査でも幾つか問題が出ていましたけれども、当
然側は⼊れかえる。あと、中の液晶の、要するに、電⼦部品だとどこが⼀番もたないかということでございますので、多分恐らく液晶の部
分なんかは⼊れかえられるケースが多いのではないかというふうに思いますけれども、中の基幹的なＣＰＵだとか何かまで全部いれかえら
れる、例えば、基板をそっくり⼊れかえられるようなことというのはないというふうに聞いておりますが。もし、必要であれば、⽇電検の
⽅から補⾜して頂ければと思います。

池⽥理事
 私どもが承知しておりますのも、今、⽚⼭課⻑がお話しになりましたような形でございます。⼀般的な修理といたしましては、電池の交
換ですとか、あとは各電⼦回路のチェックポイントで正しく回路が設計上の値を⽰しているかどうかというような点検をするとか、そうい
うような修理が主というふうに聞いてございます。確かに、⼀番弱いのは液晶かと思いますけれども、最近液晶も⾮常に性能がよくなった
ようでございますので、そんな内容の修理かというふうに承知してございます。

⼭﨑委員
 それで納得がいくのですけれども。基本的な考え⽅として、液晶などは⽬で⾒えますから、まだ使えるか、あるいはもう取りかえた⽅が
いいかというのは⼀⽬瞭然ですが、例えばＩＣみたいなＣＰＵとかメモリとかそういったものは⾒えませんから、本当に使えるかどうかと



いうのは使ってみないとわからないというようなところがありますが、基本的には、１０年たったときに使えるものは使うというポリシー
なのか、それともそういうものは故障の危険を考えると捨てるという考えなのか、どちらなのですか。

⽚⼭課⻑
 今の我々がやっている再検定の考え⽅といいますか、そこは基本的には使えるものは使うというポリシーでやっているということでござ
います。

⼭﨑委員
 できるだけ使うということですね。

⽚⼭課⻑
 はい。

⼭﨑委員
 そうすると３．０年ぐらいもつものもあるわけですよね。わかりませんけれども。

⽚⼭課⻑
 恐らく、電⼦式計器が導⼊されてまだ２０年たっていない段階でございます。したがって、１０年たって修理を経て再検定を受けてもう
⼀度マーケットに投⼊されているものが、ようやく出始めて数年たっているということではないかと思います。ただ、我々が、さらに、で
は２０年たった後どうされるのかというところまで具体的にお聞きしているわけではありませんけれども、もし間違っていれば訂正して頂
ければと思いますが、恐らく、２０年、２サイクルではないかというふうには聞いておりますけれども。

⼭﨑委員
 ありがとうございました。

飯塚部会⻑
 ほかにございませんでしょうか。そう致しますと、もしございませんようでしたら、ただ今のご報告を、皆様ご了解頂いたと思います
が、⼤変細かい点までご質問頂きましてありがとうございました。多々ご意⾒も頂戴しておりますが、基本的には、今回のこの検証結果を
もって当部会の審議結果とさせて頂きたいと思うんですが、よろしゅうございましょうか。ありがとうございます。それでは、今後の進め
⽅につきまして、特にパブリックコメントの⼿続等についてご説明頂きたいと思います。

伊藤委員
 部会⻑、この⽅向でいいということでおまとめ頂きましたので、ちょっと⼀⾔申し述べさせて頂いてよろしゅうございましょうか。

飯塚部会⻑
 はい、どうぞ。

伊藤委員
 電気事業連合会の伊藤でございますが、今審議の結果、この⽅向でということで、あとはパブリックコメントあると思いますけれども、
おまとめ頂きましたので、⼀⾔御礼を申し上げたいと、こういうふうに思っております。先週、関⻄電⼒さんから、この２０、６０のニー
ズのお話ございました。関⻄電⼒さんからお話し頂きましたけれども、この問題というのは全電⼒抱えている共通の問題ということでござ
います。委員の皆様には熱⼼にご審議頂きまして、本当にありがたく感謝を申し上げたいと思います。今後も、電気事業者といたしまし
て、引き続き安定供給と、それと今回のような形でコストダウンにも取り組んで⼀⽣懸命頑張ってまいりたいと思っておりますので、よろ
しくお願いしたいと思います。 ⼀⾔御礼でございます。

飯塚部会⻑
 ありがとうございました。それでは、申し上げかけましたけれども、資料の３、パブリックコメントなどの⼿続につきまして、事務局か
らお願い致します。

⽚⼭課⻑
 それでは、お⼿元、資料の３をご覧頂ければと思います。本⽇、基本部会で議決を頂いたということを受けまして、その結果をパブリッ
クコメントにかけたいということでございます。募集期間は３⽉８⽇、明後⽇から２週間でございます。募集⽅法は、当省のホームページ
上で募集をさせて頂くということでございます。募集後の⼿続でございますが、意⾒が出てきたものにつきましては事務局の⽅で取りまと
めさせて頂きまして、部会の委員の皆様⽅に⽂書でご報告をさせて頂ければというふうに思っております。この意⾒により修正の必要が⽣
じた場合というのは、飯塚部会⻑にご相談をさせて頂きまして、軽微なものにつきましては部会⻑のご判断で修正をさせて頂く。重要なも
のにつきましては、必要に応じ、再度部会を招集してご審議を頂くということになろうかと思います。いずれにいたしましても、結論にお
いて修正があった場合は、軽微な場合を含めて委員の皆様⽅に⽂書でご報告をさせて頂ければというふうに考えております。なお、パブリ
ックコメントに付します資料につきましては、本⽇ご審議頂きましたこの資料の２でございますが、これ、経緯から全部まとめた資料にな
ってございますので、基本的にこの資料の２をパブリックコメント⽤の資料として使わせて頂ければというふうに考えております。以上で
ございます。

飯塚部会⻑
 ただ今のパブリックコメントについての説明について、何かご意⾒、ご質問、ございましょうか。よろしければ、本⽇ご審議頂いた内容
につきましては、今の説明のとおり、パブリックコメントに付しまして、その後、もし⼤きな修正等なければ、計量⾏政審議会運営規程第
９条の規定に基づいて、正野計量⾏政審議会会⻑のご同意を得た上で、計量⾏政審議会の議決とする⽅向で進めさせて頂きたいと思いま
す。もちろん、今説明ありましたように、⾮常に重要なご意⾒が出てまいりましたら、その場合には改めてこの部会で審議をする場合もあ
り得るとは思いますけれども、それがなければ、そういうことで進めさせて頂きたいと思います。本⽇は、⼤変ご熱⼼にご討議頂きまして
ありがとうございました。これをもってきょうの部会を終了させて頂きます。どうもありがとうございました。
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