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経済産業省 

デジタルプラットフォームの透明性・公正性に関する 

モニタリング会合 

2025年度 第４回 議事録 

 

■ 開催概要 

＜日 時＞ 令和 7 年 8 月 20 日（水）16:00～17:30 

＜場 所＞ ハイブリッド開催（経済産業省 別館 2 階 218 会議室／Teams） 

 

■ 出席者 

＜委員＞（座長以下 50音順） 

岡田座長、生貝委員、善如委員、武田委員、百歩委員、和久井委員 

＜オブザーバー＞ 

公益社団法人日本アドバタイザーズ協会・一般社団法人デジタル広告品質認証機構  

 小出専門研究員・事務局長 

＜関係省庁＞ 

公正取引委員会事務総局 経済取引局 総務課 デジタル市場企画調査室 太田補佐、松下

官 

個人情報保護委員会事務局 水官、小山官 

消費者庁 取引デジタルプラットフォーム消費者保護室 落合室長 

総務省 情報流通行政局 参事官室 寺本参事官、德江参事官補佐 

総務省 総合通信基盤局 電気通信事業部 利用環境課 高鍋係長、片上官 

 

＜事務局＞ 

経済産業省 渋谷大臣官房審議官（IT 戦略担当）、岩谷デジタル取引環境整備室長 

みずほリサーチ＆テクノロジーズ株式会社（令和７年度事務局運営支援業務委託先） 
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■ 議事次第 

１．開会 

２．議題 

・ Google 関係の重点テーマについて 

３．閉会 

 

■ 配布資料 

資料１ Google への質問、Google からの回答及び事務局による Google への更問案 

参考資料１ Google 提出資料 
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■ 討議 

１． 開会 

○岩谷室長 ただいまから、2025 年度デジタルプラットフォームの透明性・公正性に

関するモニタリング会合の第４回会合を開催させていただきます。 

 事務局を務めます経済産業省デジタル取引環境整備室の岩谷です。 

委員、オブザーバー、関係省庁の皆様方には、ご多忙のところをお集まりいただきまして、

まことにありがとうございます。 

 本日は、重点テーマに関する質問に対するプラットフォーム提供者からの回答を踏まえ

て議論を行います。当該回答におきましては機微な内容が含まれることが想定されたため、

会合での議論は非公開で行い、後日、議事録を、非開示情報を除いて公開する形で会合を開

催いたします。 

 出席者ですが、本日は、高倉委員、それから増島委員、梅村オブザーバー、柳田オブザー

バーがご欠席となっています。また、武田委員、丹羽オブザーバー、それから小出オブザー

バーが途中参加される予定です。 

ここからの司会は、座長の岡田先生にバトンタッチさせていただきます。岡田先生、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。座長の岡田でございます。 

 

２． 議題 

○岡田座長 それでは、本日の議事についてご説明できればと思います。Google のデ

ジタル広告分野の重点テーマに関する取組み状況について、議論したいと思います。質問票

に対する Google からの回答が来ており、事務局において更問の案を作成していただいてい

ますので、これも踏まえまして Google への更問について議論できればと思います。 

 では、事務局から Google からの質問票に対する回答を踏まえた追加の質問案について、

ご説明いただければと思います。 

 

○岩谷室長 岡田先生、ありがとうございます。ご説明申し上げます。ただいま投影さ

せていただきます。今回、Google は４テーマについて回答いただいております。 

 まず、国内管理人についてです。Ｑ１－１につきまして、国内管理人の業務内容を聞いて

おります。Google からの回答としましては、国内管理人は Google の日本法人であるグーグ

ル合同会社が務めています
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 また、Ｑ１－２については、国内管理人と他部門の連携状況について聞いております。

 

 

 

 続きましてＱ１－３です。６ページの一番下の国内管理人業務における課題です。

 

 また、Ｑ１－４ですが、国内管理人の裁量・権限についてです。

 

 ２つ目のテーマ、利用者から提供のあった情報の活用です。こちらは、Google は、Ｑ４－

１からＱ４－４の問についてまとめて回答しています。事務局を通じて投げさせていただ

いた問につきましては、Ｑ４－１につきましては、利用者からの情報提供を端緒とした個別

案件の内部での調整や対応はどのような部門が連携する仕組みで運用されているかについ

てです。Ｑ４－２につきましては、一般利用者の声と利用事業者の声が相反する場合を踏ま

えて、それぞれの声を受ける部署の連携をどのように進めているのかを尋ねてはどうかと
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考えています。また、Ｑ４－３につきましては、利用者からの声の分析の状況、またＱ４－

４につきましては当該分析結果の内容についてお伺いしております。 

 Google の回答についてです。９ページに、利用者からの情報の活用の状況について、詐

欺報告やアドフラウドを例に説明がなされております。まず詐欺広告対策ですが、一般利用

者は、マイ アド センターという広告の横のメニューを開いて報告ができる機能で、ポリシ

ー違反の広告を報告できることについてと、媒体社も媒体社のインターフェイスよりポリ

シー違反の広告を報告できることについて、説明がありました。また、報告された広告がポ

リシー違反等であった場合には、非承認になり、度重なる違反によっては広告主のアカウン

ト停止が行われることがあることのご説明がありました。また、１０ページにいっていただ

きまして、ポリシー違反のコンテンツは、ポリシー違反を検出するモデルの訓練や、またポ

リシーや、製品機能の改善に活用されるとご説明がありました。 

 また、アドフラウド対策ですが、利用者からの無効なトラフィックに関する報告があった

場合、Ad Traffic Quality チームが問題を調査しているほか、悪質なトラフィックを検知する

100 件を超えるアルゴリズムからなるフィルターを調整していることについて、説明があり

ました。 

 それから、１２ページにいっていただきまして、脅威分析や関係部署との連携の関係です

が、詐欺広告対策に関しまして、行為者単位でのエンフォースメント強化が必要であること、

詐欺広告に関する共通的定義を定め、製品領域全体で手続を統一すること、他のプラットフ

ォームや法執行機関との連携によるシグナルの共有といったことを行うことについて、説

明がありました。 

 この回答を踏まえまして更問ですが、１３ページにいっていただきまして、更問４につき

ましては、具体性の観点から、一般利用者及び媒体社から寄せられるポリシー違反の広告に

ついての報告件数がどの程度かについて。 

 また、更問５において、日本市場向けの広告の審査における体制拡充の状況について訊ね

てはと考えています。 

 それから、更問６において、日本市場におけるリスクの傾向や新たな傾向について、お伺

いしてはどうかと考えています。 

 ３つ目のテーマですが、広告媒体の審査における慎重な判断を行う仕組みについてです。

Ｑ５－１の質問としましては、広告配信停止件数の推移について聞いています。こちらにつ

きましては、Google の回答としましては、１５ページにありますが、エンフォースメント

の措置の件数につきまして、ページ単位、またはドメイン／サイト単位での件数についての

回答がありました。ただ、国単位での件数は保持していないとの注意書きがありました。 

 １５ページの一番下にいっていただきまして更問７ですが、日本市場に関する定量的な

件数の観点ということにつきましては、毛色を変えて質問してはどうかと考え、日本市場に

おける苦情件数は１４．７万件ありますので、ドメインまたはサイト単位での広告配信停止

に関する苦情件数がどれくらいあるかということについて、お伺いしてはどうかと考えて

います。 
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 続きまして、Ｑ５－２です。広告配信停止の原因となる事象の傾向です。１６ページにい

っていただきまして、Google の回答としましては、媒体社へのエンフォースメントに関す

る原因別の件数について、表で件数について回答がありました。 

 こちらに関しまして、更問としましては、おめくりいただきまして更問８です。苦情件数

１４.７万件において、広告配信停止に関するものがあります。それについて、原因事象の

内訳をお伺いしてはどうかと考えています。 

 また、更問９においては、原因事象の内訳に関する集計が困難な場合には、主要な原因事

象について把握されているか否かについて、お伺いしてはどうかと考えています。 

 １７ページの一番下です。Ｑ５－３の内容としましては、広告配信一部制限時のアラート

の意味、影響が不明瞭との問い合わせを受けているかについてです。Google の回答は、お

めくりいただきまして、ポリシー違反の際の通知の受け取り方法としては、媒体社のインタ

ーフェイスでの通知及びメールでの通知があることについて、説明がありました。また、ポ

リシー違反の際の影響を媒体社に伝えるため、例えば広告主の設定やポリシーに関する問

題というラベルを用い、設定をしています。エンフォースメントの通知の意味及びそれらが

広告配信に及ぼす影響について、日本のパブリッシャーから具体的なお問い合わせを受け

ることは通常ないというようなご説明もありました。 

 これに関しまして、更問案ですが、１８ページの下からです。まず更問１０で、経済産業

省が実施しました媒体社向けアンケートの結果を見ますと、１４～３０％の媒体社が停止

措置を誤りであると考え、修正対応をせずに異議申し立て、または再審査申し込みを行った

というような回答があります。なので、Google には異議申し立て等々リアクションがある

はずですので、広告配信一部制限に関する問い合わせや申し立ては Google に接到している

かについて、お伺いしてはどうかと考えております。 

 また、更問１１におきましては、営業担当を通じて、そのような問い合わせ、申し立てが

来ているかについてお伺いしてはどうかと考えています。 

 更問１２ですが、また、明確化の観点から媒体社のコンテンツが制限コンテンツに該当す

る場合の広告配信制限につきましては、Google の DSP（Demand-Side Platform）からの報告

についてのみ、その制限が適用されるのか。または、それ以外のサードパーティの DSP や

純広告の配信についても配信制限がかかるのかという影響範囲について、お伺いしてはど

うかと考えています。 

 続きましてＱ５－４です。おめくりいただきまして、広告配信停止の原因となる事象をど

のように検出しているのかについてです。Google の回答ですが、AdSense を例に無効のトラ

フィックを、自動化されたシステム、それから専門チームによって対応して遮断していると

いうようなご説明がありました。 

 これについて事務局での更問案ですが、おめくりいただきまして２１ページ、更問１３で

す。媒体社へのエンフォースメントの誤判定を最小化するための工夫について、お伺いして

はどうかと考えております。 

 また、更問１４におきましては、新たなシステムによる措置につきましては、誤検知も考
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えられますので、措置理由開示において通常の通知と異なるような付加的な内容を含める

などの工夫を行っているかについて、お伺いしてはどうかと考えています。 

 ページの下にいっていただきましてＱ５－５です。広告配信停止における段階的措置に

関する判断基準についてです。Google の回答ですが、デフォルトではページ単位での措置

の実施となっています。一方で、著しい違反や継続的な違反の場合にはサイト単位の措置を

行う旨の回答がありました。 

 また、おめくりいただきまして２４ページ、Ｑ５－６です。広告配信停止において規約違

反理由を伝えるリスクについて質問したところ、Google からの回答としましては、リバー

スエンジニアリングなどのリスクがあるため、個別の無効のトラフィックインシデントの

照会を開示していない旨の回答がありました。 

 また、おめくりいただきましてＱ５－７です。質問の内容としましては、広告配信停止に

関する異議申し立て窓口の案内状況です。こちらに関しまして、Google の回答ですが、ヘ

ルプセンターの記事に表示されるお問い合わせのリンク、またおめくりいただきまして、媒

体社のインターフェイスであるポリシーセンターから異議申し立て等が案内されている旨、

説明がありました。 

 ２６ページの一番下ですが、Ｑ５－８です。問の内容といたしましては、広告配信停止処

分後の当初決定の取り消しの割合の昨年度からの変化と要因について聞いたところ、おめ

くりいただきまして、Google からの回答といたしましては、昨年度報告書で８３％と回答

があったものが、今年度提出の報告書では８５％となっております。ほぼ変化していないと

認識しております。 

 これに関しまして更問１５ですが、異議申し立てによる当初決定の取り消しと、再審査に

よって当初の決定の取り消しは性質が異なるので、それらを比較できる形で分析・集計する

取組みについてお伺いしてはどうかと考えています。 

 おめくりいただきまして２８ページ、デジタル広告の質です。Ｑ６－１ですが、利用事業

者向けの啓発活動や情報提供の状況です。Google からの回答ですが、アドフラウドやブラ

ンドセーフティ、低品質広告に関係するポリシーのほか、広告主や媒体社向けの普及啓発や

ガイダンス、また、おめくりいただきまして２９ページ中段ですが、コンテンツフィルタな

どのツールの提供を実施している旨の回答がありました。 

 これにつきまして事務局の再質問の案ですが、おめくりいただきまして更問１６です。広

告の質の問題を認知していない利用事業者が Google の普及啓発サイトを訪れにくいという

可能性もあります。そうした場合に、サイトに訪れてもらうための工夫について質問しては

どうかと考えております。 

 また、更問１７ですが、ブランドセーフティやブランドスータビリティの観点に加えて、

アドフラウドの観点から、広告主向けのアドフラウド対策のための配信先の選択を行うツ

ールの有無について、お伺いしてはどうかと考えております。 

 おめくりいただきまして３１ページ、Ｑ６－２です。仲介型広告プラットフォームにおけ

る異なる DSP、SSP（Supply side platform）におけるリスク傾向についてです。Google の回
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答ですが、まず DV360 を通じて、広告主が購入する広告枠のターゲティングについて、エ

クスチェンジ、取引所をもとに設定できること、また、媒体社のなりすましを防止するため

に、ads.txt の導入を行って、広告主が DV360（ディスプレイ＆ビデオ 360）を通じて広告枠

をターゲティングできるようにしていることについて回答がありました。 

 また、おめくりいただきまして、ブランドセーフティの観点からコンテンツのターゲティ

ングが可能なこと、インプレッションの視認性によってもターゲティングができることに

ついて回答がありました。 

 これにつきまして、３２ページの一番下ですが、更問１８におきまして、媒体社と第三者

SSP にとって取引条件の観点があります。そのようなことを踏まえまして、DV360 のデフ

ォルト設定によって広告主が ads.txt を導入している認定販売者または認定販売パートナー

からのみ購入するように設定されているのか否かについて、お伺いしてはどうか。 

 また、更問１９につきまして、そのような設定がいつ導入され、DV360 と接続している

第三者 SSP にはどのように周知されたのか。 

 また、更問２０におきまして、認定販売者または認定販売パートナーからのみ購入するよ

うな設定は Google 広告では導入されているのかについて、お伺いしてはどうかと考えてお

ります。 

 ページの下段にいっていただきましてＱ６－３です。問の内容といたしましては、どうい

った広告を低品質広告と捉え、低品質広告が配信される背景についてです。Google からの

回答ですが、おめくりいただきまして上段です。クリックベイト、それからスパム広告や、

なりすまし広告は、Google 広告のポリシーの「禁止コンテンツ」および「禁止されている

行為」のカテゴリーに該当します。また、ページの下段のほうですが、AI により生成され

た音声などを使用して著名人を装ったなりすまし広告の対策のため、１００を超える専門

家からなるチームを編成し、対策を実施している旨の回答もありました。また、さらに次の

ページの中段ですが、LLM（Large Language Models：大規模言語モデル）によってツール等

を用いて、悪意のあるものは常習的違反者のネットワークの発見をするために取組んでい

るというような説明もありました。 

 これらの説明を踏まえまして、この質問についてはこの説明がありましたということで、

おめくりいただきまして次ページ、Ｑ６－４です。接続先の DSP や SSP におけるリスク傾

向の違いについて聞いています。これについての Google の回答ですが、サードパーティの

DSPは通常みずから提供する広告クリエイティブに独自の基準と要件を適用しているため、

それが Google の要件とは異なる可能性というような回答がありました。また、さらには、

媒体社は保護設定に基づいてクリエイティブをフィルターする機能を用いることで、Google

広告における広告クリエイティブの制限をサードパーティの DSP 等にも利用ができること

が挙げられています。また、次ページの中段ですが、Google ではにせの広告枠に対処する

ために、Ads.txt を導入していることなどのご説明がありました。 

 これらを踏まえまして、３７ページの最下段からですが、まず明確化の観点から次ページ

にいっていただきまして、３つありまして、１つが Google 広告における広告クリエイティ
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ブの制限をサードパーティの DSP 等にも適用できる機能において、Google が提供する入札

者ごとのポリシーと保護設定スコアは、例えばどのように媒体社等が確認できるのかとい

うことについてお伺いしてはどうかと考えています。 

 また、２番目として、この機能が、いつ導入・周知されたものかと考えております。 

 また、３つ目とまして、Ads.txt の検証が可能な機能について、いつ導入・周知されたのか

についても、お伺いしたいと考えております。 

 報告の最後の問いについてです。低品質広告など配信された広告毎に通過してきたDSP、

SSP を確認することは可能か否かについての問いです。Google の回答としましては、Ｑ６

－４とおおむね同様の回答がありました。 

 おめくりいただきまして更問案ですが、まず更問２２です。広告の配信元（DSP または

SSP）の確認・集計およびブロック機能の有無について、明確化の観点から再度聞いてはど

うかと考えております。 

 また、３９ページの一番下からですが、更問２３におきまして、Google から媒体社に提

供されている入札者をカテゴリー分類し、フィルターできる機能という説明がありました

けれども、どのような分類があるのかについて聞いてはどうかと考えています。 

 また、更問２４ですが、バイサイドに関与した DSP 等のフィルターを可視化するための

Demand Chain Object という規格がありますが、こちらの導入の状況、それから導入にかか

る課題についてお伺いしてはどうかと考えております。 

 事務局からの説明は、以上です。 

 

＜質疑・討議＞ 

○岡田座長 ありがとうございました。テクニカルな言葉も多くて、回答も含めて理解

するのがなかなか大変だったという印象を受けるのですが、その内容も含めて少し疑問な

点もあれば明確化するための議論も含めてできればと読みながら感じました。 

 いずれにしても、どこからでも結構かと思いますが、今のご提案について、討議に移らせ

ていただきたいと思います。委員、オブザーバーの皆様でご質問などがありましたら、挙手

をいただければと思います。会議室からご発言される際はお手元のマイクをオンにしてご

発言ください。また、オンラインからご発言される際は、ミュートを解除してご発言いただ

き、ご発言が終わられたら再度ミュートにしていただきますよう、ご協力をお願いいたしま

す。なお、追加の質問案についてご発言に際しましては、可能な限り具体的な修正文言案を

あわせてお伝えくださいますようお願いいたします。事務局としても、具体的なご提案をい

ただけると大変ありがたいということですので、その点もご考慮いただいてご発言いただ

けますと大変ありがたく存じます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、ご発言ある方、ご自由に挙手なりしていただければと思いますが、いかがでし

ょうか。 

 素朴な疑問みたいな発言でもよろしいでしょうか。国内管理人の部分は紫の文字がすご

く多いのですが、読んだ印象では、機微な情報とも思えない部分も紫字になっている印象を
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受けるのですが、どの点がどのように機微な情報なのか等も含めて、事務局で把握されてい

る点があれば教えていただければと思います。 

 

○岩谷室長 先生、ありがとうございます。プラットフォームとのやりとりの中でよく

先方からいわれるのは、内部での組織構造や、内部のグループにどのようなものがあるのか、

また、どことどこが連携しているかという情報については、外に出さない、出したくないと

いうような意見を聞いております。
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○岡田座長 ありがとうございます。口火を切るつもりで最初に発言させていただき

ましたけれども、委員やオブザーバーの皆様からご自由にご発言いただければと思います。

いかがでしょうか。善如委員、お願いします。 

 

○善如委員 よろしくお願いします。追加質問をする際に当たって、ただやみくもに何

でもかんでも聞きたいことを聞くのではなくて、利用事業者の方から集まった相談窓口の

声や、アンケートを背景にして更問を作成するというのは非常によい試みだと思っていま

す。具体的には、更問１０等は、そのようなアンケート結果に基づいた追加質問が行われて

いまして、モニタリング会合が利用事業者の声を代弁する形でモニタリング、ヒアリングに

当たっているという観点が出てきて、より一層有意義な議論ができるかなと感じました。そ

の点で、更問１０みたいな質問をもう少し増やせるとよいと思いました。 

 具体的に、どのような質問にどのようなアンケート結果を組み合わせられるのではない

かという点を網羅的に調べたわけではないのですが、もし時間と人員が足りるとすれば、も

う少しその点を詰めていけると、プラットフォームとしてもしっかりと回答をせざるを得

ないと感じてもらうことになり、よいのではないかと思いました。 

 例えばなのですが、誤解していたら申し訳ないのですが、デジタル広告の質に関する更問

について、Google はしっかりとアカウント審査をしており、適格性審査等を通じて悪意の

ある利用者等を追跡できるように努力しているという趣旨の記述が、３５ページの真ん中
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あたりで「広告主の適格性確認も」という文章で示しています。そのようなことを行ってい

ると書かれているのですが、

そのような点と Google の回答が整合的とは思えないので、そのような点はもち

ろん Google 側も確実に捕捉できるわけではないと思いますし、そのような対応である等も、

尋ねてみてはどうかと思いました。 

 少し長くなりましたが、全体的に、一言で言うと、アンケート結果や相談窓口の声を更問

に組み合わせていったらどうかという提案です。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。今のご発言はＱ６－３ですかね。３５ページ、３

６ページあたりです。 

 

○善如委員 そうです。例えばとして提示する例ですけども、Ｑ６－３です。 

 

○岡田座長 Ｑ６－３は更問案なしになっていますが、これに追加するようなイメー

ジでしょうか。 

 

○善如委員 まあ、そうです。追加するかどうか分からないのです。例えば、Google の

回答とアンケート結果の乖離みたいなものが見られる場合には。そうですね。確かに。実際

に今は乖離が見られていますので、そこを更問としてするのも１つの手かなというのは思

いました。 

 

○岡田座長 事務局に教えてほしいのですが、今の広告主の適格性確認というのは、こ

の言葉というのは、前にあった不適当などの認証を含む話という理解でよいのでしょうか。 

 

○長島補佐 Ads.txt というのは、パブリッシャーですね、媒体主の制度で、正式な販売

者、認定販売者を公開する仕組みになっております。広告主の先ほどの適格性確認というの

は、広告主側の事業等を Google が審査するような仕組み、プログラムになっております。 

 

○岡田座長 全く異なる仕組みということですね。 

 

○長島補佐 ご認識のとおりです。 

 

○川原補佐 事務局、川原です。 

 私からも少し補足させていただきますと、広告主の適格性確認というのは、昨年度のなり

すましの論点等の関係でも出てきたと思うのですが、要は、広告主のアカウントとしてこれ
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がまともなのか、おかしい部分ではないのかという点を Google のほうで確認するというこ

とで、彼らは広告主の適格性確認という呼称でこれは確かに取組んでいたものと理解して

おります。要は、広告主アカウントの審査が、通常の正常な広告主のアカウントなのか、あ

るいはおかしな広告を出すほか、不審な挙動をするような怪しい広告主のアカウントなの

かという点を確認するというのが、広告主の適格性審査という意味合いであると理解して

おります。 

 

○岩谷室長 また、善如先生がおっしゃっていた相談アンケートを踏まえた問という

観点では、明確には申し上げなかったのですが、更問１１や更問１０は広告配信制限のアラ

ートですが、これは媒体社のほうから声が挙がっていて、そのアラートの意味が分からない

という声のほか、アラートを放置していると、どのようなことが起きるのかあまり分からな

いというような声も聞いておりましたので、質問に混ぜています。今回は特に聞いていない

というようなことでしたので、いや、そのようなことはないという形で、再度、更問をさせ

ていだこうと思います。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。少し技術的な言葉が十分フォローしていないと

思います。申しわけありません。ありがとうございます。 

 小出オブザーバー、よろしくお願いします。 

 

○小出オブザーバー 事務局が書かれている更問の部分について非常に良くて、全体

的にこのような視点で行っていただければいいと思ったという意見です。デジタル広告の

質についてという２８ページ以降で、例えば３０ページの更問１６の最後の部分の「より積

極的に広告主等に閲覧してもらう施策などは実施されていますでしょうか。」というような

問いかけや、３３ページの更問１９で「周知されましたでしょうか。変更のタイミングにつ

いて、もし差し支えなければ、ご教示いただけますでしょうか」と問いていて、私は非常に

よいと思いました。 

 どのようなことが起きているかというと、３０ページの一番上のほうに広告の有力な協

会と業界団体と積極的に交流していますと書いてあります。確かに、ことしの２月に、と４、

５行下のような形で JAA（日本アドバタイザーズ協会）の会員企業を対象に、セミナーの形

でGoogleも発表いただきました。ただ、結果、それは JAA側のほうからご依頼して、Google、

それから Meta、LINE ヤフーに、それぞれこのような対策について説明をしてほしいという

リクエストを行い、それに応じて開いていただいたというのが、経緯です。 

 そのタイミング以降、デジタル広告の質についても、例えばポリシーの更新等というのが、

今年の４月にあったと記載がありますが、そのような更新等があったら、広告団体に教えて

もらえれば、前回のようにセミナーのような場を作って周知する段取りはできるので、常に

連絡をくださいとは言っていたのですが、残念ながら、２月のセミナー以降、一向にアクシ

ョンはないというのが実態です。 
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 なので、例えばポリシーやスタンス等について、よいサービスを入れているかもしれない

し、チェック機能等入れているかもしれないのだけれども、Google としては、この報告書

に書いて、取組んでいると書いていたとしても、実態は広告主サイドが、サイトを見に行っ

て、取りにいかなければ分からないという以前からのスタンスというか関係性みたいなも

のは、まだあまり変化していないかなと思っています。 

 なので、先ほどご指摘させていただいたような更問１６のように、積極的に閲覧してもら

うように、なんらか手をうって実施されていますでしょうかというような形で問うていた

だくのは、非常によい指摘だという意見・感想です。ほかの部分でも、もしそのような点が

あったら、同じような聞き方で、きちんと何らかの形で積極的に情報を提供する手立てをう

っているかどうかを問いていただければと思います。サイトに開示した内容を見に来ても

らうという姿勢ではなく、グーグル側で、もう少し詳しく説明する機会を設けましょうかと

いうような形の関係性ができるとよいと思っています。、そのような運用に変わっていける

ように、書いていただけるとよいと感じています。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。おっしゃるニュアンスはよくわかるという感じ

がいたしました。本来サービスを売る人が、そのサービスの使い方や安全性等を十分説明す

べきものであるのに、そのスタンスが弱いのではないのかなと思います。とりわけプラット

フォーマーはそのような点が強いのではないかということは全般的に言えるのかなと思い

ますが、とりわけ広告はテクニカルであり、経産省さんのその他のアンケートであったよう

に、５割以上が、あまり広告の質について分かっていませんというほか、無関心であるとい

う状態はいかにも不健全だと思いますので、その点について、デジタルプラットフォーマー

がイニシアティブをとって、広告の質を高めるための施策について、どのような言い方がよ

いのかわかりませんが、インストラクションしていくという姿勢が必要ではないかという

ことは、とても同意できる点であると思いました。そのようなニュアンスが出るような文言

の修正があるとよいということですよね。 

 

○小出オブザーバー はい。特に細かい文言を修正してほしいということでは一切あ

りません。既にいくつかの箇所ではもう書いていただいていて、良いことだと思うので、ほ

かの部分でも同じようなスタンスの更問があれば、同様にしていただきたいと思ったとい

う次第です。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。和久井委員、お願いいたします。 

 

○和久井委員 ありがとうございます。おまとめくださいまして、また更問も考えてくだ

さって、本当にありがとうございます。ご説明も大変よくわかりました。これから申し上げ

ることは、基本的には、善如先生がおっしゃられたこと、小出様がおっしゃられたことと軌

を一にしていることのように思います。 
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 前回も含めて、何でわかりにくいのかなと思ってきておりまして。前回は抽象的な言葉が

並んでいるからわからないのであり、もう少し数字等を具体的に出していただきたいです

ということを申し上げました。 

 具体的にということでいうと、もう１つ気がついた点があります。それは、例で言うと、

「ひどいカスタマーハラスメントがあった。非常に細かいミスだったのに、激しい叱責を浴

びせかけて尊厳を損なう対応をとった」等と聞いた場合と、「ナプキンをつけ忘れる、又は、

スプーンの代わりにフォークをつけてしまう間違いがあったことに対して、２０分間怒鳴

り続けて、周りの人たちが何があったのだろうと騒然とし、店員は泣き出してしまった」と

いう話を聞くのとでは、受け止め方やインパクトが違うのではないか、と、いうことです。 

 これは、私が法律で紛争関係のことに関わっているからということでは必ずしもなくて、

人間の認知の仕組みに関係していて、具体性がある形で、またストーリーの輪郭がはっきり

していると、分かりやすいものであるということではないかと思っています。デジタル広告

分野の課題は、利用者が自ら相談に来るということが少なく、それを促していくということ

にもあると思うのですが、分かりやすさは、これを促すことにつながっていくのではないか

と思います。また、もちろん、今後、議論を深めていく上でもよいのではないかなと思って

います。 

 そして、このためにも、相談窓口に寄せられている相談や、調査の過程であがってきた具

体的な事例について、更問等で聞けるようになるとよいと思います。できるかどうか分から

ないのですが、例えば、調査結果は一般公開されていて、その中には、最大でこのように長

い対応時間がかかったというものが含まれているので、それをプラットフォーム側に投げ

て、「これについて、認識されていますか」、「認識されていたら、何でそんなことになって

しまうのか」を尋ねるということがあり得ると思いました。また、例えば、「スクリーンシ

ョットを見せて、分かりやすく示すように取り組んでいます」という回答に足しては、調査

の回答中に「スクリーンショットで見やすくなったということはないという趣旨の回答が

あり、「これはどういうことなのか、どう考えるかを聞くこともできるのかもしれません。 

 さらに、小出様が今、仰った具体的な例をプラットフォームに対して投げて良いのか、私

には分からないのですが、「このような状況みたいだけれども、どうなのか」というような

形でご質問を投げていただくことも考えられるのかもしれません。このようにしていただ

くと、議論がより進むかなと思ったりしました。 

 すみません。長くなりました。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。具体的な修正等が必要というご意見ではないで

すか。 

 

○和久井委員 そうではないです。将来的に、できれば、そのようなこともご検討いただ

ければという程度のことです。 
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○岡田座長 はい、分かりました。事務局、よろしいですか。 

 

○岩谷室長 和久井先生も、ありがとうございました。おっしゃるとおり、しっかりと

相談窓口に来ている声や、アンケート結果を踏まえておっしゃっていたように、例えばかか

っている時間の、具体的な数はそれほど多くないけれども長くなっているものについて、例

えばですが、Google さんはしっかり認識されているかという点があります。 

 また、今回のような事例についてあれば、具体的にはどのようなものかというような詰め

方をしていくというのは、すごく大事だなと思います。今後、プラットフォームに投げてい

く質問をつくる際にも、そのような視点をしっかり入れながら、結果も随時洗い出しながら

つくっていきたいと思っております。ありがとうございます。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。百歩委員、よろしくお願いします。 

 

○百歩委員 よろしくお願いします。今、詰め方の点についてお話があった流れでコメ

ントさせていただければと思うのですが、回答に時間かかかっているときの詰め方の１つ

として、どこに時間がかかっているのか。

聞き方も１つの

案かなと思いました。 
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○岡田座長 ありがとうございます。そのほか、いかがでしょうか。 

 質問が出ないなら、私から少しつなぎで質問させていただきます。 
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 広告の質に関するセクションで、Google が色々な仕組みや、あるいはアルゴリズムを導

入して透明化を進めようと努力しているという記述は、大変充実した記述があってよいと

は思います。関連して、去年、第三者ツールを使った広告の質の担保についても公平なアク

セスもポイントとしては出ていたかと思うのですが、この Google の充実した仕組みで、広

告主やパブリッシャーが囲い込まれてしまい、それによって Google のエクスチェンジに囲

い込まれていくこととなりますので、そのようなことがあってもいけないと思います。競争

法の話になってしまうかもしれないのですが、そのような趣旨から確認や質問等ができな

いのかなということを読んでいて思ったのですが、DoubleVerify のお話が去年あったかと思

うのですが、その辺のことは、更問で聞くのか、あるいは事務局で追加的に確認していただ

くというレベルでよいかとは思うのですが、ご検討いただけないかと思うのですが、その点

いかがでしょうか。 

 

○岩谷室長 岡田先生、ありがとうございます。第三者ツールの接続は、広く開かれて

いるということが理想的ですし、DoubleVerify さんのヒアリングをさせていただいた去年度

において、DoubleVerify さんからのお話がありましたのは、Google のほうで、第三者ツール

の接続にかかる受付を提示しているという DoubleVerify さんからの説明があって、その後

Google に確認したところ、その受付は再開しているということだったと思いますので、今

年度、第三者ツールの接続が、Google の説明どおり、申請等ができるようになっているの

かについては、Google さんに確認をするというよりかは、その結果としてしっかりワーク

しているかという点を、第三者ツールを提供している企業さんに、我々のほうから確認をし

たいと思っています。 

 

○岡田座長 なるほど。では、その方向でご対応いただければと思います。ありがとう

ございます。 

 そのほか、いかがでしょうか。生貝委員、お願いいたします。 

 

○生貝委員 大変丁寧にありがとうございます。更問案もあわせまして異存はありま

せん。それと少し細かい部分なのですが、例えば今回の回答の１５ページのエンフォースメ

ント措置の件数や、次の１６ページにあります分野ごとの状況を具体的な数値で教えても

らいたいとお願いをすると、どうしてもグローバルという形にはなってしまうというのは

あるのかなといったときに、更問７や更問８等で、この日本の状況における数字をもう少し

具体的に私はいただけないかということを聞いていただいているのは、重要なことではな

いかと思いました。 

 これ以上うまく聞く方法というのがなかなか思いつかないという感じではあるのですが、

我々がこの透明化法による現状把握として知りたいのは、日本市場のことですので、ぜひそ

のことをしっかりこれからデータも積極的に取っていくことを含めて、環境の把握、そして

実際の透明性が図られる状況を作っていただけるように、さまざまな形でお伝えできると
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よいのかなと思います。とりあえず文面の修正は現時点では思いつきません。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。今の日本の状況を反映した回答も情報提供して

いただきたいというご指摘だったかと思います。例えば１３ページの更問６などは、日本の

広告市場におけるリスク傾向についてということで、これはすごく大事そうな質問に私は

思ったのですが、もう少し情報を引き出す聞き方はないかなと思いました。このように聞く

と、どうしてもグローバルな傾向でこうですという回答が返ってきます。そのような中で日

本はどうなのですかという話が、情報を引き出せる方法はないかなと、生貝さんの話を聞い

て思ったのですが、更問６はそのような意図ですよね。 

 

○岩谷室長 岡田先生、ありがとうございます。まさに日本でのリスクの傾向について

お伺いしたいということでした。また、その流れとしましては、Google の回答の中でも、技

術的なその変化、つまり AI が使われてくるということも Google が回答していることも踏

まえて、日本でのリスク状況についてということを意図しております。例えばより具体的な

回答を引き出すとすれば、例えばアイデアですが、詐欺的な広告の日本における手口や、ま

た日本におけるアドフラウドと無効なトラフィックの、グローバルと比べた、例えば日本の

傾向があるのであれば、そのようなものをご教示ください等ですね。特定の問題に着目しな

がら聞くというのも、１つやり方としてはあるのかなというのは思いました。 

 

○長島補佐 長島です。 

 また、あともう１点、アイデアベースではあるのですが、今 Google の担当者の方とは非

常によい関係をつくれていると思っておりますので、そのような日本市場における取組み、

ないしはこのようなリスク傾向や、モニタリング会合でも、我々事務局でも、そのような点

をフォーカスしているし、重要であると考えているということをそのような担当者にお伝

えをして、内部でこのような問題や関心が伝わっているかどうかということも重要と思っ

ておりますので、その点を担当者にお伝えをして、内部でしっかり動いていただくという点

を取組みとして入れてみたいと考えております。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。なりすまし広告等の対応について、結構詳しく回

答が別紙のほうに書いてあったと思うのですが、このような対応など、評価できる点は評価

するというのがスタンスだと思うので、Google で一生懸命取組んでおられる点というのは、

しかるべく評価すべきかと思いますし、ディファレンスとして、では Meta はどうなのだと

いう話につなげていければと思います。その意味では、色々な取組みを割と丁寧に回答いた

だいているという印象は全般に受けますが、日本特有の情報やエビデンスがあればという

ことを聞き出せる質問があれば、という趣旨だということです。 

 更問６を具体的にどのようにしていくかという点は、具体的に答えてほしいと事務局か

ら要望があったのですが、今すぐに出てこないのですが、またアイデアが浮かんだらまたメ
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ール等でご返事しようかと思います。 

 

○百歩委員 百歩です。挙手させていただいておりますが、発言してもよろしいでしょ

うか 

 

○岡田座長 もちろんです。どうぞ。 

 

○百歩委員 更問６の案ベースですが、例えば日本市場におけるリスク傾向を知りた

いというときに、グローバルと共通的に見られるリスク傾向と日本だけに見られる傾向と

いうような聞き方も、１つ案としてあるかなと思いました。以上になります。 

 

○岩谷室長 百歩さん、ありがとうございます。そうですね。それは１つよい聞き方だ

と思います。また、岡田先生からまたアイデアがあれば頂戴したいですし、事務局としては

先ほどのアイデアで個々の問題を少し頭出しするなど、そのようなこともしながら、修文案

を検討したいと思っております。 

 

○岡田座長 ほかにいかがでしょうか。どうぞ、善如委員。 

 

○善如委員 ２４ページの下のほうですか、Ｑ５－６で、Google 側から、リバースエン

ジニアリングなどを理由として、この広告インプレッションが収益を生み出さない可能性

がある理由について、パブリッシャーに詳細を提供していませんというようなことが書か

れていました。それを聞くと、それもそうかなと思う一方で、更問提案は特になしとなって

いますが、実際にアンケートか相談窓口の声かどちらか正確に把握していないのですが、た

しか一部のパブリッシャーの方から、理由もなく広告収入が減額されているけれども、なぜ

なのかよく分からないという声等が多数あった記憶があります。そのような点を踏まえる

と、ここも追加で質問しておいたほうがよいのではないかと先ほど思いました。 

 Google 側がリスク等の懸念があるために詳細情報を提供していませんというのは、それ

は結構なことかもしれないのですが、それが実際にパブリッシャーのほうに伝わっている

のかどうかという点や、Google に聞くより先にこちらで調べたほうがよいのかもしれませ

ん。伝わっているかどうかも重要ですし、伝わっていないのであればもう少し周知を頑張っ

てもらうほか、そのような点もあります。周知というのは、そのようなリスクがあるので公

開できないという事情を納得してもらうというのも大事なことかなと感じました。 

 もし Google が周知や契約等と書いているにもかかわらず、一部のパブリッシャーからこ

のような声が挙がっているのだとすると、書き方をもう少し目立つようにするという解決

案もあるかもしれませんが、意識改革も重要かと思いますし、逆にあまり契約等を読んでい

ないパブリッシャーが、アンケート、相談窓口で大きな声を挙げているということだと、そ

れはそれで Google にとっても、かわいそうな気もします。この実態をもう少し調べるため
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に、追加の質問ができたらと思いました。 

 ここからは、今回の追加質問は超えるのかもしれませんが、契約書等を読んでいるパブリ

ッシャーなのかどうか等という点をアンケートの際にあぶり出す質問などがあることで、

より客観的となり、公平な立場からアンケート結果も活用できるようになるかもしれませ

んし、簡単にできるものではないというのは承知していますが、次以降の改善案として一応

コメントをさせていただきたいです。 

 以上です。 

 

○岡田座長 よろしいですか。 

 

○岩谷室長 善如先生、ありがとうございます。アンケートにつきましては、規約を読

んでいるかどうかについては、アンケートで聞いてはおりまして、そのような観点で言いま

すと、クロス集計をすることというのは可能な状態にはなっております。こちらの広告配

信・停止、また一部停止措置に関しての理由の説明等々につきましては、Google の説明の

中ですと、その配信の停止事由と、それの対処方法については、媒体社のインターフェイス

のほうで案内しています。Google の説明はそうはなっているのですが、実際にそれが足り

ているのか足りていないのかということについては、個別の解像度を上げて見ていくとい

うのが１つのアプローチかと思っております。他の分野とのアナロジーでいうと、通知の文

面や表現等、あるいは対処法を通知の中でどれくらい案内しているのかについての解像度

を上げて見ていくという点が、我々がこれまでとってきたアプローチかと思っています。 

 アンケートに関しては、相談案件は個別の案件がよく聞けるので、解像度を上げるという

点についてはかなり一日の長があるのですが、アンケートに関しては全体感を聞くことと

いうのはできる一方、個別具体的に、どのような問題を抱えていて、どのような回答になっ

ているのかという点が、なかなか見えにくいという短所もあります。今回、通知の中で例え

ば説明が足りていないというようなことですと、理想的には相談案件ごとに切り込んでい

くという点をやりたいと思うのですが、我々のほうでもどのような情報を持っているかと

いうことも踏まえながら、どのような形で切り込めるのかというのを考えたいと思います。 

 

○長島補佐 事務局、長島です。 

 先ほどご指摘いただいた無効トラフィックの点に関しては、このような相談案件も実は

入ってきております。そこでの相談案件で Google からの回答というのも我々は確認をして

いるのですが、その中では、全くこれと同じようにリバースエンジニアリング等の可能性が

あることから開示できませんということは、常にご説明がある点です。ほかに、なぜここを

開示できないのかということに関するまとめた Web サイトが実はあるのですが、そこの案

内もされていることは確認をしています。ただ、この点に関しては、相談者の方からも、開

示できないのは分かったけれども、自分たちがどうしようもない状況で改善のしようがな

いことに対して収益を一部減らされているという点に関しては、納得ができるかできない
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かという点のバランスが非常に難しいというような状況をお聞きしておりますので、ここ

に関してどのように切り込んでいっているかは、室内でも検討して進めてみたいと思いま

す。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。そのほか、いかがでしょうか。大丈夫ですか。ご

発言はないですか。 

 

○武田委員 私の質問といいますか意見は、総論的なものであるので、先生方のご意見

と重なる部分が多いのですが、今回いただいた資料を見てまず感じたのは、客観的に検証で

きる説明がなされているかがこの会合の１つの重要な柱だったと思うのですけれども、回

答では、データを取っていません、データがありませんというケースのほか、

何となく肩透かしだということです。 

 ですので、深掘りの質問というよりも、まずはしっかり答えてもらう方策としてどのよう

なものがあるのかということを述べたいと思うのですが、そのような問題意識から、例えば

更問７のように問の趣旨を示すほか、先ほど室長からお話があったように、アンケート結果

における事実を示した上で、問いかけることができるのではと思っています。具体的には、

更問１０、更問１１のほか、更問２２もあったと思いますが、これらを指摘した上で、以上

を意見として述べようかと思ったのですが、全て出ておりましたかと存じます。また加えて

具体的な事案を出して問いかけるのがよいのではないかというご意見も、なるほどと思い

ましたので、そのような形で進めていただければと思いました。 

 なお、先ほどの事務局のお話の中で、Google とはよい関係ができているということであ

りましたので、それぞれの問の趣旨等をしっかりと説明すれば、こちらが求めている答えが

出てくるのではないかと思いました。その点では少し安心をしました。ありがとうございま

す。 

 

○岡田座長 ありがとうございます。そのほか追加でご質問などはありますでしょう

か。 

 少しテクニカルなことを聞いてもよろしいですか。DemandChain Object や SupplyChain 

Object という、これはアルゴリズムかと思うのですが、これは Google のあるエクスチェン

ジを使うときにしか利用できないものなのか、誰にも使えるものなのか、現状を教えていた

だければと思います。 

 

○長島補佐 岡田先生、ありがとうございます。長島から回答させていただきます。 

 SupplyChain Object や DemandChain Object、Ads.txt もそうなのですが、こちらは IAB Tech 

Lab と呼ばれるアメリカの JAAA に当たる組織で、日本インタラクティブ広告協会のアメリ

カ版が発表している業界標準の仕組みになっておりますので、Google ではなくてもほかの
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SSP、DSP でも使うことはできることにはなっております。ただ、まだ全ての DSP や Ads.txt

のサービスに導入されているわけではないというのは伺っています。まだ普及途中という

話は聞いております。 

 

○岡田座長 なるほど、よくわかりました。ありがとうございます。そうすると誰でも

使えるということですね。パブリッシャー独自のサーバーでも動くという理解でよいわけ

ですね。 

 

○長島補佐 はい、そのとおりです。 

 

○岡田座長 よく分かりました、ありがとうございます。 

いかがでしょうか。まだ少し時間があるようです。この際ご質問などがあればと思います

が、よろしいでしょうか。まだご発言を特にいただいていない方はいかがでしょうか。 

 

○岩谷室長 丹羽オブザーバーが１７時から遅れて入られるとお伺いしていたのです

が、まだ入られていないです。それ以外の皆様からは、一度はご発言を頂戴しています。 

 

○岡田座長 一通りご意見は、本日ご参加いただいている委員やオブザーバーの皆様

からはいただいていると思いますが、今この場ですぐにということがあれば今お受けした

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

３． 閉会 

○岡田座長  それでは、特に今手は挙がっていないようですので、本日の議論は以上

で終了とさせていただこうかと思います。 

 委員及びオブザーバーの皆様におかれましては、貴重なご意見をいただき、ありがとうご

ざいました。 

 なお、本日ご意見をおっしゃりきれなかった点もあるのではないかと思いますので、追加

のご意見等がありましたら、会合後、事務局までメールでお寄せいただけますと幸いです。 

 事務局には、議事録、プラットフォームへの追加の質問の反映をよろしくお願いいたしま

す。 

 

○岩谷室長 ありがとうございます。本日の議事録につきましては、事務局で作成の上、

皆様にご確認をいただいた後、公表することを予定しています。 

 次回の日程につきましては、１０月６日（月）を予定しています。詳細等につきましては、

改めてご連絡させていただければと思います。 

 引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 
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○岡田座長 ありがとうございます。 

 それでは、以上をもちまして本日の議事は終了とさせていただきます。 

 本日もお忙しいところをお集まりいただきまして、まことにありがとうございました。お

疲れさまでした。 

 

以上 




