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資料６－１



１．フィジカルインターネットのアウトラインの明確化

生産方式
在庫方式

発注方式
在庫方式
TW

着荷主で
異なる

生産／荷主で
異なる
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Track to Track 考えるのか
場所は 損傷 保障 キャッシュフローは

ハブの規模

横持ち

守れる？

在庫 回収が減る

Track to Track 考えるのか

商品在庫

回収が増える？

TW

在庫で対応
商品 カゴ車

通箱
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２．生産とロジスティクスの繋ぎ （１）

住宅／建材産業 N社

４５室のマンションの受注（２０１8．１１．）
トイレ（便器 ４５）⇒ 便器メーカーに ４５発注（２０１９．３末）

４５在庫

上下水配管 径・素材別・形状（エルボー）など
建物配管図面に合わせ発注

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

メンテナンス用 資材 （蛇口、配管回り、空調機関連）

⇒ 突発的な受注に対応するため
径サイズ、長さ別に 多様な在庫
蛇口：発注単位（小５０～大１０）

２０２０．１．１５． 完成引き渡し

期末が安い

SKUが異なる

SKUが異なる
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発注点方式

一括購入



４５室のマンションの受注（２０１９．２．）
トイレ（便器 ４５）⇒ 便器メーカーに ４５発注（２０１９．３末）

４５在庫
フロアの完成に合わせ 軒先納入

保管スペースが無いので
指定日時に１器ごと軽トラで納入

上下水配管 径・素材別・形状（エルボー）など
建物配管図面に合わせ発注 在庫し 同様の 納入

＊一括購入の在庫
＊指定日時に納入
＊工事日程の変動（雨天による遅れなど）
＊納入先／量が ほぼランダム

メンテナンス用 資材 （蛇口、配管回り、空調機関連）

⇒ 突発的な受注に対応するため
径サイズ、長さ別に 多様な在庫
蛇口：発注単位（小５０～大１０）

２０２０．１．１５． 完成引き渡し

フロア／部屋ごとに便器設置
２０１９．６．～２０１９．１１．

（６か月）

期末が安い

納入先（場所）の 変動
荷姿の違い 便器・蛇口

SKUが異なる

住宅／建材産業 N社
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４５室のマンションの受注（２０１９．２．）
トイレ（便器 ４５）⇒ 便器メーカーに ４５発注（２０１９．３末）

４５在庫
フロアの完成に合わせ 軒先納入

保管スペースが無いので
指定日時に１器ごと軽トラで納入

上下水配管 径・素材別・形状（エルボー）など
建物配管図面に合わせ発注 在庫し 同様の 納入

＊一括購入の在庫
＊指定日時に納入
＊工事日程の変動（雨天による遅れなど）
＊納入先が ほぼランダム

メンテナンス用 資材 （蛇口、配管回り、空調機関連）

⇒ 突発的な受注に対応するため
径サイズ、長さ別に 多様な在庫
蛇口：発注単位（小５０～大１０）

納入先 の変動(変化)

荷姿の違い 便器・蛇口

SKUが異なる

DC  :  埼玉 大阪 兵庫（２か所）

自社努力で
受発注・ロジステクス システム開発

PI との統合
容易？
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総合的なWMS 需要予測 適正在庫（４拠点分散）
配送トラック台数／運用
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TW(開始時間でソーティング)

１か所のDCから 食材等を配送
色はトラックを示す

店舗要求の納入TW
棒グラフ長さはTW幅

フランチャイズレストランへの 食材の配送

＜設計の制約条件＞

店舗ごとの 需要 保管能力
TW (Time Windows)

DC １か所
商材の消費期限 到着翌日から３日
トラック： OTC（Operation Time Constraints）

積載制限（嵩勝ち：才換算）

３．生産とロジスティクスの繋ぎ （２）
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月 火 水 木 金 土 日

各曜日の配送店舗数

３０台２３台

7 Days a Week の配送計画
消費期限３日の サイクルが合わない。

１／１ Day １ ～ １２／３１ Day 365

９日パターンで 計画を立てる

商習慣の打破

最大トラック数 ２１台
最小トラック数 １７台

配送費削減 ３１％
DCでの 在庫削減 ２１

曜日ごとのトラック台数と店舗数
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現状



３．生産とロジスティクスの繋ぎ （３） 山九㈱ロジスティクスソリューション部
とのディスカッションから 抜粋

均一化による弊害
・物流価格が筒抜け、物流プロバイダーの収益が悪化
・同一サービス／価格では原価の安いプロバイダーに太刀打ちできない
・システム・自動化に対応する資金力のある企業しか生き残れない
・ロジ工程とシステム処理がブラックボックス化し、ユーザーがコントロールできない

PIプロバイダーの寡占化
・同一サービス／価格の下、原価圧縮競争が起こり、サービス・柔軟性のレベル低下が起こる
・逆に、競争原理が働かず、品質低下が起こる
・高サービス品質を求める資金力のある企業が独自の物流網を構築しPIと逆行

共同物流
・現状の個別最適化が進んでいるSCでは容易ではない。 TW・荷姿・需要変動の考慮
・共同物流のタイプと特性が多様

最適ルート選択と波動性の矛盾
・有利な立地の倉庫・POIへの荷の集中（オーバーフロー）逆も ハブの立地点と荷量／規模
・需要変動などの吸収
・ピーク時のオーバーフローの際、効率の悪い荷主が押し出される（不公平感）
・同一料金／サービスでは割を食う荷主が発生

利害関係の壁
・例えば 物流／荷主各社の組合問題 特に港湾

危険負担
・POI ルートが流動的に変化するPIでは輸送保険／責任の所在が不明確になる
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システム
・発注～納品のリードタイムが荷によって異なる 販売計画（需要）、生産／在庫計画との関係
・PI型の倉庫（ハブ）ネットワークを活用するシステムがない 適応できない荷主／業態

・・・・・・・・・（以上抜粋 細かな具体的な課題についてはここでは省略）・・・・・・・・
山九㈱ ロジスティクスソリューション部

その他
国際物流観点 等も
・法律・条約の壁 検疫基準 危険物定義 支払条件
・データ情報の保護 法律が異なる下でどう保証するのか
・セキュリティ 武器・薬物及びその関連技術
・商習慣
・コンテナ 所有権 ・・・
・容器

『グローバル生産・ロジスティクス研究所』 の活動の一環として
生産現場改善 ロジスティクス／SCM改善を 行っている。

決して PIを否定するコメントではありません。
実現の可能性を高めるために 実際の課題／コメントを記してみました。
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