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概要

1 調査方法
2000 年以降の EconLit に収録された”Windows”, ”iOS”, ”Android”を全文に含む論文を検索

し、OSが市場競争に持つ影響について分析している論文を採り上げた。

1.1 Lee (2010)

韓国のマイクロソフト裁判ではWindowsとメッセンジャーソフトの抱き合わせが問題視された。
2002 - 2004年のデータを用いて線型確率モデルをマッチング法で推定したところ、抱き合わせは
Microsoft messengerを主なメッセンジャーとする確率をWindows MEユーザは 22%, Windows

XPユーザは 35%上昇させる事が明らかになった。また、抱き合わせによりMicrosoft messenger

が導入される期間を他の messengerに比べて 2 - 4ヶ月早めることが明らかになった。これらの結
果から、messengerの抱き合わせはMicrosoftに OS市場支配力を通じた優位をもたらしたと考え
られる。

1.2 Hong and Rezende (2012)

Microsoft Windowsが使われ続けていることはロックインと観察されない選好によって説明でき
る。1997 - 2005年の企業の OS選択行動を動学離散選択モデルを用いて推定するとき、観察され
ない選好の存在を許すと、1 期前にWindows を利用していたことが時期にWindows の選択確率
を 49%上昇させる効果のうち、84%は観察されない選好によるものであり、考えられているより
もロックイン効果の影響は小さい事が明らかになった。

2 モバイル OS

2.1 Edelman and Geradin (2016)

Androidは端末製造業者にアプリケーションソフトウェア・ユーザ・マーケティング支援を提供
するものとし、端末メーカーへの反競争的影響を述べ、法的解釈と処置について述べている。
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2.1.1 端末メーカーへの影響
■Google Mobile Services (GMS) Google の Android 提供条件には Google のアプリを一切含ま
ない bare Androidと、Googleの指定したアプリ・サービスの全て (GMS)をセットにし、標準とす
ることを求めるMobile Application Distribution Agreement (MADA)契約がある。この契約は

• YouTubeのような匹敵する競合がいないアプリがあることで、競合のある Gmailや Google

Map等と競合するアプリ・サービスの参入を妨げる
• 標準にすることを求めていることはこの効果を強める

■Anti-Fragmentation Agreement (AFA) 追加的に行われている非開示の AFA 契約では、GMS

端末を作る企業に GMS以外のバージョンの Android(FireOS等)を作らせないことを求めている
としている。*1

■デバイスメーカーへの排他的支払い Googleはデバイスメーカーに Googleを標準検索とするこ
とに対して支払いを行っている。

■紛争解決とペナルティがデバイス製造業者を拘束する Google は MADA によって裁判を経ず
に即座に端末出荷停止命令を出せるため、デバイスメーカーは Googleの不興を恐れてアプリのプ
リインストール等に躊躇するかも知れない。
これらの端末メーカーへの条項は、Google よりも効率的な検索サービスの市場への参入を妨

げる。

2.2 Etro and Caffarra (2017)

Edelman and Geradin (2016)の指摘したMADA以外に、Googleは主要な端末製造業 (Apple

含む) と Revenue Sharing Agreements (RSAs) を結んでおり、Google を排他的な標準検索エン
ジンとすることに対して対価を支払う契約がある。これらの条項が反競争的効果を持つことを
Choi and Jeon (2021)を拡張する事で示した。また、RSAsは排他的契約による参入阻止 (”naked
exclusion”)として機能することを指摘した。
消費者への悪影響として

• 参入阻止がより良い検索エンジンの登場を妨げる
• 反競争的な抱き合わせにより競合が検索ユーザの規模を拡大できず、Google の広告市場の
マージンが削減されないことが、最終的に消費者の損失に帰着する*2

• 検索への参入阻止が Googleのイノベーションへの投資誘因、競合の検索とアプリストアと
ブラウザへの投資誘因を減らす

対処法として、

• MADAにばら売りを含めるように求める

*1 これは中国の企業が GMS版と GMSを含まない中国ローカル版を販売していることと矛盾する。Googleがサービ
スを提供していない地域は例外などの条項があるかも知れない

*2 広告市場の支配的地位が消費者を害するかは要検討。
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• AFAに他のバージョンの Androidを販売できるよう求める
• RSAのような排他的契約による支払いを禁止する

また、Windows Media Playerのケースから、アンバンドリングは他の競争レベルを均す政策無
しには極めて非効率的である事を指摘している。一方、検索の標準を消費者に選択させる画面を入
れる事は結果的に Googleが選ばれることになるかも知れないが、標準の選択を端末製造者から消
費者にすることで、端末メーカーが他の検索エンジンを標準にすることによる報復を恐れなくなる
かも知れない。

2.3 Kuroda, Koguchi, and Ida (2019)

日本のローカルなモバイルインターネットプラットフォームが Androidや iOSに移行する過程
において、消費者サーベイデータから OS が変わった事がサービス選択に与えた影響を推定。検
索・メール・地図への影響は統計的に有意であるが、無視できる大きさで有り、サービスシェアが
切り替わったのはサービスの質の高さに起因することを示した。

2.4 Fan and Yang (2020)

消費者需要と、企業の製品ラインナップと価格戦略からなる構造推定モデルを推定。スマート
フォン市場では製品多様性が厚生の大きな要因となるが、競争が失われる事で製品ラインナップ
は減少する事を示した。また、この結果、合併による厚生への悪影響はより大きくなることを指摘
した。

2.5 Grzybowski and Nicolle (2021)

スマートフォン OS と端末ブランドを切り替える事のスイッチングコストを推定。推定結果か
ら、iOSから他の OSに切り替えるコストは Android、Windows, BlackBerryから他に切り替える
コストよりも高いことが示された。スイッチングコストが消失した場合の反実仮想分析により iOS

のシェアは減り、Androidや他の OSのシェアは上昇するだろう事が示された。

2.6 Choi and Jeon (2021)

製品価格が 0を含む非負制約にあるような両面市場では、抱き合わせは追加的な余剰を引き出す
ことができるほか、財が 0円の時はライバルからの競争的反応が生じなくなる。これらにより、代
替財の抱き合わせはより利潤を増大しやすい。逆に補完財の時は価格が 0の財を価格圧搾すること
ができなくなるために、抱き合わせは余剰を引き出す唯一のツールとなる。これららの性質は、OS

にストアやメディアプレイヤーを抱き合わせるときによくあてはまる。

3 その他紹介のあった論文
3.1 Scott Morton and Athey (2021)

市場支配力を持つプラットフォームがその利用者がマルチホーミングをしにくくするよう画策す
る“platform annexation”は、垂直的取引の文脈におけるそれよりも競争が緩和されやすいという
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意見を述べている。

3.1.1 Marshall Van Alstyne氏の一連の研究
Parker, Van Alstyne, and Jiang (2017)など。一般向けのChoudary, Van Alstyne, and Parker

(2016)は日本語版もあり。

3.1.2 Andrei Hagiu氏の一連の研究
Hagiu and Spulber (2013)などのプラットフォームの研究。Hagiu, Teh, and Wright (2021)は

プラットフォームが小売りを兼ねることを禁止するのは厚生を下げるが、模倣や自社優遇の禁止は
厚生を改善しうるのではと論じている。Hagiu and Wright (2021)はネットワーク効果のある時の
データ収集を通じた学習効果について。

3.2 Ghose and Han (2014)

有料アプリの需要を推定した論文。無料アプリについてはKawaguchi, Kuroda, and Sato (2021)

があるがまだ投稿に向けて改訂中。

3.3 呉 and 野田 (2017)

スマホ OS(Tizen OS と FireFox OS。) についてのケーススタディ。これには載っていないが
Parmの開発した Linux系の webOSは LGの手に渡り、テレビ用 OSとして生き残っている。

3.4 Chen, Choe, Cong, and Matsushima (2020)

個別価格のもと、データ駆動型合併によって競争が阻害されるのは個別製品の質が高いときであ
り、このようなときには何かしらのデータ利用に関する措置が必要としている。

3.5 Cabral, Haucap, Parker, Petropoulows, Valletti, and Van Alstyne (2021)

経済学専門家グループによる EU の Digital Markets Act に対するコメント。ゲートキーパー、
抱き合わせ (自社優遇), 広告、アプリストア、データ共有、合併買収、法執行と情報の非対称性、
PFの公平な振るまいのセクション構成。

3.6 Gilbert (2020)

合併規制におけるイノベーションへの影響の重要さ等を述べている。Fan and Yang (2020)や?

が合併のイノベーションへの影響をみた実証例。
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