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ご指摘のとおり、精度の良い図面に差し替えた図を図-1 に示します。 

 

 

改変予定区域につきましては、風力発電機の設置位置や工事計画が定まる準備書以降にてお示しいた

します。また、林道については、図-1にて林道を追加したものをお示しします。 

 

 

図-1 で林道を追加し、確認できるようにいたしました。 

３．事業計画について【方法書 p.8～10】(河野顧問) 

現地状況写真（p.9～10）の提示は良いが、地図上でも林道等の有無が確認できるような図を提示

する必要があります。（補足説明資料の図-1 では標高は読み取れません） 

２．事業計画について【方法書 p.6～8】(河野顧問) 

改変予定区域が提示されていない。対象事業実施区域内に既設の林道等の存在が確認できない。

尾根筋の状況も判然としない。 

１．事業計画について【方法書 p.8】(河野顧問) 

対象事業実施区域の図面の等高線が粗すぎます。p2-7 の図は等高線間隔が読み取れる精度の良い

図面に差し替えをお願いします。 
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図-1 対象事業実施区域の図面 
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現時点で採用予定の風力発電機の機種及び諸元は、表-1 に示すとおりです。なお、出力は可変であり、

3200～4200kW の範囲で運用する予定です。 

 

表-1 風力発電機の機種及び諸元（候補） 

項目 機種 A 機種 B 機種 C 機種 D 

定格出力 3200～3600kW 3600～4200kW 3200kW 4200kW 

ブレード枚数 3枚 3 枚 3 枚 3 枚 

ローター径 117m 117m 103m 117m 

ハブ高 84～100m 84～100m 85/98.3m 85/98m 

全高 142.5～159m 142.5～159m 85/98.3m 143.5/156.5m 

カットイン風速 3m/s 3m/s 3m/s 3m/s 

カットアウト風速 25m/s 25m/s 25m/s 25m/s 

定格風速 12m/s 13m/s 15.5m/s 25m/s 

 

 

 

準備書以降の概要図では、ご指摘のとおり適切に修正いたします。また、景観予測にあたって、フォ

トモンタージュを作成する際にも、ご指摘頂いた点に注意いたします。 

 

 

ご指摘のとおり、起立台車に積み替えの場所は近傍に人家がないような場所を選定します。また、現

時点では、対象事業実施区域南側から当該区域に入る工事関係車両の走行は無い予定です。 

  

６．事業計画、工事計画について【方法書 p.18】(近藤顧問) 

起立台車に積み替えの場所は近傍に人家がないような場所を選んでください。また対象事業実施

区域南側から事業実施区域に入る工事関係車両の走行は全く無いという理解でよいでしょうか。 

５．風力発電機について【方法書 p.12】(近藤顧問) 

図 2.2-1 は概要図とはいえおかしいです。ローター直径のほうが主塔高度より大きいのだからそ

のような図にするべきと思います。ローターの見え方のインパクトがかなり異なります。準備書で

モンタージュを作成するときも注意してください。 

４．事業計画について【方法書 p.11】(河野顧問) 

発電機のモデルについては 3200～4200kw と範囲で示しているが、対象モデル毎に諸元を表で示さ

れたい。 
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現時点では、対象事業実施区域内までの輸送ルートを明確にしておりますが、工事用道路の改修・新

設については、風力発電機の設置位置を含めて関係機関との協議を実施している段階であり、確定でき

ておりません。アクセス道路の改修・新設を含めた道路計画については、風力発電機の設置位置、今後

の協議内容及び環境影響評価の結果を踏まえて検討し、準備書にてお示しいたします。 

 

 

P. 23 の図 2.2-8 では、（仮称）馬揚山風力発電事業の方法書時点での「対象事業実施区域」を示し

ております。この区域と本事業の風力発電機設置区域とは重ならないように設定しておりますが、今後、

配置等においても重複が無いように事業者間で調整する必要があります。 

 

 

20 万分の 1の地図を図-2 に示します。 

９．事業計画について【方法書 p.23】(河野顧問) 

対象事業実施区域周辺の他事業の位置図については 10 万分の１のみならず 20 万分の１の地図で

も示されたい。 

８．事業計画について【方法書 p.23】(近藤顧問) 

馬揚山の方法書を見ると風車設置が予定されているところは標高700mの等高線より上にあるよう

に見えますが、この図ではそうなっていません。本当に両者の重複は無いように調整されたのでし

ょうか？ 

７．アクセス道路について【方法書 p.19】(清野顧問) 

河川、沢と道路工事との関係を確認できるよう、河川位置図上に改修・新設するアクセス道路を

示してください。道路位置が未定であれば準備書で示してください。 
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図-2 他事業の位置図 
出典等:「環境アセスメントデータベース(EADAS)」 

(環境省)を使用して作成した。 
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古殿地域気象観測所は 2012 年以降のデータがありますので、過去 5年間、平成 25 年～平成 29 年の

平均をお示しします。川前地域気象観測所は 10 年前からのデータがございますので、10年平均のデー

タをお示しいたします。（表-2～表-5参照） 

 

表-2 古殿地域気象観測所における年別気象状況（平成 25～29年） 

年 

気温(℃) 降水量 

年合計 

(mm) 

平均風速 

(m/s) 
最多風向 

平均 最高 最低 

平成 25 年 10.7 34.1 -9.7 1409.5 1.0 北西 

平成 26 年 10.3 34.3 -9.5 1774.0 0.9 北西 

平成 27 年 11.2 35.1 -8.8 1142.0 0.9 北西 

平成 28 年 11.3 32.9 -8.5 1296.0 1.0 北西 

平成 29 年 10.5 33.8 -10.7 1133.0 1.1 北西 

平均 10.8 34.0 -9.4 1350.9 1.0 － 

出典等：「気象統計情報」（気象庁）を使用して作成した。 

 

表-3 古殿地域気象観測所における月別気象状況（平成 25～29年） 

月 

気温(℃) 降水量 

月合計 

(mm) 

平均風速 

(m/s) 
最多風向 

平均 最高 最低 

1 月 -0.6 15.0 -10.7  45.9 1.1 北西 

2 月 0.0 17.6 -9.5  44.8 1.3 北西 

3 月 3.9 21.2 -7.4  69.3 1.2 北西 

4 月 9.0 28.0 -4.6 123.1 1.2 北西 

5 月 15.0 31.4 -0.6  70.3 1.0 南東 

6 月 17.9 31.8 4.9 144.0 0.8 南東 

7 月 22.0 34.3 12.3 166.8 0.7 南東 

8 月 22.4 35.1 12.3 209.7 0.8 南東 

9 月 18.3 30.8 6.0 188.9 0.8 北西 

10 月 13.0 27.2 0.0 165.6 0.9 北西 

11 月 6.7 22.2 -5.9  68.0 0.9 北西 

12 月 1.7 18.0 -9.3  54.9 1.0 北西 

出典等：「気象統計情報」（気象庁）を使用して作成した。 

  

１０．地域概況について【方法書 p.26～27】(近藤顧問) 

気象官署のデータは降水量などは年々変動が大きいため、データがあれば 10 年程度前までのデー

タも示してください。 
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表-4 川前地域気象観測所における年別気象状況（平成 20～29年） 

年 

降水量 

年合計 

(mm) 

年 

降水量 

年合計 

(mm) 

平成 20 年 1437.0 平成 25 年 1126.5 

平成 21 年 1312.0 平成 26 年 1791.0 

平成 22 年 1565.0 平成 27 年 1495.0 

平成 23 年 1246.0 平成 28 年 1428.5 

平成 24 年 1450.0 平成 29 年 1317.0 

－ 平均 1416.6 

出典等：「気象統計情報」（気象庁）を使用して作成した。 

 

表-5 川前地域気象観測所における月別気象状況（平成 20～29年の平均値） 

月 

降水量 

月合計 

(mm) 

1 月 36.6 

2 月 52.1 

3 月 75.9 

4 月 151.3 

5 月 119.4 

6 月 148.9 

7 月 160.0 

8 月 179.3 

9 月 199.0 

10 月 157.0 

11 月 69.5 

12 月 68.8 

出典等：「気象統計情報」（気象庁）を使用して作成した。 
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ご指摘のとおり、常磐局における平成 24～28年度の測定結果を表-6～表-9 に示します。 

 

ア．二酸化硫黄 

表-6 二酸化硫黄測定結果（平成 24～28 年度） 

測定局名 

年 
 

度 

年
平
均
値 

前
年
度
と
の 

年
平
均
値
差 

短期的評価 

<評価方法> 

1 日平均値の 2%除外値が 

0.04ppm 以下であり、 

かつ、1時間値が 0.1ppm

以下であること。 

長期的評価 

＜評価方法＞ 

1日平均値の 2%除外値が 

0.04ppm 以下であること。 

ただし、1日平均値が0.04ppm

を超えた日が2日以上連続し

ないこと。 

ppm ppm 環境基準適否 環境基準適否 

一
般
局 

常
磐 

平成 28 年度 0.001 0.000 ○ ○ 

平成 27年度 0.001 0.000 ○ ○ 

平成 26年度 0.001 -0.001 ○ ○ 

平成 25年度 0.002 0.000 ○ ○ 

平成 24年度 0.002 － ○ ○ 

注）○は環境基準を達成した項目 
出典等：「大気汚染測定結果」（福島県）の平成 24年度～平成 28年度報告を使用して作成した。 

 

イ．二酸化窒素 

表-7 二酸化窒素測定結果（平成 24～28 年度） 

測定局名 

年 
 

度 

年
平
均
値 

前
年
度
と
の 

年
平
均
値
差 

日
平
均
値
の 

年
間
９
８
％
値 

＜評価方法＞ 

1日平均値の年間 98%値が 

0.06ppm を超えないこと。 

ppm ppm ppm 環境基準適否 

一
般
局 

常
磐 

平成 28年度 0.005 0.000 0.012 ○ 

平成 27年度 0.006 0.000 0.013 ○ 

平成 26年度 0.006 0.000 0.013 ○ 

平成 25年度 0.006 0.000 0.017 ○ 

平成 24年度 0.006 － 0.014 ○ 

注）○は環境基準を達成した項目 
出典等：「大気汚染測定結果」（福島県）の平成 24年度～平成 28年度報告を使用して作成した。 

  

１１．地域概況について【方法書 p.29～33】(近藤顧問) 

各大気汚染物質の年平均濃度については直近の 5 年間程度の値も示してください。また光化学オ

キシダントについては環境基準を満たさなかった日が年間何日あったかについても記載してくださ

い。 
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ウ．浮遊粒子状物質 

表-8 浮遊粒子状物質測定結果（平成 24～28年度） 

測定局名 

年 
 

度 

年
平
均
値 

前
年
度
と
の 

年
平
均
値
差 

日
平
均
値
の 

２
％
除
外
値 

短期的評価 

<評価方法> 

1 時間値の 1日平均値が 

0.10mg/m3以下であり、 

かつ、1時間値が0.20mg/m3

以下であること。 

長期的評価 

＜評価方法＞ 

1 日平均値の 2%除外値が 

0.10mg/m3以下であること。

ただし、1日平均値が

0.10mg/m3を超えた日が2日

以上連続しないこと。 

mg/m3 mg/m3 mg/m3 環境基準適否 環境基準適否 

一
般
局 

常
磐 

平成 28年度 0.014 0.000 0.036 ○ ○ 

平成 27年度 0.015 -0.001 0.048 ○ ○ 

平成 26年度 0.016 0.001 0.046 ○ ○ 

平成 25年度 0.015 -0.003 0.041 ○ ○ 

平成 24年度 0.012 － 0.036 ○ ○ 

注）○は環境基準を達成した項目 
出典等：「大気汚染測定結果」（福島県）の平成 24年度～平成 28年度報告を使用して作成した。 

 

エ．微小粒子状物質 

 微小粒子状物質については、常磐局では測定されていない。 

 

オ．光化学オキシダント 

表-9 光化学オキシダント測定結果（平成 24～28年度） 

測定局

名 

年 
 

度 
昼間 

測定 

日数 

昼間 

測定 

時間 

昼間の 

1時間 

値の年 

平均値 

昼間の 1時間値

が 0.06ppm を超

えた日数と時

間数 

昼間の 1時間値

が 0.12ppm を超

えた日数と時間

数 

昼間

の 1

時間

値の

最高

値 

昼間

の日

最高 

1時間

値の

年平

均値 

環境

基準

適否 

日 時間 ppm 日 時間 日 時間 ppm ppm 

一
般
局 

常
磐 

平成 28年度 365 5438 0.034 29 165 0 0 0.083 0.045 × 

平成 27年度 366 5437 0.034 59 277 0 0 0.115 0.047 × 

平成 26年度 365 5391 0.035 53 289 0 0 0.104 0.047 × 

平成 25年度 365 5425 0.032 37 137 0 0 0.097 0.044 × 

平成 24年度 365 5431 0.035 48 214 0 0 0.114 0.047 × 

注）×は環境基準を達成しなかった項目 
出典等：「大気汚染測定結果」（福島県）の平成 24年度～平成 28年度報告を使用して作成した。 

 

 

カ．一酸化炭素 

 一酸化炭素については、常磐局では測定されていない。 
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ご指摘ありがとうございます。最新の選定基準に従って、リストアップする重要な動物についての見

直しを行い、準備書に記載いたします。 

 

 

ご指摘のとおり、凡例に番号を付記し、5万分の１で拡大した図を図-3に示します。 

  

１３．地域概況について【方法書 p.72】(河野顧問) 

現存植生図(p.72)の凡例に番号を付記するとともに、5万分の 1あるいは 2.5 万分の 1で拡大した

図面を提示願います。 

１２．地域概況について【方法書 p.62】(川路顧問) 

重要な動物としてリストアップする際の参考資料として、最新のものを用いるべきでしょう。た

とえば、「環境省第 4 次レッドリスト」でも、3 回も改訂がなされています（環境省レッドリスト

2018）。種の保存法による国内希少野生動物種の鳥類として、2017 年 9月に、オオタカが削除され、

ヘラシギ、チュウヒ、シマアオジの 3種が追加されています。これらが反映されていますか？（p.63

の表） 
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図-3 現存植生図 
出典等:「第 2～5回自然環境保全基礎調査」(環境 

省)を使用して作成した。 
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ご指摘のとおり、カッコウは開けた環境に生息するため、環境類型区分の「草原」の欄に記載するよ

う修正します。ツツドリについては、落葉広葉樹林等に生息するため、環境類型区分の「樹林地」の欄

に追加します。 

 

 

森林性鳥類について、食性の違いを考慮して見直しを行い準備書に記載いたします。 

 

 

ご指摘の通り、最新の航空機モニタリング結果を図-4 に示します。 

  

１６．地域概況について【方法書 p.92】(近藤顧問) 

放射性物質の状況については最新の航空機モニタリングによる対象事業実施区域周辺の状況も示

してください。 

１５．地域概況について【方法書 p.81】(川路顧問) 

図 3.1-20 対象事業実施区域及びその周囲の食物連鎖の概要 ですが、樹林地での鳥類の位置づ

けをすべて「森林性鳥類」でひとまとめにしています。ヤマドリのようにおもに植食性のものもい

れば、カラ類など多くの昆虫食性鳥類も生態系のなかで重要な位置を占めますので、それらを含め

る工夫をした方がいいでしょう。 

１４．地域概況について【方法書 p.79】(川路顧問) 

表 3.1-46(1) 対象事業実施区域及びその周囲の生態系の概況 の中で、樹林地に生息する鳥類と

して、カッコウを挙げていますが、カッコウは草原等、比較的開けた場所を好みます。樹林地での

托卵性鳥類としては、ツツドリが最適です。 
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図-4 航空機モニタリング結果 
（平成 29 年 11 月 16日時点） 

出典等：「放射線量等分布マップ拡大サイト」（文部科学 

省）を使用して作成した。 
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ご指摘ありがとうございます。準備書において訂正いたします。 

 

 

ご指摘ありがとうございます。準備書以降において「調査項目」に訂正いたします。 

 

 

調査員が放射線計を持って対象事業実施区域内のうち、風力発電機の設置場所や主たる工事用道路と

なる稜線を踏査し、空間線量を測定します。当該調査の結果及び先行事例での対応状況を参考に、必要

に応じて土壌中の放射能濃度、さらに当該区域内の沢水、湧水等とその底質の放射能濃度を複数地点で

測定します。 

  

１９．地域概況について【方法書 p.231】(近藤顧問) 

県知事意見で放射線量を複数地点で計測することという指摘に対してどのように対応するのでし

ょうか。どのような場所を測定対象とし、項目選定にあげる基準としてはどのようなものを考えて

いるのでしょうか。 

１８．生態系について【方法書 p.196】(河野顧問) 

p.196 表 4.3-20 の表題は調査手法ではなくて、調査項目では？（手法についての記載は見られ

ないため） 

１７．地域概況について【方法書 p.121】(近藤顧問) 

「光化学オキシダントの生成防止のための大気中炭化水素濃度の指針」に「光化学オキシダント

の日最高１時間値 0.06ppmに対応する午前6時から9時までの非メタン炭化水素の 3時間平均値は、

0.20ppmC から 0.31ppmC の範囲にある。」としてあり、確かに環境省のホームページ 

http://www.env.go.jp/kijun/taiki.html 

にはそう記載がありますが、これはおかしな表現です。そらまめ君のホームページ 

http://soramame.taiki.go.jp/index/setsumei/koumoku.html#nmhcshishin 

にある「同指針においては、午前６時から９時までの非メタン炭化水素濃度を 0.20ppmC から

0.31ppmC の範囲以下とすべきであるとしている。」のほうが適切と思います。 
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ご指摘のとおり、可能な限り環境騒音を支配する音（例えば人の活動に伴う音、自然由来の音など）

を記録し準備書にて報告いたします。また、測定の際には、川の流水音の影響を強く受ける場所や、自

動車の音が支配的となるような場所を極力避けた地点を選定いたします。 

 

 

ご指摘のとおり、現況調査結果を整理するにあり、残留騒音の測定値（10 分間値）と風速の関係性を

把握し、関係図を整理いたします。また、風速と残留騒音の関連性について考察いたします。 

 

 

必要なデータをメーカーより入手できれば、準備書の段階にて、採用する風力発電機の音響特性とし

て IEC 61400 に基づく A特性音圧の FFT 分析結果を示し、純音成分に関する周波数(Hz)、Tonal 

Audibility(dB)の算定と評価を行います。また、風車騒音の A特性 1/3オクターブバンド分析結果、Swish

音に関する特性評価を示します。 

  

２２．風力発電機の音響性能について（騒音測定について）(山本顧問) 

準備書では、採用する風力発電機の音響特性として IEC 61400 に基づく A 特性音圧の FFT 分析結

果を示し、純音成分に関する周波数(Hz)、Tonal Audibility(dB)の算定と評価を行うこと。さらに

風車騒音の A特性 1/3 オクターブバンド分析結果、Swish 音に関する特性評価を示すこと。 

２１．環境騒音または残留騒音と風況の関係について（騒音測定について）(山本顧問) 

現況調査結果を整理するにあたっては、環境騒音または残留騒音の測定値（10 分間値）と風速の

関係性も把握し関係図を整理してもらいたい。また、風速と環境騒音または残留騒音の関連性につ

いて考察をしてもらいたい。 

２０．環境騒音の調査及び調査地点について（騒音測定について）(山本顧問) 

可能な限り環境騒音を支配する音（例えば人の活動に伴う音、自然由来の音など）を記録して報

告してもらいたい。なお、川の流水音の影響を強く受ける場所や、自動車の音が支配的となるよう

な場所は極力避けること。 
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ご指摘の各内容について、準備書以降にて調査の手法を明確に記載いたします。 

気象データのうち、風向・風速については、古殿地域気象観測所のデータを使用します。なお、大気

安定度分類に必要な日射量・雲量のデータは、最寄りの気象官署である小名浜特別地域気象観測所の気

象データを活用する予定です。 

また、表の一部で過去形が使われている点については、ご指摘のとおり誤りであり調査は今後行いま

す。誤解を招くような表現になっておりますことをお詫びいたします。 

交通量の調査は、工事車両が通行する予定の、P. 252 に示す振動調査の 1地点のみで実施します。準

備書では誤解の無いよう記載いたします。 

 

 

風況調査地点を図-5に示します。風況調査地点は周囲の障害物から距離を確保できる地点であること、

関係者と調整の上、風況観測塔が建設可能な場所であったことから、図の位置を選定いたしました。 

 

 

風況ポールは図-5に示す海抜高さ約680mに設置しており、測定機材は地上高が58mの位置に風速計、

地上高 55mの位置に風向計を設置しております。 

 

 

風況の調査は、図-5に示す調査地点 1地点に風況観測塔を建設して実施します。海抜高さ約 680m、

地上高 58m上の風速計と、地上高 55mの風向計を用います。 

２６．調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.247】(近藤顧問) 

風況の調査は図 6.2.3 に示す 8 地点すべてで行うのでしょうか。マニュアルには風向風速測定機

器として複数の機器が紹介してあると思いますが、このうちどの手法を用いるのでしょうか？風況

観測塔で測定するのであればその位置と測定高度を示しておいてください。 

２５．風況ポールの地盤高さと調査点高さ（風況観測について）【方法書 p.245】(山本顧問) 

現況騒音調査と同期させて、ナセル位置相当の風況調査を行うための風況ポールの高さ（地盤の

海抜高さ、測定機材の地盤からの高さ）を示してください。 

２４．風車稼働の有効風速範囲の調査位置について（風況観測について）【方法書 p.245】(山本顧

問) 

調査残留騒音を風車稼働の有効風力範囲で算定するための風況調査地点の位置と、その位置がふ

さわしいとした理由を説明してください。 

２３．調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.236】(近藤顧問) 

表で、現地観測を実施するものと資料調査で済ますものがそれぞれ何であるのかよくわかりませ

ん。気象データは現地観測を実施するのでしょうか。また、大気安定度分類に必要な日射量等のデ

ータは何を使用するのでしょうか。また表の一部に（調査、予測及び評価の手法）これから実施す

るものに対し、過去形で文章を書いているのはおかしいのではないでしょうか。すでに調査は実施

したということでしょうか。また交通量の調査はすべての調査地点で行うのでしょうか？ 
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図-5 風況調査地点 
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本補足説明資料の p.39～48 に騒音調査地点と住宅の位置関係を示します。 

また、近接風車と調査点の離隔距離については、本補足説明資料の p.50 に示します。 

なお、対象事業実施区域に住宅はありません。 

 

 

ご指摘のとおり、水質調査に当たっては沢に配慮いたします。 

なお、現時点で把握している沢は、図 6に示す通りです。 

 

※関係機関及び地権者と調整中のため非公開。 

  

２８．沢域の保全への配慮について(清野顧問)(非公開) 

水質調査などに当たって沢にも配慮されているのは適切です。なお、現時点で把握されている沢

が他にあればそれらを図示してください。 

２７．騒音調査について【方法書 p.247】(河野顧問) 

騒音調査点と住宅の位置関係を明確に。近接風車と調査点あるいは住宅との離隔距離を提示され

たい。事業対象区域内に住宅があるようであるが、どのような状況か説明されたい。 
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図-6 河川及び浮遊物質量調査地点 (非公開)  
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ご指摘のとおり、St.6、7、11 の集水域を図-7に示します。 

また、St.10、11、12 に関しては、関係機関からのご指摘を受け、追加した水質調査地点です。関係

機関からのご指摘を以下に示します。 

『水の濁りの調査地点について、対象事業実施区域西側の調査地点として古殿町高房集落付近、比較

対照地点として同町新田集落付近と大風集落付近にも設定する必要があると考えますが、いかがです

か。』 

 

※関係機関及び地権者と調整中のため非公開。  

２９．河川の集水域(清野顧問)(非公開) 

工事に伴う排水は入遠野川に流入するとみえますが、風車設置予定点と水質調査点との位置関係

がわかるよう、入遠野川に設置する St.6、7、11 の集水域を示してください。 

また、St.10、11、12 に関する関連機関のご意見を示してください。 
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図-7 集水域 (非公開)  
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水の濁りの予測については、「面的整備事業環境影響評価技術マニュアル[Ⅱ]（平成 11 年 建設省

監修）に従い、予測を行います。仮設沈砂池の排水口に予測地点を設定し、横流押し出しモデルに基づ

いた水面積付加より沈砂池の排水口における浮遊物質量を定量的に予測し、仮設沈砂池からの排水が対

象事業実施区域周辺の河川や沢部に到達するかどうかを評価します。 

想定降水量、降雨条件としては、過去 10 年における時間降雨量の最大値を使用するものとします。 

 

 

ご指摘の通り、水の濁りの調査地点は合流前の沢と考えております。図では調査地点として合流地点

近傍を設定しておりますが、合流前の支流側を採水することとしております。準備書段階では、表現を

工夫し、合流地点前で採水することが分かるように修正いたします。 

 

 

スポットセンサス法は、調査地域に設定したルートに約 250m 間隔で調査箇所(スポット)を設定し、

各スポットで 10 分間、双眼鏡等を使用した観察や鳴き声等により、生息種及び生息状況を確認します。

確認種はスポットから 50m 以内と 50m以遠で記録を区別します。 

定点観察法は、調査地域に周辺を広く見渡せる定点を設定し、双眼鏡、望遠鏡等を使用して目視確認、

鳴き声等により、生息種及び生息状況を確認します。 

スポットセンサスでは、各スポットで観察する範囲に複数の環境(落葉広葉樹林、草地等)を含む場合

があるので、観察範囲の環境の割合も記録し、出現種と環境との関連を整理いたします。 

  

３２．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.262】(河野顧問) 

スポットセンサス法（p.262）と定点観察法の違いについて説明を願います。記述内容と図面とを

照合するとライン上でスポットセンサスを実施するが250m単位の区切りの環境はどのように定義す

るのでしょうか？（得られたデータをどのように解析するのか？） 

３１．水の濁り調査地点位置について【方法書 p.257】(清野顧問) 

調査地点は、影響予測評価の観点から想定される排水流入地点（域）の近くに設置することが望

ましいので、合流前の沢に置く方が適切と考えますが、調査地点として合流点を選んだ理由を示し

てください。 

また、St.10、11、12 に関する関連機関のご意見を示してください。 

 

３０．予測の基本的な手法について【方法書 p.255】(清野顧問) 

予測手順の詳細を示してください。なお、参考までに「平成 24 年 森林総合研究所」の利用に当

たって留意する点を以下示します。 

・示されている式の適用可能範囲を考慮し、沈砂池などの流出源から地点に応じ数 10～100ｍ程度の

範囲の濁水流下経路の斜度を用いて濁水到達距離を推定する。 

・影響（濁水到達の有無）の予測対象は、想定される濁水流下経路にある沈砂池に最も近い沢、河

川とする。 

・排水が到達する可能性がある河川については、適切な地点を対象に完全混合方式による河川 SSへ

の影響を予測する。必要あれば、適切な保全策を講じる。 

また、St.10、11、12 に関する関連機関のご意見を示してください。 
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動物の調査地点について、植生ごとに生息状況を把握する目的で、「第 2～5回自然環境保全基礎調

査(植生調査)」及び現地踏査を踏まえ、植生区分の広がりや視野の概略検討を踏まえ設定しました。な

お、植生図作成調査を進めて詳細な植生区分を把握し、見直しを行います。 

定点観察法、スポットセンサス法では、定量的な調査データの取得を目的とし、環境類型ごとの出現

確率を求め解析を行います。また、風力発電施設稼働後に比較検討できるよう、事後調査が必要になっ

た場合にも比較が可能なデータとして活用することを考えております。 

 

 

無人カメラは調査地点の中から長期的な撮影を行う場所を選定し、各季1ヶ月程度の撮影を行います。 

 

 

風況観測ポールに設置するバットディテクターは、地上高さ 20m 及び 50m に設置する計画です。詳細

な調査方法について準備書に記載いたします。 

 

 

準備書以降において、調査対象ごとに略号を設定し、分かりやすくなるようにいたします。 

 

 

準備書以降において、調査地点、踏査ルートが分かりやすいよう配色を検討いたします。 

 

  

３７．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.269】(川路顧問) 

一般鳥類のスポットセンサスの経路は、アカマツ林、風力発電設置予定地と色が類似し、非常に

わかりにくくなっています。色を替えた方がいいでしょう。 

３６．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.268～274】(川路顧問) 

各調査の地点位置図では、すべて「St.」が使われているので、混同しやすいと思います。それぞ

れの調査で、略号を替えた方がわかりやすいでしょう。 

３５．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.265】(川路顧問) 

風況観測ポールにバットディテクターを設置する場合、その高度を記述した方がいいでしょう。 

３４．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.265】(川路顧問) 

哺乳類の無人撮影法は、カメラを 1 晩設置としていますが、中・大型哺乳類では、行動圏が広い

ことが予想されるため、複数日撮影することが望ましいと思います。 

３３．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.262】(河野顧問) 

センサスデータを調査する地点として代表的な環境を選定したとしているが、具体的な選定基準、

特に代表性を判断する根拠を説明ねがいます。一方で、センサスデータは定量的な解析を行うため

に取得することを目的に実施するのか、どのようにデータを解析しようとしているのかについても

併せて説明をお願いします。 
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渡り鳥の調査地点について、対象事業実施区域及びその周辺の渡りの観察を目的に定点を設定しまし

たが、図-8 に示すとおり、既存資料で対象事業実施区域の北東側に渡りのルートがあり、このルートを

対象にした地点配置を検討いたします。 

３８．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.272】(河野顧問) 

渡り鳥調査点が p.272 に示されているが、事業対象区域の近傍だけとなっており、この地域の渡

りの経路を把握できるのか疑問。周辺には複数の事業計画地点が配置されていることを考慮すると、

複合的あるいは累積的な影響を検討する必要があると考えます。そのためにはこの地域の渡りの主

要ルートを把握する必要があると考えますが？ 
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図-8 渡り経路 
 

出典等：「環境アセスメントデ
ータベース(EADAS)」
(環境省)を使用して作
成した。 

計画地 
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動物の調査地点について、植生ごとに生息状況を把握する目的で、「第 2～5回自然環境保全基礎調

査(植生調査)」及び現地踏査を踏まえ、植生区分の広がりやトラップ設置可否の概略検討を踏まえ設定

しました。なお、植生図作成調査を進めて詳細な植生区分を把握し、見直しを行います。また、今後専

門家等のご意見を伺い、必要に応じて追加等を検討します。 

 

 

植物の調査地点について、群落組成調査は代表的な群落 8地点程度としていますが、植生図作成調査

を進めて詳細な植生区分を把握し、群落ごとに 2～4地点程度の群落組成調査を実施します(概ね 30 地

点以上と想定)。この際、風車の設置位置、工事用道路による改変のある位置等の植生を含めるように

いたします。 

 

 

方法書の記載ページについて、p.261ではなく、p.265～266・279 に調査手法の内容を示し、p.268～

274・281 に工事用道路、風車設置位置等を含む対象事業実施区域を示しておりました。大変失礼いたし

ました。チェックリスト 47 の該当頁の欄についても修正いたします。 

 

 

クマタカ(上位性の注目種)、タヌキ(典型性の注目種)について、選定根拠は次のとおりです。 

・クマタカ(上位性の注目種)：哺乳類、鳥類、爬虫類等の捕食者で生態系の上位に位置し、対象事

業実施区域及びその周辺において生息が確認されていること、年間を通して対象事業実施区域及

びその周辺で生息していると考えられること、行動圏が広く対象事業実施区域を含めた広範囲の

環境を利用すること、風車の設置による飛翔等への影響が考えられること。 

・タヌキ(典型性の注目種)：樹林、草地等を利用し、対象事業実施区域及びその周辺の環境を生息

環境とすること、雑食性で生物間の相互関係や生態系の機能に重要な役割を持つこと、年間を通

して対象事業実施区域及びその周辺で生息していると考えられること、事業の実施で生息環境の

改変の影響が考えられること。 

  

４２．生態系について【方法書 p.282】(河野顧問) 

注目種の選定根拠を説明願います。 

４１．動物に係る調査、予測及び評価の手法について(河野顧問) 

チェックリスト 47 に対応する調査方法は p.261 には記載されていない。 

４０．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.280】(河野顧問) 

植生調査地点についても上記の動物と同じで、代表性をどのように判断したのか説明が必要です。

植生凡例毎に各 1 ヶ所の調査では少なすぎます。また、改変想定区域では植生調査の実施が必要と

考えます。 

３９．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.275～277】(河野顧問) 

動物調査点は植生凡例に対して各 1 か所しか配置されていません。調査点の代表性をどのように

判断したのか根拠を説明願います。 
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ヤマドリのほか、キジについても餌資源として扱うこととしております。 

一般鳥類調査の結果（対象事業実施区域から 250mまでの範囲を基本として実施）も利用いたします

が、生態系の調査は対象事業実施区域から 1500m までの範囲を対象としており、ヤマドリ等を対象とし

たラインセンサス法は別途実施する計画です。調査地点、踏査ルートについてはわかりやすく修正いた

します。 

 

 

餌資源調査については、動物調査の結果も利用いたしますが、生態系についてはノウサギを対象とし

た糞粒法、ヤマドリ等・ヘビ類を対象としたラインセンサス法、土壌動物を対象としたコドラート法を

動物の調査とは別に実施します。また、昆虫類を対象としたベイトトラップ法は動物調査で実施した結

果を活用します。 

 

 

クマタカ(上位性の注目種)、タヌキ(典型性の注目種)について、影響予測のフロー、手法(モデル等)

を図-9 に示します。なお、専門家の意見をいただきながら、現地調査結果を検討したうえで必要に応じ

モデル等の見直しを行います。 

  

４５．生態系について(河野顧問) 

チェックリスト 72 について、方法書審査の過程で提示されなければ方法書を審査する意味がない

と考えます。 

４４．生態系について【方法書 p.282～286】(河野顧問) 

餌資源量調査は動物調査の結果を利用すると記されていますが、すでに指摘しているように、動

物調査の結果は定量性が担保されてはいませんので、相の調査を実施するのとは別に、定量性を担

保するように調査点・調査時期等を検討し、調査計画を提示する必要があります。 

４３．動物に係る調査、予測及び評価の手法について【方法書 p.282～286】(川路顧問) 

生態系上位性注目種クマタカの餌資源調査で、「ヤマドリ等」と使ってありますが、餌資源とし

て、この「等」とは何を意味するのでしょうか？ また、ヤマドリ等のためだけにラインセンサス

を行うのでしょうか？ もしくは一般鳥類調査でのスポットセンサス、定点観察、任意観察の調査

結果を利用するのでしょうか？ 
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図-9(1) クマタカ(上位性の注目種)生態系予測フロー 

生息状況調査 

(定点観察法) 

餌資源調査 

(ノウサギ：糞粒法) 

(ヤマドリ等・ヘビ類： 

ラインセンサス法) 

営巣地・繁殖 

行動位置の把握 

採餌行動 

位置の把握 

餌資源分布 

の把握 

餌資源の生息密度、 

餌資源量の推定 

採餌行動に関する 

環境要因の抽出 

(地形・植生等から) 

Maxent モデルによる 

採餌行動の出現確率 

の算出 

採餌環境の変化の 

定量的な予測 

事業計画 

(改変区域) 

餌資源量の変化の 

定量的な予測 

営巣地に関する 

環境要因の抽出 

(地形・植生等から) 

営巣適地の 

好適指標の算出 

営巣環境の変化の 

定量的な予測 

図-9(2) タヌキ(典型性の注目種)生態系予測フロー 

生息状況調査 

(目撃法・フィールド 

サイン法) 

餌資源調査 

(昆虫類：ベイトトラップ法) 

(土壌動物・コドラート法) 

生息位置の把握 餌資源分布の把握 

生息に関する 

環境要因の抽出 

(地形・植生等から) 

Maxent モデルによる 

出現確率の算出 

生息環境の変化の 

定量的な予測 

事業計画 

(改変区域) 

餌資源量の変化の 

定量的な予測 

餌資源の生息密度、 

餌資源量の推定 
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調査員が放射線計を持って対象事業実施区域内のうち、風力発電機の設置場所や主たる工事用道路と

なる稜線を踏査し、空間線量を測定します。当該調査の結果及び先行事例での対応状況を参考に、必要

に応じて土壌中の放射能濃度、さらに当該区域内の沢水、湧水等とその底質の放射能濃度を複数地点で

測定します。 

 

 

ご指摘のとおり、準備書以降においては、表の文字を読みやすいサイズにいたします。 

  

４７．フォントサイズの修正について(清野顧問) 

63p 鳥類、64p 昆虫類、魚類、70p 植物の重要な種の表のフォントが小さく読みにくい。他にもフ

ォントサイズが小さい表があるので、準備書では読みやすいサイズで示してしてください。 

４６．放射線の量について(河野顧問) 

評価項目として放射線の量を選定していないが、空間線量率は平地のデータであり事業対象区域

については不明である。風の強い尾根筋については風速が強いことから移流フラックスを考慮する

と濃度の高い場所が存在する可能性を否定できない。工事に伴い、流出や搬出される可能性もある

ので、対象事業実施区域内については確認調査が必要と考えます。 
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対象事業実施区域周辺の詳細な標高の状況は図-10に示すとおりです。 

４８．対象事業実施区域周辺の詳細な標高について 

対象事業実施区域周辺の詳細な標高の状況を把握できる図面(縮尺５万分の１国土地理院地図、赤色

立体地図、航空写真等)は記載されているか。 
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図-10 対象事業実施区域周辺の詳細な 
標高の状況 

出典等:「赤色立体地図」（アジア航測株式会社）
を使用して作成した。 
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方法書には、根拠情報（集水域の分かる図面）を記載しておりませんので、図-7に対象事業実施区域

周辺の河川の集水域を示します。 

方法書手続きにおける関係機関からの意見によって、st10～st12 を調査地点として追加しました。 

 

※関係機関及び地権者と調整中のため非公開。  

４９．集水域について (非公開) 

水の濁りに関する調査地点の選定理由と根拠情報（集水域の分かる図面）は記載されているか。 
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大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点は図-11.1 に、詳細な調査地点は図-11.2 に示すとおり

です。 

 

※関係機関及び地権者と調整中のため非公開。  

５０．大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点について 

大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点について、住宅、道路、測定場所の関係が分かる大縮

尺の図（500分の 1～2500分の 1程度）は記載されているか。 
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図-11.1 大気質、騒音及び超低周波音、 
振動の調査地点 
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図-11.2(1) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(2) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(3) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(4) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(5) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(6) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(7) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(8) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(9) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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図-11.2(10) 大気質、騒音及び超低周波音、振動の調査地点(詳細) (非公開)  
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 風力発電機から調査地点までの距離は図-12に示すとおりです。 

 

※関係機関及び地権者と調整中のため非公開。

５１．風力発電機から調査地点までの距離について(非公開) 

風力発電機から調査地点までの距離（水平距離、斜距離等）は記載されているか。 
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図-12 風力発電機から調査地点までの距離 (非公開) 

 


