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第 1 章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 
 

1. 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 
「環境影響評価法」第 7 条の規定に基づき、環境保全の見地からの意見を求めるため、

方法書を作成した旨及びその他事項を公告し、方法書を公告の日から起算して 1 月間縦覧

に供した。 
 

(1) 公告の日 
平成 31 年 1 月 8 日（火） 

 
(2) 公告の方法 

①日刊新聞による公告（別紙 1 参照） 
下記日刊紙に「公告」を掲載した。 
・平成 31 年 1 月 8 日（火）付 秋田魁新報（朝刊：6 面） 
 

②地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ（別紙 2-1,2 参照） 
下記広報誌に「お知らせ」を掲載した。 
・平成 31 年 1 月 1 日（火）発行 広報ゆりほんじょう 
・平成 31 年 1 月 1 日（火）発行 広報にかほ 
 

③インターネットによるお知らせ 
平成 31 年 1 月 8 日（火）から、下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 
・秋田県のウェブサイト（別紙 3-1 参照） 

https://www.pref.akita.lg.jp/pages/archive/33760 
・由利本荘市のウェブサイト（別紙 3-2 参照） 

https://www.city.yurihonjo.lg.jp/kurashi/eco/ 
・にかほ市のウェブサイト（別紙 3-3 参照） 

http://www.city.nikaho.akita.jp/administration/detail.html?id=2781 
・（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト（別紙 3-4 参照） 

http://eeh-development.com/nishime-koshin/pdf_2.html 
 
④その他のお知らせ 

・由利本荘市西目町： 
西目総合支所を通じて、13 町内の代表者へ方法書図書の縦覧と住民説明会の開

催に係る案内状の町内での回覧を依頼。 
・にかほ市両前寺地区・琴浦地区： 
 地区の代表者に方法書図書の縦覧と住民説明会の開催について案内状を連絡し、

住民の皆様に周知頂くように依頼。 
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(3) 縦覧場所 

関係自治体庁舎の計 5 箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用に

より縦覧を行った。 
①関係自治体庁舎での縦覧 

・由利本荘市役所 生活環境課 
・由利本荘市役所 西目総合支所 1 階市民ホール 
・にかほ市役所 市役所仁賀保庁舎 
・にかほ市役所 市役所金浦庁舎 
・にかほ市役所 市役所象潟庁舎 

②インターネットの利用による縦覧 
・（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト 

http://eeh-development.com/nishime-koshin/ 
 

(4) 縦覧期間 
・縦覧期間：平成 31 年 1 月 8 日（火）から平成 31 年 2 月 7 日（木）まで 

（土・日曜日、祝日を除く。） 
・縦覧時間：各庁舎の開庁時間内 

 
なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可

能な状態とした。また、秋田県、由利本荘市、にかほ市のウェブサイトに当該縦覧ペ

ージへのリンクを掲載することにより参照可能とした。 
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2. 環境影響評価方法書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第 7 条の 2 の規定に基づき、方法書の記載事項を周知するための説

明会を開催した。 
 

(1) 公告の日及び公告方法  

説明会の開催公告は、環境影響評価方法書の縦覧等に関する公告と同時に行った。  

（別紙 1、別紙 2、別紙 3 参照）  

 

(2) 開催日時、開催場所及び来場者数  

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。  

・  開催日時：平成 31 年 1 月 24 日（木） 18 時から 20 時半  

・  開催場所：由利本荘市西目公民館シーガル 講堂  

（秋田県由利本荘市西目町沼田新道下 2-533）  

・  来場者数：48 名  

 

・  開催日時：平成 31 年 1 月 25 日（金） 18 時から 20 時半  

・  開催場所：にかほ市総合福祉交流センター（スマイル）コンベンションホール  

（秋田県にかほ市平沢八森 31-1）  

・  来場者数：15 名  

 
3. 環境影響評価方法書についての意見の把握 

「環境影響評価法」第 8 条の規定に基づき、環境保全の見地から意見を有する者の意見

の提出を受け付けた。 
 

(1) 意見書の提出期間 
平成 31 年 1 月 8 日（火）から平成 31 年 2 月 21 日（木）まで 
（郵送による意見書は当日消印まで有効とした。） 

 
(2) 意見書の提出方法 

環境保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた（別紙 4 参照） 
①縦覧場所に設置した意見書箱への投函 
②紙面による当社への郵送 

 
(3) 意見書の提出状況 

合計で 26 名の方から 91 件の意見が提出された。 
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第 2 章 環境影響評価方法書について提出された環境保全の見地からの意見の概要と事業者の

見解 
 

「環境影響評価法」第 8 条及び第 9 条に基づく、方法書について提出された環境保全の見

地からの意見の概要及びこれに対する事業者の見解は、次のとおりである。 
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意見と事業者の見解（１） 
秋田県由利本荘市 A 氏 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
1 風車を更新するのに、現在の風車を更新し

ないで他の山地を新たに切り開いて、現在の
風車以上のものを建設するというのは、CO2

削減のためという大義名分に隠れた単なる
自然破壊としか思えない。しかも、山を削っ
て樹木を伐採することの生態系への影響す
ら貴社は環境影響評価で、動植物や鳥類には
影響はないと報告するのだろうか。道路工事
や工事車両が走行することで、すでに生態系
を破壊しているということを貴社は分かっ
ていて実行しようとしているのですか。 

「豊かな海は豊かな森から生まれる」とい
ることを、さも風車建設でまかなえるかのよ
うに説明しているが、森も海も風車で埋め尽
くされては人工減少になるのも目に見えて
いるようだ。 

私は今後も生態系に影響を及ぼす風車建
設には絶対反対し続ける。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。自然環境について、専門
家等からの意見を十分に考慮し、生態系等の
現地調査を実施いたします。また、今後の現
地調査の結果を踏まえて、確認された動植物
や鳥類について予測及び評価を行い、適切な
環境保全措置を検討いたします。 

 
 

意見と事業者の見解（２） 
秋田県由利本荘市 B 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
2 方法書〔要約書〕を拝見しました。 

P30 図 3－2 周辺の風力発電事業 13 及
び 5 に対しこの計画はどのように影響しま
すか？又影響を受けますか？ 

 

本事業の風力発電機設置検討範囲と No.5
（ユーラス由利高原ウィンドファーム）の風
力発電機及び No.13（(仮称)秋田県由利本荘
市沖洋上風力発電事業）の対象事業実施区域
との離隔は、それぞれが約 3km、約 2km 程度
となります。改正主務省令 第十八条では、
影響を受ける範囲は 1km とされていること
から、本事業との騒音等の累積的な影響はほ
とんど生じないと考えます。 

ただし、景観については、本事業の風力発
電機高さを 170m と想定した場合の視野角
1°を下回る距離 9.8km 以内に No.5 または
No.13の既設または計画中の風力発電施設が
存在することから、景観の累積的な環境影響
が生じる可能性があると想定しています。累
積的な影響については、現地調査結果を踏ま
え、適切に予測、評価いたします。 
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＜景観＞ 
No. 意見 事業者の見解 
3 浜館公園は「鳥海山・飛島ジオパーク」の

ジオポイントになっていますが、観光客等が
鳥海山を見に来ているのに風車が建設され
ると浜館公園からどのように鳥海山が見え
ますか？ 
（2004 年 11 月運転開始） 

現在でも浜館公園から雄大な鳥海山をゆ
っくり見ることができません。今より大きな
風車を建てることによって景観は失われま
す。 

計画をやめて下さい。 

浜館公園からの鳥海山の眺望景観につい
ては、今後、フォトモンタージュを作成し、
準備書以降にお示しいたします。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。また、眺望景観に配慮し
て風力発電機の配置計画や塗装色を検討し
てまいります。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
4 環境影響評価について方法書〔要約書〕を

見ると（P46 など）バードストライク、バッ
トストライク等を選定されていますが日本
野鳥の会、日本自然観察協会、などの意見も
取り入れてほしい。 

モグラやクマ、などはその影響評価をして
いただきたい。 

今までのユーラス西目ウインドファーム
がある程度環境に与えてきた影響があるの
にそれにプラスされることであるから、その
ことについての環境影響評価方法が求めら
れる。 

専門家等からの意見を十分に考慮し、コウ
モリ類や鳥類の現地調査を実施いたします。
また、今後の現地調査の結果を踏まえて、バ
ードストライクやバットストライク等の予
測及び評価を行い、適切な環境保全措置を検
討いたします。 

なお、弊社が実施した環境影響評価法に基
づく 8 事例の風力発電事業（発電所総出力
18,370～51,000kW）の環境影響評価書におけ
る改変面積は、平均で 13.8ha、最大でも
31.3ha であり、環境影響評価法に基づく面
整備事業の第一種事業の規模要件 100ha を
大きく下回ります。また、生態系典型性の対
象種の調査範囲に対する改変面積の割合は
平均で 1.4％、最大でも 3.1％であり、いず
れの事業においても改変による動物の生息
環境の減少・喪失に係る影響は小さいものと
予測されました。本事業の発電所総出力は
30,000kW であり、弊社が環境影響評価を実
施した他事例と同程度です。このことから、
モグラ、クマ等の地上に生息する動物につい
ては、弊社の事業特性が類似する他事例にお
ける予測結果と同様、本事業においても生息
環境の減少・喪失に係る影響は小さいと考え
ています。 
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意見と事業者の見解（３） 
秋田県由利本荘市 C 氏 

＜騒音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
5 更新の内容は、現在西目町に設備されてい

る、高さ 118m、1 基 2000kW×15 基、出力 3
万 kW（2004 年運転開始）を高さ 170m、1 基
4000kW×10 基、出力 4 万 kW（実出力 3 万 kW）
にしようとする計画で、現在のものより 50m
以上高く 1,4 倍、1 基の出力は 2 倍となる計
画です。 

資料縦覧で公表された計画での設置場所
は障害者施設コロニーから、いままでは 1km
離れていた物が、600m の近さになります。 

巨大化することにより、かかる風車が北西
に位置して、施設は浜風の風下になり、年間
を通して北西の風が強く吹く所にあり、風車
の音による被害が危惧されます。 

（病院に准じる障害者施設であり、職員
260 名が勤務し、利用者数 357 名が療養し、
屋内作業や屋外農作業に従事している、畑地
は風車から数 100m とごく近くに位置すると
ころもある） 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。音環境について、今後の
現況調査を踏まえて新設の風力発電機の影
響の予測及び評価を行い、影響が既設の事業
と同程度以下となるよう配置計画に反映い
たします。 

なお、秋田県心身障害者コロニーの職員と
面談した際に、利用者の方々から当社発電所
に対する苦情は聞いたことがないとお伺い
しております。 

＜風車の影＞ 
No. 意見 事業者の見解 
6  大型化になり、高くなることで風車の影が

西目町田高地区に及ぶ可能性があります。 
本事業は、既設の風力発電機を大型化する

一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。今後の風車の影の現況調
査を踏まえて新設の風力発電機の影響の予
測及び評価を行い、影響が既設の事業と同程
度以下となるよう配置計画に反映いたしま
す。 

＜景観＞ 
No. 意見 事業者の見解 
7  景観については 10km 離れたところから見

上げても 1 パーセントしか仰角が上がらず、
景観に対する影響はほとんどないとありま
す。 

けれども本荘マリーナからの鳥海山の仰
角は 10 数度程度、更新される風車は現在の
ものより高くなり、明らかに鳥海山の眺望の
障害物になります 

本荘マリーナ海水浴場から風力発電機設
置検討範囲までの離隔は、約 9.1km であり、
既設の風力発電機の垂直見込角は 0.7°、新
設の風力発電機の垂直見込角は最大で 1.1°
と想定されます。本事業は、既設の風力発電
機を大型化する一方で、基数を 15 基から最
大 10 基程度に減少させる計画です。また、
眺望景観に配慮して風力発電機の配置計画
や塗装色を検討してまいります。 
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意見と事業者の見解（４） 
秋田県由利本荘市 D 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
8 2011 年アセス法改正による環境影響評価

法調査から 8 年を経た現在の環境の影響変
化の経過調査については記載が少なくむし
ろ、更新という事で、以前に調査した結果で
新たな調査は省くことが出来る項目もあり
ます。 

環境への影響変化は今後、更新事業計画の
重要な資料であり、調査すべきものと思いま
す。 

明らかに高さも出力も大きくし、いくらか
のリスクはあるものの調査して建設する意
向でありました 

クリーンエネルギーに市民の理解を得な
がら進める事業だと言いながら、風車の巨大
化、設置場所の拡張、取り付け道路の拡張工
事、これまでの環境への影響の調査も報告も
せず、人的被害があるかも知れない事を解っ
ていて、その方法書を提出し縦覧させている
事になります。 

風車の技術革新は進み、小さい風車でも効
率よく、音も静かで、弱い風でも十分に発電
できるようになっています。 

更新計画であるならば「小さくして、基数
も少なく、音も静かになります、環境への影
響も小さくなると考えられます、今後とも現
在の場所で発電事業を継続したい」になるべ
きだと思います。 

また、そのような方向性であれば将来が見
え、事業者の努力が感じられ、市民の理解も
得られると思います。 

提出された計画では今以上に各方面に影
響があるだろうし、地域に住む私たちにとっ
て侮辱であり、人命やくらし、自然や歴史よ
り経済が優先しているこのような事業計画
を、直ちに見直すように要請します。 

現在、周辺住民に、風車の音が原因である
かもしれない健康被害の事例があり、聞き取
り調査を行っています。 

疑問、質問にたいする関係機関の詳細な返
答を頂きたい。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

また、今後の現況調査を踏まえて新設の風
力発電機の影響の予測及び評価を行い、影響
が既設の事業と同程度以下となるよう配置
計画に反映いたします。 
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意見と事業者の見解（５） 
秋田県由利本荘市 E 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
9 再生エネルギーは原発からみるといいも

のと思っていた。でも、山々へどんどん風車
が増えていって、本荘の住民が使う電気では
ないことを知り、回りの自然が壊され我慢し
ないといけないのかと思う。本荘由利の自慢
である鳥海山の景観が悪く、山を愛する他県
からの観光客の人達もなぜこんな物をたて
させたのかと言われます。 

そのうえ、健康被害が出ている。電気はま
にあっているのに、なぜ、人の健康・命まで
脅かされなければならないのか。だれが責任
をとるのか？ 

被害を訴えても騒音レベルはガイドライ
ンの基準値内であると、国（環境省）ぐるみ
になって、責任をのがれ市民をごまかしてい
る。 

一度こわれたものは（自然・人体）はもと
えは戻らないのです。事業者は地元の人でも
ないので、風車を立ててしまえば関係ないで
しょう。風車建設を反対します。 

国は再生可能エネルギーの導入促進を掲
げており、平成 30 年 7 月に閣議決定された
第 5 次エネルギー基本計画においても再生
可能エネルギーの主力電源化を目指すこと
が謳われているところ、当社としても本件事
業を通じて再生可能エネルギーの導入拡大
に貢献して参りたいと考えております。 

一方で、風力発電については様々なご意見
があることと受け止めております。地域の方
全員から賛同いただくのが難しいことは認
識しておりますが、今後、関係自治体、関係
機関、地元地区等のご意見を踏まえて事業計
画を検討していくことで、本事業に少しでも
ご理解をいただけるよう努めてまいります。 

本事業から由利本荘市の皆さまに直接（東
北電力を介さずに）電気を供給することはあ
りませんが、売電先は東北電力を予定してお
ります。本事業で発電した電気は基本的には
東北電力管内で供給・消費されるため、東北
電力から電気を購入されている方におかれ
ましては、地域の電力供給の一端を担うもの
と考えます。 
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意見と事業者の見解（６） 
秋田県由利本荘市 F 氏 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
10 西目での説明会に参加しましたが、貴会社

の地元への配慮がなにもなされていないこ
とに、おどろきました。 

1. 2000kW×15 基を 2004 年から 15 年間
もうごかしてきているのに「何ら環境調査を
やっていない。更新にあたってこれから調査
する」という貴会社の態度はとても理解でき
ない。朝日新聞に「風力発電所周辺は猛禽類
などが少ないためにトカゲが増え、生態系に
影響を及ぼしている」とあった。生態系への
影響が心配です。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

また、専門家等からの意見を十分に考慮
し、生態系等の現地調査を実施いたします。
今後の現地調査の結果を踏まえて、確認され
た猛禽類等について予測及び評価を行い、適
切な環境保全措置を検討いたします。 

＜低周波音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
11 2. 資料の中にあった風車の騒音・低周波

がどこかで見たことがあると思ったらレノ
バのと同じだった。（1,500kw） 

せめて 2,000kW の数値は把握しているだ
ろうし、諸外国で事業している貴会社なら、
3,000～4,000kW の数値もわかるはずです。
それにもかかわらず、1,500kW を住民に示す
のは、ごまかしではないか。 

資料の意図としては、風力発電機の低周波
音領域が卓越しているものではないことを
示すものでしたが、今後は、誤解が生じない
よう資料作成やご説明をするようにいたし
ます。 

採用予定風車の周波数特性については、機
種が未定のため現時点ではお示しできませ
んが、準備書以降の手続きにおいて提示いた
します。 

＜低周波音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
12 3. 低周波被害をうけている方の発言が

あった。「頭痛がして気持ちがわるくなった」
と言う。コロニーとの距離が約 1km で近すぎ
る。コロニーの人達が心配である。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。今後の超低周波音（低周
波音を含む）の現況調査を踏まえて新設の風
力発電機の影響の予測及び評価を行い、影響
が既設の事業と同程度以下となるよう配置
計画に反映いたします。 

なお、秋田県心身障害者コロニーの職員と
面談した際に、利用者の方々から当社発電所
に対する苦情は聞いたことがないとお伺い
しております。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
13 4. 更新といいながら、撤去工事の具体的

なことが、なんら説明されなかった。同じ場
所を使用するのでなければ、又、緑が失なわ
れます。 

既設の風力発電機の撤去工事は実施する
計画ですが、現時点では施工計画を検討して
いる段階であり、具体的な撤去工事の内容に
ついては、今後の準備書で提示いたします。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
14 又、2000kW×15 基が 3000kW か 4000kW×10

基で 30,000kW に出力を抑制すると言います
が、とても信用できません。 

送電設備の上限が 30,000kW となるため、
発電出力が超過することが見込まれる場合
については抑制等を実施する必要がありま
す。抑制にあたっては、一般的に普及してい
る信頼性の高い風力発電所の制御システム
を利用する予定であり、特段の支障なく実施
できるものと考えております。 
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＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
15 5. 夜間に光る航空障害灯も異様です。星

空がだいなしです。鳥海山の風景がだいなし
です。 

二酸化炭素削減と言いますが、住民の健康
をそこねさせてまでする事業は、収奪でしか
ありません。貴会社は東京電力の資本系列の
ようですが、二酸化炭素削減と言いながら、
各電力会社等が全国で 30 基も火力発電所を
新設する計画があるのは何故でしょうか？
（電気は余裕があるのに。） 

売却先は東北電力だと言いますが、電気を
必要としているのは都会（東京）です。（東
北は足りている）いくら再生エネルギーとい
っても、電力会社が送電線を新設したりすれ
ば、ますます高い電気料金を支払うことにな
ります。 

エネルギーも地産地消をめざすべきです。
これ以上、由利本荘市には、つくらないで下
さい。 

航空障害灯について 
本事業では大型機を採用することで既設

よりも設置基数を減らし、航空障害灯の設置
数も減らす方針です。なお、航空法上の規定
があり、法令上の義務を満たす範囲で、既設
の発電所でも設置対象基数を最小化する等
の配慮は現状でも行っていますが、それ以上
の対策の実施は、当社の一存では難しい状態
にあります。 

 
火力発電所の新設について 

東京電力と資本関係はありながら、基本的
には別会社となるため投資計画の詳細は承
知しておらず、以下一般論の回答となりま
す。 

原子力発電所の停止分を現在補っている
老朽化した火力発電所等で設備更新の需要
が高まっていること、並びに、電力自由化に
伴い、新規参入を目指す発電事業者を中心に
自社電源としての新たな火力発電所の建設
計画が多く立ち上がったことが背景にあり
ます。 

他方で、温暖化対策への関心の高まりか
ら、計画の変更や中止も相次いでいる現況を
踏まえても、引き続き風力をはじめとする再
生可能エネルギーの導入促進は重要と考え
ています。 

 
電気の地産地消について 

本事業から由利本荘市の皆さまに直接（東
北電力を介さずに）電気を供給することはあ
りませんが、売電先は東北電力を予定してお
ります。本事業で発電した電気は基本的には
東北電力管内で供給・消費されるため、東北
電力から電気を購入されている方におかれ
ましては、地域の電力供給の一端を担うもの
と考えます。 

＜広報・説明会＞ 
No. 意見 事業者の見解 
16 ※貴会社の社員に前に伝えたが、説明会は

若い人、年輩者も多数参加できるように（土）
（日）の昼間開催するようにしてほしい。 

交通便利な東京とはちがうのです。平日で
は働いている若い人は、参加するのはむずか
しい。 

準備書の説明会では平日の夕方と休日の
昼間といったように複数回の説明会の実施
を検討する等、より多くの地域の皆さまが説
明会にお越し頂けるよう開催日を検討して
まいります。 
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意見と事業者の見解（７） 
秋田県由利本荘市 G 氏 

＜景観＞ 
No. 意見 事業者の見解 
17 「環境評価方法書に対する意見の内容」 

１）由利本荘市内にはすでに多くの風車が
建設され、景観が悪化している。更新とはい
え、さらに巨大な風車建設は景観上見苦しい
し、現状の風力発電機を撤退しないままでの
施工は、いっそうの景観悪化に結びつく。少
なくとも現風車をすべて除去してからその
場所に建設すべきである。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。また、眺望景観に配慮し
て風力発電機の配置計画や塗装色を検討し
てまいります。 

また、既設の風力発電機の撤去工事は実施
する計画ですが、現時点では施工計画を検討
している段階であり、具体的な撤去工事の内
容については、今後の準備書で提示いたしま
す。 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
18 ２）貴社以外の風力発電機が由利本荘市や

にかほ市内の高原地域に多数建設されてい
る。下下って貴社のアセスメントだけでは住
民としては安心できない。環境省が「ゾーニ
ングマニュアル」において述べているように
「累積的影響」についても環境アセスメント
に入れるべきであるが、全くなされていな
い。２００４年当時の建設状況とは全く異な
る環境におかれている地域住民の立場に立
った環境アセスメントの視点がないのは、環
境への重大な悪影響を将来のコスト考える。
「ゾーニングマニュアル」に沿ったアセスメ
ントを再度時間をかけて実施するべきであ
る。 

方法書に記載のとおり、他事業との累積的
な環境影響については、周辺の他事業におけ
る環境影響評価図書等の公開情報の収集等
に努め、本事業との累積的な環境影響の有無
について検討し、その結果、累積的な環境影
響が生じる可能性がある場合には、累積的な
環境影響の予測及び評価を行う方針です。 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
19 ３）これまでの風力発電機による環境アセ

スメントデータが開示されていないのはど
うしてか（発電量、低周波による影響等々）。
そのデータを元に今回の事業更新やアセス
メントが実施されるべきではないか。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
20 ４）由利本荘市・にかほ市には「鳥海山・

飛島ジオパーク」のエリアが多く含まれ、景
観を含めて多くの恵みを自然から受けてい
る。２００４年の建設当時とは比較にならな
いほどの自然の価値が見いだされている。そ
の視点に立った環境評価の項目選定になっ
ているとは思えない。 

既存資料調査の結果、対象事業実施区域に
は鳥海山・飛島ジオパークのジオサイトはご
ざいませんが、今後は頂戴したご意見を踏ま
えつつ環境影響評価手続きを進めて参りま
す。 
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＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
21 ５）これまでの風車建設の状況を見る限

り、工事による環境破壊がひどすぎる（樹木
伐採、道路拡張、ダンプカーの横行など）。
新山公園の生体が破壊されるし、住民にも不
快感を与えることになる。その項目に対する
環境評価が甘い。 

新山公園は、本事業の対象事業実施区域外
のため、新山公園への影響はないものと考え
られますが、今後は頂戴したご意見を踏まえ
つつ工事用道路の新設・拡幅に伴う樹林伐採
の最小化や工事用車両台数の極力低減等の
適切な環境保全措置を検討いたします。 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
22 ６）アセスメント評価の結果「不安や影響

は低減できるか、回避できる」とあるが、具
体性はないし、回避できないことがあること
を全く想定していない（各地で環境保全に関
わる紛争が多発している）。 

配慮書における評価だけでなく、今後実施
する現地調査結果を踏まえて事業による周
辺環境への予測及び評価を行い、環境保全措
置を検討いたします。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
23 ７）風車撤去計画において「環境評価にお

いては最大影響ケースを考慮します」という
のはどういうことか、具体性がなくまったく
信用できない。更新計画前にまずそれを明示
してから方法書を新たに作成すべきである。 

既設の風力発電機の撤去工事は実施する
計画ですが、現時点では施工計画を検討して
いる段階であり、具体的な撤去工事の内容に
ついては、今後の準備書で提示いたします。 

＜低周波音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
24 ８）環境省の「参照値」を縦に、騒音対策

のみでアセスをしているのはどうしてか。手
法における調査期間も短い。これまでの風車
による影響と考えられる被害者が出ている
のに、調査してこなかったり、住民の声を丁
寧に聞き取らなかったのはどうしてか。また
調査期間が平日１日等のアセスでどうして
低周波被害の実態が把握できるのか。疑問で
ある。 

現地調査においては、騒音のほか、超低周
波音（低周波音を含む）についても「低周波
音の測定方法に関するマニュアル」（環境庁
大気保全局 平成 12 年 10 月）に基づき適切
に実施し、地域における代表的な超低周波音
の状況を確認の上、周辺環境への予測及び評
価を行い、環境保全措置を検討いたします。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
25 「方法書」を読む限り、以上の理由から、

更新といえども風力発電機は由利本荘市に
は不必要と考える。どうしても更新するなら
ば、原状回復してから現地に建設すべきであ
る。そのためにもまずは、既設風力発電機の
環境評価とその開示、並びに原状回復のアセ
スを実施すべきである。 

 
☆追 
住民等意見と事業者の見解だけでもコピ

ーできるかネット開示コピーできるよう要
望する。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

なお、方法書に対するご意見と事業者の見
解については、今後の準備書で提示するほ
か、方法書審査にあたり経済産業省の HP に
おいて公開される予定です。 
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意見と事業者の見解（８） 
秋田県由利本荘市 H 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
26 もうこれ以上の風車はいらないと考えて

いる。各地で低周波による健康被害もおきて
おり今後、ますます発生が懸念される。 

景観上もせっかくの鳥海山のながめが台
無しになっている。自然が一番大事。 

それと地元の電気は十分まかなわれてお
り発電された電気はどこへ行くのか。 

もうそろそろエネルギーの転換の時期で
ある。 

人間・英知をしぼればいくらでも可能であ
る。 

更新計画とあるが、普通であれば、いまの
ものを更新するのであると思っていたが、こ
れはまさに新設である。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。今後の現況調査を踏まえ
て新設の風力発電機の影響の予測及び評価
を行い、影響が既設の事業と同程度以下とな
るよう配置計画に反映いたします。 

また、国は再生可能エネルギーの導入促進
を掲げており、平成 30 年 7 月に閣議決定さ
れた第 5 次エネルギー基本計画においても
再生可能エネルギーの主力電源化を目指す
ことが謳われているところ、当社としても本
件事業を通じて再生可能エネルギーの導入
拡大に貢献して参りたいと考えております。 

なお、売電先は東北電力を予定しておりま
す。本事業で発電した電気は基本的には東北
電力管内で供給・消費されるため、東北電力
から電気を購入されている方におかれまし
ては、地域の電力供給の一端を担うものと考
えます。 

 
 

意見と事業者の見解（９） 
秋田県由利本荘市 I 氏 

＜低周波音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
27 これ以上この地域に風車を見たくありま

せん。 
のがれることのできない風車の影響で、め

まい、頭痛、耳鳴りを訴えている人が明らか
です。私の身近な人が苦しめられています。 

実態を調査して下さい。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

また、なんらかの健康被害が確認された場
合には、原因把握に努め、必要な対応を検討
させていただきます。 

 
 



 

 15 

意見と事業者の見解（10） 
秋田県由利本荘市 J 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
28 再生エネルギーとりわけ風力発電先進の

地として貴社が果たしてきた役割は一定の
評価をするものです。しかし由利本荘市の西
目町の中での風力発電の建設は市内の中で
も立地の密度が高く、あまりに多すぎます。
その上、9 年後、洋上風力発電が建設されれ
ば、西目は、鳥海山の東・西、海岸部に、そ
して洋上ともなれば古里の景色は一変しま
す。 

今の時代を生きる私達は、気の遠くなるよ
うな地球の歴史の一瞬を生きており、地球か
らお借りしているのです。低周波などの被害
も取り沙汰されてきており、この地が壮大な
人体実験場になるような気がしてなりませ
ん。 

大自然から私達は、数えきれないくらいの
恵み、エネルギーをもらってこの地で生きて
きました。大自然は自然のままで次の世代ま
で贈り届けて行きたいと考えるものです。 

よって更新の事業とはいえ、貴社の風力発
電事業に反対するものです。 

再エネの中でも西目小水力発電や、木質バ
イオマスなど、風力発電に向ける資材、人材、
資力エネルギーがあったらぜひ共この分野
で大きな力を発揮できますようお願いする
ものです。 

秋田県はそういう点でも無尽蔵にありま
す。そのことによって山々は整備され、地域
の雇用も増えることでしょう。 

どうか、視点を変え原点に立ち返って考慮
されることを切に望むものです。 

風力発電については様々なご意見がある
ことと受け止めております。地域の方全員か
ら賛同いただくのが難しいことは認識して
おりますが、今後、関係自治体、関係機関、
地元地区等のご意見を踏まえて事業計画を
検討していくことで、本事業に少しでもご理
解をいただけるよう努めてまいります。 

事業計画については、今後の現況調査を踏
まえて新設の風力発電機の影響の予測及び
評価を行い、影響が既設の事業と同程度以下
となるよう配置計画に反映いたします。 
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意見と事業者の見解（11） 
秋田県由利本荘市 K 氏 

＜低周波音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
29 ◎環境影響評価、風況観測等の現地調査につ

いて 
田高地区に住んでいる住民です。既設の風

車の音、特に羽根が風を切る音、そしてモー
ターの音が、風の方向により、深夜に聞えて
気になる事があります。そこで、騒音はクリ
アしているとは思いますが、低周波音域での
人的災害への影響測定をお願いしたい。 

現状の音環境調査の高さではなく、2 階部
で聞えるので、同様な高さ及び聞える位置で
の調査をお願いするものです。又、測定期間
も長期に測定実施し、今後の更新位置設計検
討にして欲しい。 

超低周波音（低周波音を含む）は、風の影
響を強く受けることから、風雑音の影響を極
力避けるため、本事業の環境アセスメントに
おける測定に当たっては、「低周波音の測定
方法に関するマニュアル」（環境庁大気保全
局 平成 12 年 10 月）に基づきマイクロフォ
ンを地上レベルに設置して実施する計画で
す。なお、既設の風力発電機と田高地区との
離隔が約 1km あることから、地上高さと建物
2 階高さにおける超低周波音レベルには、ほ
とんど差が生じないものと考えます。 

また、地域における代表的な超低周波音の
状況を確認の上、新設の風力発電機の影響の
予測及び評価を行い、影響が既設の事業と同
程度以下となるよう配置計画に反映いたし
ます。 

 
意見と事業者の見解（12） 

秋田県由利本荘市 L 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
30 ①   住民に安らぎを与えてくれる貴重な自 

然景観を風力発電でこれ以上破壊しないで
欲しい。私たち住民は代々身近な山野の自然
景観により豊で平穏な生活を営むことが出
来ている。この大切な自然景観はこれからの
若い世代のために何としても残していきた
いと考えている。どうあっても貴社の更新計
画は認められない。既設の風車の解体撤去の
みを要望する。 

 
② 風車建設の大規模な自然破壊に伴い，建
設予定地域の動植物の受ける影響も計り知
れないほど大きい。動物たちは建設後、環境
悪化のためにかなりの範囲で住み慣れた場
所を離れることになる。その後の繁殖は不可
能となる個体も多いと思う。動植物の生命と
生活破壊につながる風車建設はしないで欲
しい。 

 
③ 建設予定地の近くには民家や公共施設
等もあり、（超）低周波音等による風車病が
懸念されるので建設は止めるべきである。 

 
④ 風車建設が CO2削減につながるとその数
値を挙げているが、この数値はバックアップ
電源や風車稼働の外部電源で排出された CO2

の数値を差し引いた数値かどうかが不明で
ある。当方に文書で知らせて欲しい。 
（次頁へ続く） 

①  ～③  今後は頂戴したご意見を踏まえ
つつ環境影響評価手続きを進めて参り
ます。 

具体的には、今後実施する現地調査結果を
踏まえて事業による周辺環境への予測及び
評価を行い、景観、動物・植物・生態系、超
低周波音（低周波音を含む）の環境保全措置
を検討いたします。 

また、本事業は、既設の風力発電機を大型
化する一方で、基数を 15 基から最大 10 基程
度に減少させる計画です。今後の現況調査を
踏まえて新設の風力発電機の影響の予測評
価を行い、影響が既設の事業と同程度以下と
なるよう配置計画に反映いたします。 

なお、環境省より、次のことが公表されて
います。 
・風力発電所による 20Hz 以下の超低周波音

は人の認識できる閾値を下回る 
・他の騒音源と比べても低周波音の卓越は見

られない 
・風力発電所による低周波音と健康影響につ

いては明らかな関連を示す知見は確認で
きない 

（次頁へ続く） 
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No. 意見 事業者の見解 
30 （前頁からの続き） 

⑤ 再エネ推進方針の現政権は原発推進で
もある。それなのにさらに、数多くのマイナ
ス面のある風力発電を更新拡大するメリッ
トは住民・市民側には何もない。企業の利益
第一主義の迷惑千万な事業は是非とも思い
留まってもらいたい。 

（前頁からの続き） 
加えて、当社のこれまでの事業で風車の音

が気になるとのご意見を受けたことはあり
ますが、その結果体調を崩された旨を言及さ
れた方は存じ上げません。また、西目ウイン
ドファームは事業地内に事務所を構え、14
年間所員が勤務していますが、その間に風車
に起因して体調を崩した所員は 1 人もおり
ません。 

 
④ 図書に記載した CO2 削減量では、バック
アップ電源や風車稼働の外部電源で排出さ
れた CO2の数値を差し引いたものではござい
ませんが、算定した数値は以下理由から、大
きく下振れするものではありません。 
・東北エリアにおいて火力発電の電源比率が

70％を超えている現況を踏まえても、風力
発電専用のバックアップ電源を必要とす
る水準ではないと考えられること、また、
分散設置により風力発電の出力変動が平
準化され、風力発電による発電量に応じ
て、火力発電による発電量及び化石燃料の
消費も抑制されることから、CO2 の排出削
減に貢献できることは確かであると考え
ています。 

・外部から購入した電力量は発電所の発電量
の 1%未満とわずかで、算定した CO2 削減量
への影響は軽微と考えています。 
 

⑤ 日本では再生可能エネルギーの導入促
進を掲げており、平成 30 年 7 月に閣議決定
された第 5 次エネルギー基本計画において
も再生可能エネルギーの主力電源化を目指
すことが謳われているところ、当社としても
本事業を通じて再生可能エネルギーの導入
拡大に貢献して参りたいと考えております。 

他方で風力発電については様々なご意見
があることと受け止めており、地域の方全員
から賛同いただくのが難しいことは認識し
ております。今後、環境影響評価の調査結果、
並びに、関係自治体、関係機関、地元地区等
のご意見を踏まえて事業計画を検討してい
くことは勿論、地域貢献等を通じて、本事業
にご理解をいただけるよう努めてまいりま
す。 
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意見と事業者の見解（13） 
神奈川県川崎市 M 氏 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
31 ■コウモリ類について 

コウモリは夜間にたくさんの昆虫を捕食
するので、生態系の中で重要な役割を持つ動
物である。また害虫を食べるので、人間にと
って、非常に役立つ益獣である。しかし風力
発電施設では、バットストライクが多数生じ
ている。NEDO の報告(*)によれば、実態把握
サイト（風力発電施設１０サイト）における
コウモリ類の推定死亡数は年間 502.8 個体
であり、これは鳥類の年間推定死亡数(257.6
羽)のおよそ 2 倍になる。 

コウモリ類の出産は年 1～2 頭程度と、繁
殖力が極めて低いため、死亡率のわずかな増
加が、地域個体群へ重大な影響を与えるのは
明らかである。国内では今後さらに風車が建
設される予定であり、コウモリ類について累
積的な影響が強く懸念される。これ以上風車
で益獣のコウモリを殺さないでほしい。 

 
*平成 28年度～平成 29年度成果報告書 風

力発電等導入支援事業 環境アセスメント調
査早期実施実証事業 環境アセスメント迅速
化研究開発事業（既設風力発電施設等におけ
る環境影響実態把握Ⅰ報告書） 

P213.NEDO,2018. 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
32 ■コウモリ類の保全措置として「稼働制限」

を実施して欲しい 
国内では、すでに多くの風力発電事業者

が、コウモリ類の保全措置としてフェザリン
グやカットイン風速を調整するなどの稼働
制限を行うことを表明した。大変すばらしい
ことだと思う。是非、本事業者も検討してほ
しい。ただし、保全措置は事業者の主観では
なく、現地調査結果及び予測結果を踏まえる
べきである。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
33 ■コウモリ類について 

事業者は重要種以外のコウモリについて
影響予測や保全をしないようだが、「重要種
以外のコウモリは死んでも構わない」と思っ
ているのか？日本の法律ではコウモリを殺
すことは禁じられているはずだが、本事業者
は「重要種以外のコウモリ」について、保全
措置をとらずに殺すつもりか？ 

重要種以外のコウモリ類についても、今後
の現地調査により得られたコウモリ類の出
現状況等を基に、コウモリ類の生態に精通し
た専門家等の助言も踏まえながら、適切な環
境保全措置を検討いたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
34 ■バットストライクの予測は定量的に行う

こと 
事業者が行う「バットディテクターによる

高度別飛翔状況調査（自動録音バットディテ
クターによる調査）」は定量調査であり、予
測手法（解析ソフト）もすでに実在する（例
えば「WINDBAT」 http://www.windbat. 
techfak.fau.de/index.shtml）。 

よって、バットストライクの予測を「定量
的」に行い客観的数値で示すこと。 

高度別調査については、音声データを基に
定量的な把握に努めます。予測については、
今後の現地調査により得られたコウモリ類
の出現状況等を基に、コウモリ類の生態に精
通した専門家等の助言も踏まえながら検討
いたします。 

引き続き新たな知見の収集に努め、できる
限り定量的な予測を検討いたします。 

 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
35 ■「バットストライクに係る予測手法」につ

いては経済産業大臣に技術的な助言を求
めること 
「既に得られている最新の科学的知見」に

よれば、バットストライクに係る調査・予測
手法は欧米では確立されている技術である。
しなしながら日本国内では、ブレード回転範
囲におけるコウモリ類の調査が各地で行わ
れながらも、「当該項目について合理的なア
ドバイスを行えるコウモリ類の専門家」の絶
対数は少なく、適切な調査・予測及び評価を
行えない事業者が散見される。事業者がヒア
リングしたコウモリ類の専門家について、仮
に「地域のコウモリ相について精通」してい
たとしても、「バットストライクの予測」に
関しては、必ずしも適切なアドバイスができ
るとは限らない。仮に事業者が「コウモリ類
の予測は定量的にできない」と主張する場合
は、環境影響評価法第十一条第２項に従い、
経済産業大臣に対し、「バットストライクに
係る予測手法」について「技術的な助言を記
載した書面」の交付を求めること。 

方法書に記載した調査・予測及び評価の手
法は、環境影響評価法改正主務省令第十九条
に示される選定の指針等に基づき検討し、コ
ウモリ類の生態に精通した専門家の意見を
踏まえ決定しています。これらについては、
今後、ご意見を踏まえつつ、経済産業大臣に
よって審査され、手法等について必要な勧告
がなされます。 

以上の方法書の審査結果を踏まえて、環境
影響評価の項目等の選定を行うこととなり
ますが、その際、必要であると認める場合に
は、環境影響評価法第十一条第２項に従い、
技術的な助言を求めます。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
36 ■専門家へのヒアリング年月日が記載され

ていない 
専門家ヒアリングは適切な時期に実施す

るべきだが、年月日が記載していなければ適
切な時期にヒアリングを実施したのか閲覧
者は判断できない。よってヒアリング年月日
を記載するべきではないのか。 

改正主務省令第二十二条によると、当該助
言を受けた時は、その内容及び当該専門家等
の専門分野を明らかにするものとし、当該専
門家等の所属機関の属性についても明らか
にするよう努めるものとされていることか
ら、これに基づき記載しておりましたが、準
備書以降の環境影響評価手続きにおいて、ヒ
アリング実施日の記載もいたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
37 ■コウモリの音声解析について 

コウモリの周波数解析（ソナグラム）によ
る種の同定は、国内ではできる種とできない
種がある。図鑑などの文献にあるソナグラム
はあくまで参考例であり、実際は地理的変異
や個体差、ドップラー効果など声の変化する
要因が多数あるため、専門家でも音声による
種の同定は慎重に行う。仮に種の同定を誤れ
ば、当然ながら誤った予測評価につながるだ
ろう。よって、無理に種名を確定しないで、
グループ（ソナグラムの型）に分けて利用頻
度や活動時間を調査するべきである。 

音声による種の同定に課題があることは
認識しており、確実に同定できないものにつ
いては、周波数解析はソナグラムの型に分け
て調査結果を整理し、可能な限り利用頻度や
活動時間などの把握に努めます。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
38 ■高度別飛翔状況の記録の調査地点につい   

 て 
バットディテクターによる飛翔高度調査

地点が２か所のみであるが、その根拠を述べ
よ。「利用頻度を比較する」つもりならば、
すべての風力発電機設置位置（１０箇所）に
おいて日没前から日の出まで自動録音調査
するべきではないのか。 

対象事業実施区域は樹林環境と草地環境
で構成されているため、両環境を代表する地
点を選定し、調査を実施いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
39 ■飛翔高度調査の期間について 

バットディテクターによる飛翔高度調査
の期間は春季から秋季としているが、曖昧で
ある。地元の専門家ヒアリングを踏まえた具
体的な月数を述べること。 

高度別調査については、コウモリ類の生態
に精通した専門家等の助言も踏まえながら
具体的な月数を検討いたします。実施した月
数については、準備書に記載いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
40 ■バットディテクターによる調査時間につ

いて 
バットディテクターによる調査時間の記

載がない。日没１時間前から、日の出１時間
後まで録音すること。 

ご意見のとおり、高度別調査におけるバッ
トディテクターの記録は、日没１時間前か
ら、日の出１時間後を含むように設定しま
す。実施した調査時間については、準備書に
記載します。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
41 ■バットディテクターによる調査について 

バットディテクターの探知距離は短く、地
上からでは高空、つまりブレードの回転範囲
の音声はほとんど探知できない。よって準備
書には使用するバットディテクターの探知
距離とマイクの設置方向（上向きか下向き
か）を記載すること。 

なお「仕様に書いていない（ので分からな
い）」などと回答する事業者がいたが、バッ
トディテクターの探知距離は影響予測をす
る上で重要である。わからなければ自分でテ
ストして調べること。 

ご意見のとおり、バットディテクターの探
知距離を事前に把握し、探知距離とマイクの
設置方向を準備書に記載いたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
42 ■「回避」と「低減」の言葉の定義について 

事業者とその委託先のコンサルタントに
あらかじめ指摘しておく。事業者らは「影響
の回避」と「低減」の言葉の定義を本当に理
解しているのだろうか。 

事業者らは、コウモリ類への保全措置とし
て「ライトアップしない」ことを掲げるはず
だが、「ライトアップをしない」ことは影響
の『回避』措置であり、『低減』措置ではな
い。「ライトアップしないこと」により「あ
る程度のバットストライクが『低減』された
事例」は、これまでのところ一切報告がない。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
43 ■回避措置（ライトアップアップの不使用に

ついて） 
ライトアップをしていなくてもバットス

トライクは発生している。 
これについて事業者は「ライトアップアッ

プをしないことにより影響はある程度低減
できると思う」などと主張すると思うが、「あ
る程度は低減できると思う」という主張は事
業者の主観にすぎない。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
44 ■回避措置（ライトアップアップの不使用に

ついて） 
ライトアップをしていなくてもバットス

トライクは発生している。これは事実だ。昆
虫類はライトだけでなくナセルから発する
熱にも誘引される。またナセルの隙間、ブレ
ードの回転音、タワー周辺の植生や水たまり
などコウモリ類が誘引される要因は様々で
あることが示唆されている。 

つまりライトアップは昆虫類を誘引する
が、だからといって「ライトアップをしない
こと」により「コウモリ類の誘引を完全に『回
避』」できるわけではない。完全に『回避』
できないのでバットストライクという事象、
つまり「影響」が発生している。アセスメン
トでは影響が『回避』できなければ『低減』
するのが決まりである。よって、コウモリ類
について影響の『低減』措置を追加する必要
がある。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
45 ■コウモリ類の保全措置（回避）について 

樹林内に建てた風車や、樹林（林縁）から
200m 以内に建てた風車は、バットストライ
クのリスクが高いことが、これまでの研究で
わかっている。低空（林内）を飛翔するコウ
モリでさえ、樹林（林縁）から 200m 以内で
はバットストライクのリスクが高くなる。よ
って、風力発電機は樹林から 200m 以上離す
こと。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
46 ■「ライトアップをしないことによりバット

ストライクを低減できる」とは書いていな
い 
「鳥類等に関する風力発電施設立地適正

化のための手引」には「ライトアップをしな
いことによりバットストライクを低減でき
る」とは書いていない。同手引きの P3-110
～111には「カットイン風速をあげることで、
衝突リスクを低下させることができる」と書
いてある。研究で「カットインをあげること」
がバットストライクを低減する効果がある
ことが「すでに」判明している。 
（Effectiveness of Changing Wind Turbine 
Cut-in Speed to Reduce Bat Fatalities at 
Wind Facilities Final Report, Edward B. 
Arnett and Michael Schirmacher. 2010） 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

また、引き続き新たな知見の収集に努めま
す。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
47 ■コウモリ類の保全措置について 

事業者は「環境影響を可能な限り回避・低
減すべく環境保全措置を実施する」つもりが
本当にあるのだろうか？既存資料によれば、
樹林から 200m の範囲に風車を立てないこと
（回避措置）、『カットイン風速を限られた期
間と時間帯に高く設定すること（低減措置）』
がコウモリの保全措置として有効な方法で
あることがわかっている。この方法は、事業
者が「実施可能」かつ「適切な」、コウモリ
類への環境保全措置である。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
48 ■コウモリ類の保全措置（低減措置）につい  

 て 
コウモリの保全措置として、「カットイン

風速の値を上げること」が行われている。事
業者は、コウモリの活動期間中にカットイン
風速を少しだけあげれば、バットストライク
の発生を抑えられることを認識しているの
か？ 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
49 ■コウモリ類の保全措置を「施設の供用開始

時から」実施すること 
上記について事業者は、「国内におけるコ

ウモリの保全事例数が少ないので、（カット
イン風速の値を上げる）保全措置は実施しな
い（事後調査の後まで先延ばしにする）」と
いった回答をするかもしれないが、環境保全
措置は安全側にとること。 

保全措置は「コウモリを殺すまで」後回し
にせず、「コウモリを殺す前」から実施する
ことが重要である。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
50 ■コウモリ類の保全措置を「施設の供用開始

時から」実施すること２ 
そもそも「コウモリに影響があることを知

りながら適切な保全措置をとらない」のは、
未必の故意、つまり「故意にコウモリを殺す
こと」に等しいことを先に指摘しておく。仮
に「適切な保全措置を実施しないでコウモリ
を殺してよい」と主張するならば、自身の企
業倫理及び法的根拠を必ず述べるように。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
51 ■コウモリ類の保全措置を「施設の供用開始

時から」実施すること３ 
上記について事業者は「実際に何個体死ぬ

か仕組みがよくわからないから（適切な保全
措置をせずに）事後調査して、本当に死んだ
らその時点で保全措置を検討する」などと論
点をすり替えるかもしれないが、それは「事
後調査」という名目の「実証実験」である。
身勝手な「実験」でコウモリを殺してはいけ
ない。保全措置とは「コウモリを殺す前」か
ら安全側で実施する行為である。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
52 ■コウモリ類の保全措置について 

事業者は目先の利益を優先し、自分たちの
子孫につなぐべき生物多様性をとりあげて
はいけない。『事後調査でコウモリの死骸を
確認したら保全措置を検討する』などという
悪質な事業者がいたが、コウモリの繁殖力は
極めて低いので、一時的な殺戮が地域個体群
へ与える影響は大きい。 

コウモリの活動期間中に『カットイン風速
を少しあげれば』、バットストライクの発生
を低減できることはこれまでの研究でわか
っている。『ライトアップをしないこと』は
バットストライクを『低減する効果』は確認
されていない。さらに『事後調査』は『環境
保全措置』ではない。 

『影響があることを予測』しながら『適切
な保全措置』をとらないのは、「発電所アセ
ス省令」に違反する。 

コウモリ類については、今後の現地調査に
より得られたコウモリ類の出現状況等を基
に、コウモリ類の生態に精通した専門家等の
助言も踏まえながら、適切な環境保全措置を
検討いたします。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
53 ■月２回程度の死骸探索調査など信用でき

ない 
コウモリの死骸はスカベンジャーに持ち

去られて３日程度で消失することが明らか
となっている。仮に月２回程度の事後調査で
「コウモリは見つからなかった」などと主張
しても、科学的な根拠は乏しい。最新の科学
的知見に従い、コウモリの保全措置を安全側
で実施し、「その上で」科学的かつ透明性の
高い事後調査を実施すること。 

今後の現地調査により得られたコウモリ
類の出現状況等を基に、コウモリ類の生態に
精通した専門家等の助言も踏まえながら、引
き続き新たな知見の収集に努め、事後調査計
画を検討いたします。 

＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
54 ■意見は要約しないこと 

意見書の内容は、貴社側の判断で要約しな
いこと。要約することで貴社の作為が入る恐
れがある。 

事業者見解には、意見書を全文公開するこ
と。 

頂戴したご意見は、そのまま掲載しており
ます。 

＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
55 ■個人情報保護について 

本事業者は、配慮書に対して意見書を提出
した者（専門家を含む）の住所（個人情報）
を公開しているが、その合理的根拠を述べ
よ。意見書を提出した者（専門家を含む）か
ら個人情報公開について了承を得たのか。仮
に同意を得ていない場合、本事業者及び委託
先コンサルタントのコンプライアンスが疑
われる。 

配慮書に対して、関係地域の市内・外から、
それぞれどのようなご意見をいただいたか
がわかるよう、意見書ご提出者の住所のうち
市町村名までを方法書に記載いたしました。
個人が特定できないよう、ご提出者について
は匿名で表記し、住所も市町村名までとして
おりますので、個人情報の公開にはあたらな
いと考えております。 
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意見と事業者の見解（14） 
秋田県由利本荘市 N 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
56 景観が地域住民に与える影響の大きさは、

欧州にも営業する貴社には、重々御承知と思
います。 

彼の地は、観光立国が多く、また美観をは
じめとし景観が心に与える影響や、自然に与
える影響の大なる理由をもって、発電風車に
もきびしい規制をもうけています。その制度
はそのまま、各国の文化レベルのあらわれで
あり、精神医学から経済・歴史学に及ぶ、広
氾な科学レベルの尺度にもなっています。お
そらくはオリンピックを前に、表日本側には
風車は立てられない事情もあるのでしょう
が、だからと言って、裏日本に風車を乱立し
て、海外からの客に絶句させるのはあんまり
です。そもそも、風車を見たくて再訪する人
は、絶対少数です。貴社からは見えずにすみ
ますが、私は、市内と、通う由利原の両方に
見ます。誰も美的とは言いません。これ以上
は、立てないでいただきたい。 

「秀麗無比なる鳥海山」と秋田県民歌の出
だしにも歌われ、“日本三大実録”にも、最
初から登場するこのお山は、秋田県人の心の
よりどころです。 

鳥海山ジオパークの鳥海山そのものが、広
大な山容と、そのまた裾野のひろがること
で、由利本荘の山地はその流れ山と言ってい
いほどのお山なのです。 

また、天然記念物の地層や、鳥海山由来の
貴重な植物、全国的にも稀少な絶滅危惧種が
とても多くもあります。広い敷地工事や、バ
ードストライクによる鳥類の個体死など、現
在進行形で続いています。また、白鳥の声も、
きかなくなってきました。 

どうしてもとおっしゃるなら、自然破壊を
しない、岩城海岸地区にあるような、小型風
車に切り替え、景観をそこなわずに発電願い
たいです。我々人間も自然の一部、このまま
では手痛いしかえしがあると思います。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。また、眺望景観に配慮し
て風力発電機の配置計画や塗装色を検討す
るとともに、今後の現況調査を踏まえて新設
の風力発電機の影響の予測及び評価を行い、
影響が既設の事業と同程度以下となるよう
配置計画に反映いたします。 

専門家等からの意見を十分に考慮し、動植
物の現地調査を実施いたします。また、今後
の現地調査の結果を踏まえて、バードストラ
イク等について予測及び評価を行い、適切な
環境保全措置を検討いたします。 
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＜騒音＞ 
No. 意見 事業者の見解 
57 風車病についてひと言も説明がないまま

西目には風車が立ち、それは現在に至ってい
ます。 

そもそも、人は踏切りの騒音には 3 日もた
たずになれるところがありますが、歯ぎしり
のような小さい音は神経にさわってとても
寝つけません。 

由利原で、あの巨大な風車の音は風向きに
より波動というか、風圧のように感じられ、
敏感な方は耐えがたいと思います。ご存じの
ようにこの波は波長が長く、その波の中に丘
陵などははいってしまい、共鳴がはじまりま
す。おとなりに風車が並立しますと、共鳴は
更なることになります。実験した知人は、個
人差がとても激しかったです。すでに、あら
われている低周波被害は、個々人を苦しめ、
あたりの人間関係を破壊します。大型風車は
これ以上、無用です。すでに、被害はおきて
います。風車病はいずれ、認定されると思い
ます。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

また、なんらかの健康被害が確認された場
合には、原因把握に努め、必要な対応を検討
させていただきます。 

なお、既設の風力発電事業に対して、風車
の風切り音が気になるとのご意見があった
ことはございますが、健康被害について当社
発電所の近隣集落から訴えを受けたことは
なく、集落の代表者との方々から聞き取りを
した限りにおいては、住民の方に健康被害を
訴える方がいらっしゃると伺ったことはあ
りません。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
58 菅原道真公は何ごとにも行き届いた頭の

いい方で、国内の天変地異についても詳細な
記録を残させました。貞観の大噴火以前か
ら、鳥海山は朝廷の記録に載る活発なお山
で、正一位という高い位がよせられていま
す。もともとよく噴火なさる方で、それが普
通の方でした。ところが江戸時代末の 1800
年頃のはなばなしい噴火のあと噴火なさら
ず、「3・11」のあとは、常時観察のお山にな
っています。この時に秋田焼山と秋田駒ヶ岳
が、サーモグラフィが真紅に染まったため
で、前回の鳥海山は、秋田駒のストロンボリ
型噴火に連動したため、秋田駒が動く時は要
注意とされているのです。サーモグラフが赤
くなったのは、マグマが浮上したためと考え
られます。「鳥海山は明日噴火するかもしれ
ません。十年後かも知れません」と秋田大学
の専門家は言います。この地に風車が立つの
が、如何に危険か。計画は変更願います。鳥
海山を怒らせないで下さい。 

この国にこののち歴史が残るとすれば、こ
の発電風車がどのように査定するかお考え
いただきたいです。 

タワーや基礎の設計については、地質調査
の結果等をふまえて、台風・地震に対しても、
想定し得る最大のものに対して耐え得るよ
うに、基本的には高層ビルと同じ基準を適用
して実施します。 既設の西目ウインドファ
ームは 14 年間大きな事故なく、順調に稼働
しており、その経験を建替えにも活かしてい
く所存です。 
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＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
59 先日の説明会では“風車がすべて撤去され

ない可能性”についてはじめて言われまし
た。昨年のアクアパルの説明会でも「由利本
荘が粗大ゴミ置き場になるのを懸念してい
る」という質問に「元どおりにするための積
み立て貯金をしているし、必ず撤去する。」
と言われたのに、これはどういうことでしょ
う。 

既設 15 基の風車についてはコンクリート
基礎部分まで必ず撤去することをお約束致
します。残地の可能性があると説明したのは
杭基礎部分のことで、杭基礎については撤去
しても地盤に影響を与えないことを、地権
者、関係機関と確認のうえ撤去するべきか、
残置すべきかを見極める方針です。具体的な
撤去工事の内容については準備書以降の手
続きにおいて提示致します。 

＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
60 この時は、山菜採りを生業とする方から、

「風車が立ったあと、秋の山菜も春の山菜
も、根こそぎなくなっている。今までになか
ったことなので」と言う質問に「調べます」
と応じておられましたが、調査はしてくださ
ったんでしょうか。事ほど左様に、自然破壊
がすすんでいるし、現在進行形でもあるの
に、住民の信頼を得られない現状を考える
と、この計画は中止していただきたいです。 

笹森山案件の説明会後に、山菜採りを生業
とする方と一緒に現地確認を行い、山菜が問
題なく生育していることを確認致しました。 

 
 

意見と事業者の見解（15） 
秋田県由利本荘市 O 氏 

＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
61 ＊すでに稼働している３事業風車により健

康被害が発症しているが、それを認めない 
住民説明会で「健康被害は知らない」と言

う。 
稼動地域の全ての住民の健康聞き取り調

査もしていない。 
説明会資料の「苦情があったら、調査して、

認められたら個別に対応する」とは影響を認
めることではないか。 

事業者は「苦情」と言う言葉で表現するが、
被害者にとっては毎日が“苦痛”です。 

これまでの公害歴史も放射線被害も、目に
見えないものが原因の症状は因果関係を証
明することが難しい。難しいからこそそこに
「企業倫理」が働かなければならないはずで
ある。約 20 年前からこの地域における御社
の企業活動が行われて来ているが地元住民
から尊敬され信頼を得ている企業なのだろ
うか。 

既設の風力発電事業に対して、風車の風切
り音が気になるとのご意見があったことは
ございますが、健康被害について当社発電所
の近隣集落から訴えを受けたことはなく、集
落の代表者との方々から聞き取りをした限
りにおいては、住民の方に健康被害を訴える
方がいらっしゃると伺ったことはありませ
ん。 

音環境について、今後の現況調査を踏まえ
て新設の風力発電機の影響の予測及び評価
を行い、影響が既設の事業と同程度以下とな
るよう配置計画に反映いたします。 

また、なんらかの健康被害が確認された場
合には、原因把握に努め、必要な対応を検討
させていただきます。 
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＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
62 既設のそれぞれの風車へ設置すべき、コン

クリート基礎の鉄骨柱、金網フェンス、施錠、
標識板設置など安全衛生設備について、まる
でほとんど無防備のまま稼動してきたのを
見ています。このことは地元住民、ハンター、
猟犬など諸動物への思いやりや安全を無視
してきた“安全衛生理念”の欠けた企業姿勢
を表わしている。さらに、既設の 3 稼動事業
それぞれの環境影響評価評価書縦覧のため
の稼動後の調査を行っているのか？また、い
つ縦覧を行う予定なのか？ 

安全管理については法令等に則って標識
やチェーンの設置、施錠を実施しています。 

また、由利高原ウインドファーム、東由利
原ウインドファームについては、稼働後の事
後調査も実施しており、調査結果を取りまと
め次第、縦覧も行う予定です。既設の西目ウ
インドファームについては環境影響評価法
の対象ではなかったことから、精度の高い調
査は実施できていないのが現状ですが、本事
業の準備書の作成に当たっては、既設の風力
発電機の状況も含め、今後の現地調査におい
て確認いたします。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
63 ＊電気エネルギーは間に合っている。CO2 削

減にもならない。温暖化防止にもならな
い。 
大型化して新しく建てる必要がない。 

現状の 2,000kW 風車をより発電効率の良
い 4,000kW 級風車に建て替えることで、既設
の発電所以上に再生可能エネルギーの供給
が可能となり、CO2 削減にさらに寄与できる
ものと考えています。 

発電所の建設において伐採は実施します
が、更新後の風力発電所の稼働による系統電
力の代替に伴う CO2 の削減量は約 34,000t/
年で、約 2,800ha のスギ林が 1 年間に吸収す
る C02 量に相当します。もちろん、環境影響
評価を踏まえ、造成・伐採は最小化致します
が、仮に対象事業実施区域の全て約 441ha を
伐採としても、風力発電事業による CO2 の削
減効果の方が大きいと算定されます。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
64 ＊更新とは言えない 

別の場所に新しく更に大型の物を建てる
のに「更新」と言うか？どこからだれが見て
も「新築」なのにこれは「リフォーム」だと
言ってるようなもの。「更新」という文字を
使う以上、既設のものを完全に撤去し復帰し
た後、計画申請するのが筋。撤去計画もあや
ふや、「基礎は残すかも」などと言う。 

こんな事業者は信用できない。 

既設 15 基の風車についてはコンクリート
基礎部分まで必ず撤去することをお約束致
します。残地の可能性があると説明したのは
杭基礎部分のことで、杭基礎については撤去
しても地盤に影響を与えないことを、地権
者、関係機関と確認のうえ撤去するべきか、
残置すべきかを見極める方針です。具体的な
撤去工事の内容については準備書以降の手
続きにおいて提示致します。 
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＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
65 ＊事業区域がなぜ拡大したのか説明会での

説明を聞いても理解できない・・・ 
配慮書の計画配置図より方法書の配置図

が大幅に拡大されている。説明会で特別鳥獣
保護区があってなんとかかんとか・・・と言
っていたが、保護区はもともとそこにあった
はずである。 

何のためのアセス配慮書だったのか？ 
このようなことが許されるのならアセス

法はあって無きがごとし、何をもって環境に
配慮したことになるのかわからない。 

前提として、対象事業実施区域として提示
した範囲は、そのすべてに改変を加えるわけ
ではなく、あくまで現時点で改変を加える可
能性のある範囲を提示したものとなります。 

配慮書においては、事業計画段階の早期に
配慮事項を把握するための手続きである特
性上、計画の未熟な点がある中で「事業実施
想定区域」をお示ししておりました。 

方法書においては、大型部材の輸送経路に
あたる保健保安林内の拡幅ができない可能
性が判明したことから、その場合に備え、輸
送路拡幅部として想定しうる他の候補地を
広めに包含させることで、調査範囲の不足が
ないように「対象事業実施区域」を設定しま
した。 

準備書以降の手続きでは具体的な風力発
電機の設置箇所と輸送経路等を提示し、実際
の改変面積をお示し致します。 

＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
66 ＊同時進行の洋上レノバの説明会と同じ低

周波音グラフを説明会で示したいい加減
さ 
同じものを見せられた市民は驚いた。馬鹿

にしているとしか言いようがない。いくら環
境省のものでも 1500 キロワットの数値を
9500 キロワットの説明会で示したレノバ社
と 4000 キロワットで示した御社のいい加減
さは同列である。説明会資料には載せるべき
でなかった。企業倫理と危機管理の欠如では
ないか。 

資料の意図としては、風力発電機の低周波
音領域が卓越しているものではないことを
示すものでしたが、今後は、誤解が生じない
よう資料作成やご説明をするようにいたし
ます。 

採用予定風車の周波数特性については、機
種が未定のため現時点ではお示しできませ
んが、準備書以降の手続きにおいて提示いた
します。 

＜水の濁り＞ 
No. 意見 事業者の見解 
67 ＊市民の命の水への影響と配慮がない 

由利高原風力の点在するため池や貯水池
の近くに建てられてしまった風車群。 

子供の頃見た水面の美しさは失われてし
まった、泥水が流れ込んでいる。 

この“更新”という地域も同様に命の水の
大切な水源涵養地である。 

基礎工事の掘削時の濁水及び降雨時の排
水は各作業ヤードに設置する沈砂池に集約
し、一部の土砂等を沈降除去した後、上澄み
液(沈砂池排水)は、近接する林の土壌に浸透
させるなど水域への影響が生じないよう配
慮する予定です。なお、排水場所は表土が下
層植生や落葉落枝に覆われる等、土壌浸透能
の大きい林地を選び、傾斜が急な林地は避け
るよう努める方針です。 

また、造成箇所についても樹林伐採の最小
化、緑化等により、雨水の地下涵養の維持に
配慮してまいります。 
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＜景観＞ 
No. 意見 事業者の見解 
68 ＊鳥海山を背景にする著しい景観破壊は許

せない 
鳥海山の眺望景観については、今後、フォ

トモンタージュを作成し、準備書においてお
示しいたします。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。また、眺望景観に配慮し
て風力発電機の配置計画や塗装色を検討し
てまいります。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
69 ＊百害あって一利なし、誰も望んでいない地

域貢献などいらない 
国は再生可能エネルギーの導入促進を掲

げており、平成 30 年 7 月に閣議決定された
第 5 次エネルギー基本計画においても再生
可能エネルギーの主力電源化を目指すこと
が謳われているところ、当社としても本件事
業を通じて再生可能エネルギーの導入拡大
に貢献して参りたいと考えております。 

一方で、風力発電については様々なご意見
があることと受け止めております。地域の方
全員から賛同いただくのが難しいことは認
識しておりますが、今後、関係自治体、関係
機関、地元地区等のご意見を踏まえて事業計
画を検討していくことで、本事業に少しでも
ご理解をいただけるよう努めてまいります。 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
70 ＊他事業者との風車複合影響に無関心、調査

も必要ないと言う 
これだけ山と海が近いこの地域の烏類、渡

り鳥は海や川を餌場として、里山を営巣地と
している鳥もいるのに、「こちらの事業は山
だから海の環境影響調査はしない」としてい
る。 

納得がいかない。 

他事業との累積的な環境影響については、
周辺の他事業における環境影響評価図書等
の公開情報の収集等に努め、本事業との累積
的な環境影響の有無について検討し、その結
果、累積的な環境影響が生じる可能性がある
場合には、累積的な環境影響の予測及び評価
を行う方針です。 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
71 ＊繰り返す、この計画は“更新”ではない。 

隣接する既設の完全撤去を求める。計画は
その後である。 

既設 15 基の風車についてはコンクリート
基礎部分まで必ず撤去することをお約束致
します。残地の可能性があると説明したのは
杭基礎部分のことで、杭基礎については撤去
しても地盤に影響を与えないことを、地権
者、関係機関と確認のうえ撤去するべきか、
残置すべきかを見極める方針です。具体的な
撤去工事の内容については準備書以降の手
続きにおいて提示致します。 
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意見と事業者の見解（16） 
秋田県由利本荘市 P 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
72 配慮書につぐ 2 回目の意見書です 

前回自然エネルギーを活用して原発が止
められるならば、いい事だと思いましたが不
安が残り少しづつ勉強させていただきまし
た。ユーラスさんはすでに実績がありデータ
ーもたくさん集められる立場ですから「健康
被害の報告はありません」と言われても納得
が出来ませんでした。調査とは医学的な知識
を持った人が長期的に聞き取りをすること
だと思います。ましてや会社や地権者に意見
が言えない住民が多い地区ならば行政が出
向いて調べなければならない気がしていま
す。さらに「再生可能エネルギーの導入拡大」
を掲げる秋田県においては一社ごとの事業
説明にまかせるのではなく県単位でかかわ
らないと不十分です。どの会社の影響で風車
病になったかなど特定できる状況ではあり
ません。人が住めない公害ゴーストタウンに
しないでください。 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
今後の現地調査において確認いたします。 

なお、既設の風力発電事業に対して、風車
の風切り音が気になるとのご意見があった
ことはございますが、健康被害について当社
発電所の近隣集落から訴えを受けたことは
なく、集落の代表者との方々から聞き取りを
した限りにおいては、住民の方に健康被害を
訴える方がいらっしゃると伺ったことはあ
りません。建て替え後においても、住民の方
から当社に訴えがあった場合には、原因把握
に努め、当社の発電所に起因することが判明
した際には必要な対応を検討することを約
束致します。 
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意見と事業者の見解（17） 
秋田県由利本荘市 Q 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
73 1) 国は配慮書意見で ①既存風車の撤去  

②撤去のアセス実施  ③跡地の利用を進め
ているが、以下のようにこれらに全てが反す
る方法書となっており、方法書の体をなして
いない。これではアセスの意味がないばかり
か、事業者としての資質にも関わることでは
ないのか。 

また、この地域において風力発電事業の撤
去事業は初めてであり、他の事業者の前例に
もなる。その意味でも重要なアセスでもある
が、その意識が感じられない。 

 
ア）「原則として全撤去」（住民説明会）、

「全て撤去し、土地所有者との協議に従い現
状復旧を行う方針」（縦覧資料）の文言中に
「原則」「協議に従い」とあり、果たして「完
全撤去」がなされるか不明。 

 
イ）「基礎部分のコンクリート躯退部を現

場から撤去し埋戻す」とあるが、「搬出先が
不明」など具体性がない。 

 
ウ）撤去の「具体的な工期は検討中」でし

かもその工事始まりは 2022 年 10 月となっ
ており、具体性に欠ける。 

 
エ）国の「アセスを行うように」との意見

に御社は同意しながらもアセスの具体的ス
ケジュールがない。また国は「（アセスを）
行わない場合には、本方法書において、その
合理的な理由を検討経緯も含めて適切に記
載すること」としているが、皆無である。 

 
オ）「跡地の利用」は撤去工事の終了後で

なければ不可能だが、更新工事着工の方が早
く「(２つの）工事が重複する可能性もある」
などと述べている。これでは全跡地利用は無
理で、1～2 基ほどの跡地の利用で済まされ
る可能性もある。残りの既存風車のコンクリ
ートの基礎部はそのままなどの恐れはない
だろうか。 

 
本方法書からはコストのかかる非生産的

撤去はテキトーにして「更新事業」という名
の新規事業を早くやりたいとの思いがひし
ひしと伝わってくるが、これでは「更新事業」
の 15 年後もこのようなものだろう。「後始
末」をきちんとすることは事業を始めたもの
の責務でいい加減は許されない。 

1)経産省大臣意見及び先行案件（（仮称）
笹森山風力発電事業）での説明会での住民説
明会での参加者のご意見も踏まえ、②につい
て、方法書では撤去についてもアセスの対象
に含めました。①、③については以下に回答
致しますが、ご指摘事項及びご意見を方法書
に反映しているとの認識です。 

 
ア）既設 15 基の風車についてはコンクリ

ート基礎部分まで必ず撤去することをお約
束致します。残地の可能性があると説明した
のは杭基礎部分のことで、杭基礎については
撤去しても地盤に影響を与えないことを、地
権者、関係機関と確認のうえ撤去するべき
か、残置すべきかを見極める方針です。具体
的な撤去工事の内容については準備書以降
の手続きにおいて提示致します。 

 
イ）具体的な搬出先は未定ですが、適切な

資格を有する産廃業者に処分を依頼致しま
す。 

 
ウ）当社が現時点で最短で工事に着手でき

ると見込んでいる 2022 年 4 月を暫定的に工
事着手年月と致しました。具体的な撤去を含
む、工事の内容については準備書以降に提示
致します。 

 
エ）環境アセスの具体的なスケジュールに

ついては、今後の状況を踏まえ変更の可能性
もありますが、住民説明会において概略をお
示ししております。撤去の具体的なスケジュ
ールについては、今後の現地調査結果も踏ま
えて検討するため現時点では未定です。な
お、方法書に記載のとおり、撤去工事につい
ても環境影響評価の対象として調査、予測及
び評価を実施する方針です。 

 
オ）前述しました通り、既設 15 基の風車

についてはコンクリート基礎部分まで必ず
撤去することをお約束致します。一部の工事
について（例えば、輸送路の拡幅等の道路改
良）については、既設の風車を撤去せずとも
実施できるため、撤去工事と新設のための工
事は重複するものと考えています。 
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＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
74 2) 本方法書では事業実施区域が配慮書よ

り広くなっている。配慮書において「複数案」
として広くとることはあるが、この逆はあり
得ない。これでは配慮書で配慮すべき項目を
検討しないで方法書に移行したことになる。
また、配慮書の事業区域の範囲で国を含む審
査を受けたのであり、本方法書は違反であり
従って、方法書の体をなさない。少なくとも
アセスを配慮書段階まで戻すべきである。事
業区域が拡大したことにより配慮書段階で
配慮すべきと思われる項目には「鳥獣特別保
護区」「保安林」「自然草原」が区域に入り、
影響が拡大する。また、工事用の道路が「コ
ロニー」の近くを通ることになるが、「工事
用資材等の搬出入」に関して「騒音」「振動」
「粉じん等」「窒素酸化物」は省かれること
になり（どういうわけか本方法書でも省かれ
ている）、最も考慮されるべき事項ではない
か。 

配慮書においては、事業計画段階の早期に
配慮事項を把握するための手続きである特
性上、計画の未熟な点がある中で「事業実施
想定区域」をお示ししておりました。 

方法書においては、大型部材の輸送経路に
あたる保健保安林内の拡幅ができない可能
性が判明したことから、その場合に備え、輸
送路拡幅部として想定しうる他の候補地を
広めに包含させることで、調査範囲の不足が
ないように「対象事業実施区域」を設定しま
した。新たに追加した区域には、「鳥獣特別
保護区」が含まれました。「保安林」及び「自
然草原」については、配慮書段階の事業実施
想定区域に含まれております。 

また、本事業と事業特性及び地域特性が類
似するユーラス由利高原ウインドファーム
（ 秋 田 県 由 利 本 荘 市 、 発 電 所 総 出 力
51,000kW）における環境影響評価（工事用車
両台数：往復 538 台/日）では、工事用資材
等の搬出入に伴う騒音、振動、粉じん等（降
下ばいじん）及び窒素酸化物（二酸化窒素）
の予測結果は、いずれも環境基準値等を下回
ります。そのため、工事用資材等の搬出入に
係る騒音、振動、粉じん等及び窒素酸化物に
ついては、事業特性及び地域特性の観点から
類似の事例により影響は小さいものと考え
ます。 

＜その他＞ 
No. 意見 事業者の見解 
75 3) 本事業の風車は 4000kW である。しか

し、「環境騒音」において「一般環境騒音、
交通騒音、乗り物の中の騒音、など」の各グ
ラフと 1500kW の風車のものであることを伏
せたままのグラフを示して、「風車騒音は低
周波数成分において特に卓越していない」と
「風車の騒音」は大したことがないと思わせ
る資料を住民説明会で示した。住民への健康
被害の可能性をカムフラージュするもので、
このような「ごまかし」は許されるものでは
ない。ちなみにこの同じグラフを使った「手
法」を他の同業者も用いており、「どこも同
じだ」と思った。 

御社は当地で早い段階から 15 年間も風力
発電事業を行ってきた。あらゆる環境面への
累積的なデータの蓄積もあるはずである。単
基出力が増加することによる影響予測など
は国の意見にもあるように、自身のデータを
示せばいいことではないか。示せない理由が
何かあるのではと思わざるを得ない 

資料の意図としては、風力発電機の低周波
音領域が卓越しているものではないことを
示すものでしたが、今後は、誤解が生じない
よう資料作成やご説明をするようにいたし
ます。 

採用予定風車の周波数特性については、機
種が未定のため現時点ではお示しできませ
んが、準備書以降の手続きにおいて提示いた
します。 

なお、既設の風力発電機のアセスメントに
関しては、環境影響評価法の対象ではなかっ
たことから、精度の高い調査は実施できてい
ないのが現状ですが、本事業の準備書の作成
に当たっては、既設の風力発電機の状況も含
め、今後の現地調査において確認いたしま
す。 
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＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
76 4) 本事業の出力は 3 万 kW である。しか

し基数は「出力の抑制により 3 万 kW に調整」
とある。本事業は「定格出力 3000～4000kW
級最大 10 基程度」となっている計画である
が、御社は 4000kWの風車を 10基建てたいが、
すると総出力は 4 万 kW となる。そこでオー
バーの 1 万 kW 分を「調整」することで解決
としたいらしい。しかし、これは許されるの
だろうか。総出力の 3 万 kW の枠は動かせな
いのだから、単基 4000kW の風車を望むので
あれば基数を減らすか、出力の低いものを採
用しなければならないのではないか。事業者
は 1 基でも多く建てたいのだろうか、その
分環境への影響が増えることになる。従って
これは「ごまかし」ではないのか。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。今後の現況調査を踏まえ
て新設の風力発電機の影響の予測及び評価
を行い、影響が既設の事業と同程度以下とな
るよう配置計画に反映いたします。 

＜水の濁り＞ 
No. 意見 事業者の見解 
77 5) 工事に伴う土砂流入により河川の水質

が汚染され、川下である「重要な地形及び地
質」として数種の指定を受けている「本荘砂
丘及び西目海岸」や「自然草地（植生自然度
10) 」への影響が懸念される。 

基礎工事の掘削時の濁水及び降雨時の排
水は各作業ヤードに設置する沈砂池に集約
し、一部の土砂等を沈降除去した後、上澄み
液(沈砂池排水)は、近接する林の土壌に浸透
させるなど水域への影響が生じないよう配
慮する予定です。このため、「本荘砂丘及び
西目海岸」及び海岸沿いの「自然草地（植生
自然度 10) 」への影響は生じないものと考
えます。 

＜景観＞ 
No. 意見 事業者の見解 
78 6) 鳥海山はここに生きる私たちのシンボ

ルであり、あらゆる学校の校歌にも歌われて
いる。しかし、御社の風車が建設されて以来、
鳥海山を仰ぐ度に乱立する風車が目に入り、
私たちの精神的な安らぎが損なわれてきた。
ここで風車に寿命がきてそのことを喜んだ
が、更新だという。しかも更に大型に。アセ
スでは観光地からの景観だけを重要視する
が、そこで生活するものたちの視点がない。
景観は私たちの文化であり歴史である。勝手
に「最小化」などと言って欲しくない。景観
を決めるのはそこに住む者たちである。 

鳥海山の眺望景観については、今後、フォ
トモンタージュを作成し、準備書においてお
示しいたします。なお、主要な眺望点のみな
らず身近な景観の視点場についても対象と
しております。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。また、眺望景観に配慮し
て風力発電機の配置計画や塗装色を検討し
てまいります。 
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＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
79 7) 私たちは風車建設による自然破壊を防

ぎ、CO2 を吸収してくれる由利本荘の豊かな
自然を守ることで CO2 削減に貢献している。
御社の挙げる「地域貢献」とは「地方の犠牲」
を益々強いるものである。本方法書にはアセ
スに入ればどんなものでも通る、これまでだ
ってそうだったとの奢りが感じられる。しか
し、私たちにはもう風車はごめんである。 

世界に事業を展開させている御社は海外
の事情にも精通しているはずである。デンマ
ークではもはや陸上の風車建設は禁止と聞
く。デンマークでいらないものは同じ理由で
日本でもいらない。 

 
以上 

発電所の建設において伐採は実施します
が、更新後の風力発電所の稼働による系統電
力の代替に伴う CO2 の削減量は約 34,000t/
年で、約 2,800ha のスギ林が 1 年間に吸収す
る CO2 量に相当します。もちろん、環境影響
評価を踏まえ、造成・伐採は最小化致します
が、仮に対象事業実施区域の全て約 441ha を
伐採としても、風力発電事業による CO2 の削
減効果の方が大きいと算定されます。したが
って、当社事業が由利本荘の豊かな自然を守
ることに逆行するものではないと考えてお
ります。 

一方で、風力発電については様々なご意見
があることと受け止めております。地域の方
全員から賛同いただくのが難しいことは認
識しておりますが、今後、関係自治体、関係
機関、地元地区等のご意見を踏まえて事業計
画を検討していくことで、本事業に少しでも
ご理解をいただけるよう努めてまいります。 

デンマークの一部の自治体において、陸上
風力から洋上風力へ移行を促す取り組みが
あることは承知しておりますが、デンマーク
の国策として、陸上風力のこれ以上の導入が
禁止されているわけではなく、また同国では
風力発電の総発電量に占める割合は 41％
(2018 年)と高く、日本とは状況も異なりま
す。 

日本では再生可能エネルギーの導入促進
を掲げており、平成 30 年 7 月に閣議決定さ
れた第 5 次エネルギー基本計画においても
再生可能エネルギーの主力電源化を目指す
ことが謳われているところ、当社としても本
事業を通じて再生可能エネルギーの導入拡
大に貢献して参りたいと考えております。 
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意見と事業者の見解（18） 
秋田県由利本荘市 R 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
80 風力発電事業に関し、日本各地又は世界各

国で様々な議論が展開されている中、地球温
暖化対策として再生可能エネルギー確保の
観点からは有利性は理解出来る所ではあり
ますが、計画地域住民の立場からは多数の問
題点が取り除かれなければ懸念が生じる事
案ではないかと考えます。 

自然を利用した風力発電は、環境的には空
気を汚す事も体に害もなく CO2 排出原単位が
少ないとされていますが、自然豊かな地域へ
の建設では樹木の伐採等の環境破壊・鳥類な
ど生息する地域の破壊。 

発電機を建設するあたり、地盤・土地の崩
壊などからの災害。 

電磁波（低周波）・シャドーフリッカーに
よる人間・人と共存する動物・自然界の生物
への影響は不安要因です。 

動物に接する職業柄、聴力の優れた動物た
ちが騒音等による苛立ちや原因不明の病気
になる場合もあり、人には感じ取れない問題
もあると考えます。あらゆる問題が改善され
地域と融和出来る事業になります事を希望
します。 

今後は頂戴したご意見を踏まえつつ環境
影響評価手続きを進めて参ります。 

具体的には、今後実施する現地調査結果を
踏まえて事業による周辺環境への予測及び
評価を行い、環境保全措置を検討いたしま
す。 

また、本事業は、既設の風力発電機を大型
化する一方で、基数を 15 基から最大 10 基程
度に減少させる計画です。今後の現況調査を
踏まえて新設の風力発電機の影響の予測及
び評価を行い、影響が既設の事業と同程度以
下となるよう配置計画に反映いたします。 
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意見と事業者の見解（19） 
秋田県由利本荘市 S 氏 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
81 地元の野鳥愛好家グループによる日頃の

観察結果に基づいて、鳥類保護の視点から意
見を申し上げます。 

 
本事業実施想定区域は猛禽類（サシバ・ハ

チクマ・ノスリ・ハイタカ・ツミ・オジロワ
シ等）、ガン・カモ・ハクチョウ等（オオハ
クチョウ・コハクチョウ・マガン・ヒシクイ・
シジュウカラガン・ハクガン等）およびスズ
メ目をはじめとする一般鳥類の渡りの経路
上にあります。また周辺の環境は希少猛禽類
の生息適地であり、ミサゴ・オオタカ・ハヤ
ブサ・クマタカ等の生息・営巣が認められて
いるだけでなく、イヌワシの行動圏であるこ
とも指摘されています。さらに冬期は近隣の
水田がガン・カモ・ハクチョウ類の採餌場所
になっており、これらの鳥がねぐらとの往復
時に頻繁に通る場所でもあります、 

 
一般に鳥類の渡りのルートに風力発電施

設を建てることは避けるべきであると専門
家からは指摘されています。本事業は海沿い
の丘陵地帯にあり、本事業単独でも渡り鳥へ
の影響は多大であると考えられる上に、本事
業が開始した時と比べて周辺に風力発電施
設が大幅に増えていることから、鳥類保護の
観点から本事業は更新せず、終了することが
妥当です。この点を是非検討していただきた
い。 

あえて強行するのであれば、渡り鳥、希少
猛禽類、および一般鳥類に対する影響を最小
限にするべきであり、そのために以下の事項
を要望します。 

専門家等からの意見を十分に考慮し、渡り
鳥、希少猛禽類及び一般鳥類の現地調査を実
施いたします。また、今後の現地調査の結果
を踏まえて、確認された鳥類等について予測
及び評価を行い、適切な環境保全措置を検討
いたします。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
82 １．調査の内容 

・渡りは鳥の種類によって時期が異なり、
また日ごとに飛ぶ数が変動するため、3 月 4
月、および 9 月から 11 月は頻繁に行うべき
です。方法書では 3 月～4 月に 2 回、10 月～
11 月に 2 回とありますが、それでは渡りの
実態は到底つかめません。また 9 月はサシバ
やハチクマ等の渡りがあるため、9 月にも相
当数の日数をとって行うべきです。具体的に
は最低でも週に 2,3 日は取っていただきた
い。 

 
・本事業のための調査のみならず、近隣の

風力発電事業における調査のすべてを参照
し累積的影響評価を行うことを求めます。具
体的には貴社実施による近隣の風力発電事
業の調査によって得られたデータはすべて
利用し、近隣の他企業による事業（にかほ高
原、由利本荘海岸等）の調査によるデータも
可能な限り入手し、渡りのルート、希少猛禽
類の営巣地と繁殖期の行動半径、すべての鳥
類の衝突死亡数等を把握してください。ま
た、風車が増加していく過程で渡りの経路や
猛禽類の繁殖にどのような変化が生じたの
かを検証してください。それらを踏まえたう
えで、本事業の予測評価を行ってください。 

評価の際には単に衝突確率だけでなく、風
車を避けることによって生じるエネルギー
ロス、採餌環境の悪化による繁殖率の低下等
も考慮することも求めます。 

 
・由利本荘市内には冬期、多くのガン・ハ

クチョウ類が渡来します。これらの鳥はねぐ
らと採餌地である水田を頻繁に往復します
が、その際に本事業想定区域付近も通過する
ことが目撃されています。方法書の専門家意
見ではハクチョウは衝突の恐れのある高度
は飛ばないとされていますが、現地のハクチ
ョウは丘陵の尾根上に建つ風車の間をすり
抜けて飛ぶことが日常的に観察されており、
衝突するのに十分な高度を飛んでいます（写
真参照）。 

 
（写真）平成 30 年 11 月 9 日 
（風車は由利高原ウインドファームのもの） 
（写真）平成 30 年 11 月 9 日 
（風車は由利高原ウインドファームのもの） 

渡り鳥調査については、専門家等の助言も
踏まえながら、調査頻度（期間・日数）を検
討いたします。 

 
本事業の風力発電機設置検討範囲と No.5

（ユーラス由利高原ウィンドファーム）の風
力発電機及び No.13（(仮称)秋田県由利本荘
市沖洋上風力発電事業）の対象事業実施区域
との離隔は、それぞれが約 3km、約 2km 程度
となります。改正主務省令第十八条では、影
響を受ける範囲は 1km とされていることか
ら、本事業との累積的な影響はほとんど生じ
ないと考えます。 

 
貴重な情報提供をいただき、ありがとうご

ざいます。 
冬季には、いただいたご意見の内容も踏ま

えた上で、ガン・ハクチョウ類の飛翔高度に
留意して鳥類調査を実施してまいります。 
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＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
83 また、同じく専門家意見で秋田県ではハク

チョウの衝突例は報告されていないとされ
ていますが、由利本荘市内では昨年、風車に
衝突したとみられるハクチョウの死骸が発
見されています。（写真参照） 

 
（写真）平成 30 年 11 月 8 日 
（写真）平成 30 年 11 月 8 日 

 
以上のことから、本事業の風車によっても

ガン・ハクチョウ類の衝突が起きる可能性は
十分にあると考えられ、これに対する対策を
取っていただくことを求めます。このため、
ガン・ハクチョウ類が頻繁にねぐらと採餌場
を往来する冬期には、これらの鳥の行動も把
握するような冬期の調査を実施することを
求めます。 

貴重な情報提供をいただき、ありがとうご
ざいます。 

冬季には、いただいたご意見の内容も踏ま
えた上で、鳥類調査を実施してまいります。 

＜動物＞ 
No. 意見 事業者の見解 
84 ２．風車の設置位置および事業範囲 

本事業は既に 20 年近く稼働しているた
め、現在の風車の位置は鳥にとって既知のも
のになっています。風車の位置を変更するこ
とは鳥にかく乱を起こし、衝突の確率を増大
させるので避けるべきです。 

また、事業拡張によって周辺の森林を伐採
することは、鳥の営巣環境や採餌環境を崩壊
させてしまいます。 

更新するのであれば、面積は拡張せず、風
車の位置を変更しないことを強く求めます。 

 
なお、この意見は概要にまとめる際に原文

のまま採用すること、また写真も掲載あるい
は添付することを希望いたします。 

 
以上 

専門家等からの意見を十分に考慮し、鳥類
の現地調査を実施いたします。また、今後の
現地調査の結果を踏まえて、バードストライ
クの予測及び評価を行い、適切な環境保全措
置を検討いたします。また、配置・造成計画
の検討にあたっては樹木伐採の最小化に努
めます。 

頂戴したご意見は、そのまま掲載しており
ます。写真は末尾に掲載いたしましたが、他
社発電所における写真については弊社では
確認ができかねることから割愛させていた
だきました。 

 
意見と事業者の見解（20） 

秋田県由利本荘市 T 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
85 ・景観、更新計画について 

国道 7 号線伝いの丘陵に立ち並ぶ御社の
風力 15 基によって旧本荘地区、西目の桜の
名所である浜館公園から見る仁賀保高原、鳥
海山方面の風景が台無しにされた 15 年だっ
た。風車の耐用年数から当然、全撤去工事の
際には環境影響評価の対象として見極めた
いものと思っていた。 
（次頁へ続く） 

・景観、更新計画について 
眺望景観については、今後、フォトモンタ

ージュを作成し、準備書においてお示し致し
ます。 

本事業は、既設の風力発電機を大型化する
一方で、基数を 15 基から最大 10 基程度に減
少させる計画です。また、眺望景観に配慮し
て風力発電機の配置計画や塗装色を検討し
てまいります。 

（次頁へ続く） 
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No. 意見 事業者の見解 
85 （前頁からの続き） 

しかも更新計画の事業対象区域、風力発電
機設置範囲は既設風車区域より更に拡大さ
れている。 

15 年前とは異なり、各段に増えたこの一
帯の他事業も含めた風車によって動植物の
生態系への影響は短期間の調査、予測以上の
危機に陥っているものと思う。 

「更新事業」と銘打ってのこの計画は住民
は説明会に出向かないと周知されない。しか
も説明会で発表されたデーターのいい加減
さには事業側の姑息さが見え全てが信用で
きない。 

 
・この事業による地域貢献について 

既設風力によるこれまでの実績で、20,000
世帯分の発電、年間 CO2 の削減量の掲載につ
いて、風力を含めた再生エネルギー賦課金に
より歯止めがきかない電気料の増加、CO2 の
排出が多い火力発電が風力の増加に伴い、県
内では発電所の増設が必要になっている。 

この矛盾に市民は気づきはじめている。 
更新を中止し、既設風車を完全撤去し、こ

の由利本荘市の住民の健康、自然を壊さない
でほしい。 

（前頁からの続き） 
また、動植物・生態系については、専門家

等からの意見を十分に考慮し、現地調査を実
施いたします。今後の現地調査の結果を踏ま
えて、確認された動植物について予測及び評
価を行い、適切な環境保全措置を検討いたし
ます。 

 
・この事業による地域貢献について 

事業者として、発電原価を低減する等、風
力発電をコスト競争力のある電源に育成し
ていく必要があることは重々承知しており
ますが、再生可能エネルギー賦課金のうち太
陽光発電が負担金の約 80%を占めるのに対
し、風力発電は導入中ということもあり、約
8％と小さい値となっております。 

火力発電所の増設については、風力発電を
はじめとする再生可能エネルギーの導入に
起因するわけではなく、原子力発電所の停止
分を現在補っている老朽化した火力発電所
等で設備更新の需要が高まっていること、並
びに、電力自由化に伴い、新規参入を目指す
発電事業者を中心に自社電源としての新た
な火力発電所の建設計画が多く立ち上がっ
たことが背景にあります。他方で、温暖化対
策への関心の高まりから、計画の変更や中止
も相次いでいる現況を踏まえても、引き続き
風力をはじめとする再生可能エネルギーの
導入促進は重要と考えており、当社としても
本件事業を通じて再生可能エネルギーの導
入拡大に貢献して参りたいと考えておりま
す。 

一方で、風力発電については様々なご意見
があることと受け止めております。地域の方
全員から賛同いただくのが難しいことは認
識しておりますが、今後、関係自治体、関係
機関、地元地区等のご意見を踏まえて事業計
画を検討していくことで、本事業に少しでも
ご理解をいただけるよう努めてまいります。 
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意見と事業者の見解（21） 
秋田県由利本荘市 U 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
86 自分なりに風力発電について理解しよう

と思っていますが、わからないことが多々あ
ります。説明会でお聞きできなかったのでこ
こでお尋ねします。 

 
・直近の 3 年間に東北電力管区で消費された
電力のうち、再生可能エネルギーが占める割
合を教えてください。発電した量でなく、消
費された量でお願いします。 

 
・貴社の売り上げは実際に発電して東北電力
に流した分量で換算するのですか、それとも
最大発電可能量に稼働率（例えば 30％）を
掛け合わせたみなし量で換算されるのです
か？ 

 
・発電した電力はすべて売電できるのです
か？ 

 
・今後風力発電が増加していっても今の送電
線網では受け入れが難しいと聞いたことが
あります。送電線網の見通しはどうなってい
るのですか？ 

 
・貴社他事業での説明会で、蓄電技術が確立
すれば不安定な風力の問題も解決すると説
明されていましたが、蓄電技術の見通しはど
うなっていますか？具体的に何年先にどの
ような技術が確立する見通しなのかを教え
てください。 

 
・今後仮に FIT 制度が終了した場合、事業の
存続はお考えですか？ 

 
・撤去したあとの風力発電設備の搬出先は未
定であるとのことですが、候補として挙げら
れている場所を教えてください 

 
・撤去した風車のブレードの処理方法を教え
てください。 

 
・風車のブレードの素材は具体的にはどのよ
うなものですか。 

 
・今回西目風力発電事業では事業面積をほぼ
倍増していますが、なぜこのような必要があ
るのですか？技術の進歩を考えればむしろ
事業面積を縮小できるのではないかと思い
ますが…。 

 
以上お答えいただければ幸いです。 

・東北電力の消費電力（再エネの占める割合 
正確な東北電力管区内の消費電力量に関

するデータ入手が困難であったため、類似の
データとしてご参考まで東北電力の販売電
力量と電源構成の比率を以下に記載致しま
す。 
<平成 29 年度> 

東北電力の販売電力量は 720 億 300 万 kW
（電源比率：石炭火力 38％、ガス火力 36％、
石油その他火力 3%、再生可能エネルギー（FIT
電気を除く）7%、FIT 電気 8%、卸電力取引所
1%未満、その他 1%未満、水力（3 万 kW 以上）
7%） 

 
<平成 28 年度> 

東北電力の販売電力量は 742 億 5,800 万
kW（電源比率：石炭火力 38％、ガス火力 38％、
石油その他火力 5%、再生可能エネルギー（FIT
電気を除く）7%、FIT 電気 6%、卸電力取引所
1%未満、その他 1%未満、水力（3 万 kW 以上）
5%） 

 
<平成 27 年度> 

東北電力の販売電力量は 750 億 570 万 kW
（電源比率：石炭火力 40％、ガス火力 36％、
石油その他火力 4%、再生可能エネルギー（FIT
電気を除く）8%、FIT 電気 5%、卸電力取引所
1%未満、その他 1%未満、水力（3 万 kW 以上）
6%） 
※参照先：東北電力株式会社 IR資料室 フ
ァクトブック 電力供給 
https://www.tohoku-epco.co.jp/ir/ 
report/factbook/pdf/fact01.pdf 

  
・弊社の東北電力への売電量は、実際に東北
電力へ送電した電力量のことです。 

 
・発電した電力は全量、東北電力に売電可能
です。 

 
・ご認識の通り、現在の系統の状態と運用で
はこれ以上の風力発電の接続は難しい状態
であります。この状態を解消すべく、広域機
関や東北電力が、現在、系統の増強工事や合
理的な系統の運用制度の設計等を進めてい
ますので、今後も風力発電の接続は徐々に改
善され、受け入れされる見込みです。なお、
本事業については既設発電所の連系可能容
量 30,000kW を引き継いで事業を実施しま
す。 
（次頁へ続く） 
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No. 意見 事業者の見解 
86  （前頁からの続き） 

・当社の蓄電池に係る取り組み状況につい
て、当社グループ会社の北海道北部風力送電
株式会社を介して、北海道道北地区での「風
力発電のための送電網整備の実証事業」にお
いて出力 240MW（24 万 kW）、蓄電容量 720MWh
（72 万 kWh）の蓄電池を併設する工事の準備
を進めております。工事は 2020 年に着手し、
2022 年に稼働予定です。 

当社以外では、東北電力が南相馬変電所で
容量 40MWh（4 万 kWh）、出力 40MW（4 万 kW）
の大容量蓄電池システムを設置し、営業運転
を 2016 年より開始する等、蓄電池に取り組
みが着々と進んでいます。 

 
・FIT 制度もですが、西目更新計画の操業 20
年後の事業の継続については、その時点の制
度や社会情勢を踏まえ判断致しますので、現
時点では判断しかねます。 

 
・具体的な搬出先は未定ですが、適切な許可
を有する産廃処理業者に処理を依頼する予
定です。 

 
・ブレードを含む、風車部品については、適
切に養生し、粉じんが飛散しないように措置
したうえで現地にて解体し、適切な許可を有
する産廃処理業者に処理を依頼致します。 

 
・一般的な風車ブレードの素材は GFRP（ガ
ラス繊維強化プラスチック）で、風車以外で
すと、自動車の構造体等利用されており、 軽
さと強度を兼ね揃えた素材です。 

 
・前提として、対象事業実施区域として提示
した範囲のすべてに改変を加えるわけでは
なく、あくまで現時点で改変を加える可能性
のある範囲を提示したものとなります。 

配慮書においては、事業計画段階の早期に
配慮事項を把握するための手続きである特
性上、計画の未熟な点がある中で「事業実施
想定区域」をお示ししておりました。方法書
においては、大型部材の輸送経路にあたる保
健保安林内の拡幅ができない可能性が判明
したことから、その場合に備え、輸送路拡幅
部として想定しうる他の候補地を広めに包
含させることで、調査範囲の不足がないよう
に「対象事業実施区域」を設定しました。 

準備書以降の手続きでは具体的な風力発
電機の設置箇所と輸送経路等を提示し、実際
の改変面積をお示し致します。 
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意見と事業者の見解（22） 
秋田県由利本荘市 V 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
87 レノバ K は、メリットはたくさんあります

と話していますが、風力（風車）が立ってか
らデメリットが増えています。秋田市までに
大小の風車が、あっという間に増えていま
す。（複数の声からも）鳥海山、日本海、丘
の土地のすき間を無くすみたいに。。。。 

秋田県は、自然豊かで、鳥海山もジオパー
クになってから観光客も増えています。この
ごろ風車目立つなと痛感者もいるのでは 

デメリット１は、自然の景観破壊！！ 
デメリット２は、電気代の値上がり 
再生エネルギーのためになぜ、賛成してい

ない人からお金をとるのか理解できません 
デメリット３は、健康被害いや破壊かも 
レノバ K は少数いや一部の人が風車病と

訴えていると説明していますが、低周波音等
の健康被害は体験した人でなければ分かり
ません。毎日々耳鳴りで苦しむ人は増えてい
ます。以上３デメリットを訴えます。 

 

今後は頂戴したご意見を踏まえつつ環境
影響評価手続きを進めて参ります。 

具体的には、今後実施する現地調査結果を
踏まえて事業による周辺環境への予測及び
評価を行い、環境保全措置を検討します。 

また、本事業は、既設の風力発電機を大型
化する一方で、基数を 15 基から最大 10 基程
度に減少させる計画です。今後の現況調査を
踏まえて新設の風力発電機の影響の予測及
び評価を行い、影響が既設の事業と同程度以
下となるよう配置計画に反映いたします。 

なお、既設の風力発電事業に対して、風車
の風切り音が気になるとのご意見があった
ことはございますが、健康被害について当社
発電所の近隣集落から訴えを受けたことは
なく、集落の代表者との方々から聞き取りを
した限りにおいては、住民の方に健康被害を
訴える方がいらっしゃると伺ったことはあ
りません。建て替え後においても、住民の方
から当社に訴えがあった場合には、原因把握
に努め、当社の発電所に起因することが判明
した際には必要な対応を検討することを約
束致します。 

 
意見と事業者の見解（23） 

秋田県由利本荘市 W 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
88 本当に風車は地球に優しい、良い物だと事

業所のみなさんは考えているのでしょう
か？温暖化防止の為にも緑が大切。自然を守
ろう！と、ボランティアまでして樹木を増や
そうとしている人間もいれば、あなた達のよ
うに、かんたんに木を切り倒し、動物をも追
いやる人もいる。そして、遠くでそれをみて
お金をだしてもうけようとして笑っている
人間もいる。 

電気が足りないなら、節約生活か、電気を
使わなくても便利に暮らせる方法を考える
べきでは、ありませんか？ 

由利本荘市は近代的な町では、ありませ
ん。自然をそのままにしていたから、今まで
他の町よりは、大きな自然災害、被害もなく
穏やかに暮らせてこれたのです。 

そっとしといてもらえませんか？ 
そんなに風車がすばらしい物なら、あなた

達の家の周りに 10 基もたててみてくださ
い。 

あまりにも電気にたよりすぎる生活にな
りましたね。 

国は再生可能エネルギーの導入促進を掲
げており、平成 30 年 7 月に閣議決定された
第 5 次エネルギー基本計画においても再生
可能エネルギーの主力電源化を目指すこと
が謳われているところ、当社としても本件事
業を通じて再生可能エネルギーの導入拡大
に貢献して参りたいと考えております。 

発電所の建設において伐採は実施します
が、更新後の風力発電所の稼働による系統電
力の代替に伴う CO2 の削減量は約 34,000t/
年で、約 2,800ha のスギ林が 1 年間に吸収す
る C02 量に相当します。もちろん、環境影響
評価を踏まえ、造成・伐採は最小化致します
が、仮に対象事業実施区域の全て約 441ha を
伐採としても、風力発電事業による CO2 の削
減効果の方が大きいと算定されます。 

一方で、風力発電については様々なご意見
があることと受け止めております。地域の方
全員から賛同いただくのが難しいことは認
識しておりますが、今後、関係自治体、関係
機関、地元地区等のご意見を踏まえて事業計
画を検討していくことで、本事業に少しでも
ご理解をいただけるよう努めてまいります。 
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意見と事業者の見解（24） 
秋田県由利本荘市 X 氏 

＜事業計画＞ 
No. 意見 事業者の見解 
89 本事業の更新計画は、更新の条件を全く満

たしていないと私には思われるので、即刻環
境影響評価を中止し事業計画を撤退して頂
きたいと思います。 

 
更新計画というのは、今まで稼働してきた

施設の運用実績に基づき、このまま継続稼働
するのが妥当で、環境影響もないと判断でき
るときに限り、同一の場所での更新が認めら
れるものと私は考えます。したがって、今回
の更新事業をやるにあたっては、今までの長
きにわたる稼働期間に実際に調査した環境
影響評価をすべて公開して、影響が認められ
ないという報告をし、その判断が妥当と認め
られて初めて更新計画を始めることができ
るというのが世の中の常識と言うものです。 

西目風力発電事業はすでに 10 数年の稼働
実績があり、当然この運用期間にわたっての
環境影響評価を行っているものと思います。 

しかし、今回の本事業計画の方法書を見る
と、このような稼働後の調査と評価は一切示
されておらず、あたかも新たに事業を計画し
たかのような環境影響評価をこれから初め
て行う計画になっています。先日の説明会場
で、御社社員にこのことを聞くと「当時は、
事後調査が法律で義務化されていなかった
ので残念ながらそういう記録はない」という
ことでした。しかし事後調査をすることは、
法律の有無にかかわらず事業者として当然
果たさなければならない義務と思います。し
かも本計画は、現在稼働中の風車設備はその
ままにしておいて、南方向に広く自然林を伐
採して同規模の風車を拡張工事しようとし
ており、大規模自然破壊がまたしても行われ
ることになります。更新事業とはとても言え
ない自然破壊行為であり、環境事業者として
の見識が大いに疑われます。 

由利本荘・にかほ地域は生態系の頂点に位
置するイヌワシ、クマタカをはじめとする猛
禽類の宝庫です。このことは、それを支える
生物が豊富に存在して下支えしていること
を意味します。この自然の豊かさこそがこの
地域の財産であり、今後長きにわたって守っ
ていく責務が我々にはあります。そもそも由
利本荘市には、すでに需要をはるかに上回る
風車設備が乱立し、しかも電力として有効活
用もされていません。 

近視眼的な企業論理だけで、ふるさとの自
然財産を破壊し続ける風力発電事業は許さ
れない愚行であると私には思えます。 

以上 

既設の風力発電機のアセスメントに関し
ては、環境影響評価法の対象ではなかったこ
とから、精度の高い調査は実施できていない
のが現状ですが、本事業の準備書の作成に当
たっては、既設の風力発電機の状況も含め、
専門家等からの意見を十分に考慮し、生態系
等の現地調査を実施いたします。また、今後
の現地調査の結果を踏まえて、確認された動
植物や鳥類について予測及び評価を行い、適
切な環境保全措置を検討いたします。 

なお、本事業は増設ではなく、既設の風力
発電機を大型化する一方で、基数を 15 基か
ら最大 10 基程度に減少させる計画です。 

国は再生可能エネルギーの導入促進を掲
げており、平成 30 年 7 月に閣議決定された
第 5 次エネルギー基本計画においても再生
可能エネルギーの主力電源化を目指すこと
が謳われているところ、当社としても本件事
業を通じて再生可能エネルギーの導入拡大
に貢献して参りたいと考えております。 
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意見と事業者の見解（25） 
秋田県由利本荘市 Y 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
90 ○今建っている風車を解体したのち工事を

するのでなければ更新とは言わない。 
○サイズが 1.5 倍になることによりバード

ストラク、シャドー・フリッカーなどの悪
影響が増大する。 

○超底周波被害の増大も懸念される。（コロ
ニーや週辺部落への健康被害） 

○鳥海山の眺望が醜悪になる。 
○以上の理由から当事業は中止せよ！！ 

 

既設の風力発電機の撤去工事は実施する
計画ですが、現時点では施工計画を検討して
いる段階であり、具体的な撤去工事の内容に
ついては、今後の準備書で提示いたします。 

今後は頂戴したご意見を踏まえつつ環境
影響評価手続きを進めて参ります。 

具体的には、今後実施する現地調査結果を
踏まえて事業による周辺環境への予測及び
評価を行い、環境保全措置を検討いたしま
す。 

また、本事業は、既設の風力発電機を大型
化する一方で、基数を 15 基から最大 10 基程
度に減少させる計画です。今後の現況調査を
踏まえて新設の風力発電機の影響の予測及
び評価を行い、影響が既設の事業と同程度以
下となるよう配置計画に反映いたします。 

 
 

意見と事業者の見解（26） 
秋田県由利本荘市 Z 氏 

＜環境全般＞ 
No. 意見 事業者の見解 
91 私たちは自然に生かされて暮らしていま

す。私達が体調を崩すように自然もバランス
を崩すのです。自然がバランスを崩せば結局
私達にも影響が出るでしょう。自然を破壊す
るという事は私達を破壊するという事です。 

風力発電が未来へのエネルギーである事
は理解出来ます。ただ現状の技術のままでは
自然と共存は出来ません。人間の自己満足の
為だけの 1 人よがりな方法です。10 年 20 年
でなく、100 年 200 年先の未来を考えた方法
がある筈です。人間が生きる為だけではな
く、自然環境全体が円満に循環していける方
法を考え、その技術を確率していく事が私達
人間が今こそ目指すべき方向の筈です。私は
御社の判断力と英断を信じています。 

事業を行う上で自然環境との共存・共生は
重要なテーマと認識しております。環境影響
評価の手続の中でしっかりとした調査を行
い、環境影響を予測、評価した上で、可能な
限り影響を回避・低減できるよう配慮してい
く所存です。 
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ご意見 No.82：写真 (1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ご意見 No.82：写真 (2) 
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日刊新聞紙における公告 
 
秋田魁新報 （平成 31 年 1 月 8 日 朝刊 6 面） 
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由利本荘市 広報紙による「お知らせ」 
 
 （1 月 1 日発行 「広報ゆりほんじょう 1 月 1 日号」） 
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にかほ市 広報紙による「お知らせ」 
 
 （1 月 1 日発行 「広報にかほ 1 月 1 日号」） 
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インターネットによる「お知らせ」 
（秋田県 ウェブサイト） 
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インターネットによる「お知らせ」 
（由利本荘市 ウェブサイト） 

【トップページ】 
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インターネットによる「お知らせ」 
（にかほ市 ウェブサイト） 

【トップページ】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

別紙 3-3 



 

 54 

 
インターネットによる「お知らせ」 

（（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト） 
 

【トップページ】 
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ご意見記入用紙 
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