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第１章 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

1. 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

「環境影響評価法」第16条の規定に基づき、環境の保全の見地からの意見を求めるため、環

境影響評価準備書（以下「準備書」という。）を作成した旨及びその他の事項を公告し、準備書

及び要約書を公告の日から起算して1ヶ月間縦覧に供するとともに、インターネット利用により公

表した。 

 

（1）公告の日 

令和元年6月17日（月） 

 

（2）公告の方法 

① 日刊新聞による公告 

令和元年6月17日（月）付で、下記の日刊紙に「お知らせ」公告を掲載した。 

・河北新報（朝刊25面）  〔別紙1参照〕 

 

② 広報誌によるお知らせ 

令和元年7月1日（月）付で、下記の広報誌に「お知らせ」を掲載した。 

・広報かみまち（令和元年7月1日（月）） 〔別紙2参照〕 

 

③ インターネットによるお知らせ 

令和元年6月17日（月）から、下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 

・事業者ウェブサイトに掲載  〔別紙3参照〕 

・宮城県ウェブサイトに掲載  〔別紙4参照〕 

・加美町ウェブサイトに掲載  〔別紙5参照〕 

 

（3）縦覧場所 

下記の関係自治体庁舎において縦覧を行った。また、事業者のウェブサイトにおいて、インタ

ーネットの利用により公表した。 

 

① 関係自治体庁舎での縦覧 

 ・宮城県庁環境生活部環境対策課   

 ・加美町役場   

 ・加美町役場小野田支所   

 

② インターネットの利用による公表 

 ・事業者ウェブサイトにおける準備書及び要約書の公表  〔別紙3参照〕 

※公告に事業者ウェブサイトURLを記載し、宮城県、加美町のウェブサイトに上記事業者

ウェブサイトへのリンクを掲載することにより、準備書及び要約書の参照を可能とした。  

 

（4）縦覧期間 

期間：令和元年6月17日（月）～令和元年7月16日（火）まで（庁舎は土・日・祝日を除く） 

時間：庁舎は午前8時30分～午後5時15分まで 

※なお、インターネットの利用による公表は、上記の期間中、常時アクセス可能な状態とした。 
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（5）縦覧者数 

縦覧者数（総数） 0名 （縦覧者名簿記載者数） 

（内訳） 

 ・宮城県庁環境生活部環境対策課                        0名  

 ・加美町役場町民課                                                           0名 

 ・加美町役場小野田支所                                                  0名 

なお、インターネットの利用によるウェブサイトへのアクセス数は980回であった。 

 

2. 環境影響評価準備書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第17条第1項の規定に基づき、準備書の記載事項を周知するための説明

会を開催した。 

説明会の開催の公告は、準備書の縦覧等に関する公告（お知らせ）と同時に行った。 

 

（1）開催日時 

令和元年7月10日（水）18時30分～19時50分 

 

（2）開催場所 

やくらい文化センター 小ホール （宮城県加美郡加美町字中原南105） 

 

（3）来場者数 

15名 

 

3. 環境影響評価準備書についての意見の把握 

「環境影響評価法」第18条第1項の規定に基づき、環境の保全の見地からの意見を有する者

の意見書の提出を受け付けた（意見書のフォーマットは、別紙6参照）。  

 

（1）意見書の提出期間 

令和元年6月17日（月）～令和元年7月30（火）まで 

縦覧期間及びその後2週間とした。 

 

（2）意見書の提出方法 

・縦覧場所に備え付けた意見書箱への投函 

・事業者への郵送による書面の提出 

 

（3）意見書の提出状況 

意見書の提出は2通（意見書箱への投函なし、事業者への郵送2通）であった。 
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第２章 環境影響評価準備書について提出された環境の保全の見地からの意見の概要と事業

者の見解 

「環境影響評価法」第18条第1項の規定に基づき、準備書について、環境の保全の見地から

提出された意見は2件であった。 

「環境影響評価法」第19条の規定に基づく、準備書についての意見の概要及びこれに対す

る当社の見解は、次のとおりである。 

 

環境影響評価準備書について提出された意見の概要と当社の見解 

№ 意見の概要 当社の見解 

1-1  本事業者（合同会社 JRE 宮城加美）及び委託先の「株式

会社環境管理センター」が、「風速とコウモリの活動量の相

関」を科学的に調査し、コウモリ類の保全措置として、カット

イン風速（風力発電機が発電を開始する風速）以下のフェザ

リング（風力発電機のブレードを風に対して並行にし回転を

止めること）を行うことは評価される。しかし、肝心の保全措

置（風速）の閾値が主観的であり「適切」とは言い難い。よっ

て、以下の指摘を踏まえ、「コウモリ類の保全措置」を再検討

して頂きたい。 

本事業におけるコウモリ類の環境保全措置

に対する見解を以下に示します。 

1-2 「3ｍ/ｓ」とした科学的根拠を述べよ 

事業者は、コウモリ類の保全措置としてカットイン風速以下

の風速時にのみ保全措置（フェザリング）を行うという。本事

業で採用する風力発電機のカットイン風速は 3ｍ/ｓとある。

つまり、本事業において、コウモリ類の保全措置の閾値（コウ

モリ類の保全にとって最も重要な論点）は「3ｍ/ｓ」ということ

だが、事業者が閾値を「3ｍ/ｓ」と決定した科学的根拠を述

べないかぎり、それは事業者の「主観」に過ぎない。コウモリ

類の保全措置の閾値は、事業者が恣意的（主観的）に決め

るべきではない。なぜなら、仮に保全措置を「主観で決める

ことが可能」、とすれば、アセス手続きにおいて科学的な調

査や予測など一切行う必要がないからだ。 

 環境保全措置の検討にあたっては、高空飛

翔調査による解析結果を踏まえて、フェザリング

の実施を検討いたしました。フェザリングを行う

風速については、コウモリ類の確認回数が最も

多い 0～1m/s を含む 3m/s 以下の風速を対象

とすることにより、一程度のバットストライクの低

減が図られるものと考えることから、専門家等の

ご意見も参考にさせていただき、カットイン風速

である 3m/s 以下を設定いたしました。 

 

1-3 「3ｍ/ｓ」とした科学的根拠を述べよ 2 

 事業者は、コウモリ類の保全措置としてカットイン風速（3ｍ

/ｓ）以下の風速時にのみ保全措置（フェザリング）を行うとい

う。だが、本準備書の解析結果（P474）によると、対象事業実

施区域のコウモリ類は「3ｍ/ｓよりも速い風速」で活動してい

る（「5ｍ/ｓ未満まで相対的に確認回数が多い傾向がみられ

た」とある）。仮に事業者が「適切な保全措置」を実施するな

らば、科学的根拠、つまり「音声モニタリング調査の結果」を

踏まえ、例えば、「〇月～〇月の夜間については 5ｍ/ｓ未満

でフェザリングを行い、それ以外の月の夜間は、〇ｍ/ｓ未満

でフェザリングを行う」とするか、もしくは、専門家との協議に

より「保全措置の閾値（フェザリングを行う風速）及び実施す

る月」を決めるべきではないのか。 

上記の回答のとおり、フェザリングを実施する

風速については、高空飛翔調査による解析結

果及び専門家等のご意見を踏まえて、風速 3ｍ

/ｓ以下を設定いたしました。 

なお、供用後の事後調査において特定の風

車や時期にバットストライクが多く発生する等、

著しい影響がみられた場合には、専門家等の

助言や指導を得ながら、さらなる効果的な環境

保全措置を検討してまいります。 

1-4 コウモリ類の事後調査について 

コウモリの事後調査は、「コウモリの活動量」、「気象条件」、

「死亡数」を調べること。コウモリの活動量と気象条件は、死

亡の原因を分析する上で必須である。「コウモリの活動量」を

調べるため、ナセルに自動録音バットディテクターを設置し、

日没 1 時間前から日の出 1 時間後まで毎日自動録音を行

い、同時に風速と天候も記録すること。 

 

 

コウモリ類の事後調査は、フェザリングの効

果を確認することを目的として、バットストライク

の有無を確認いたします。コウモリ類の活動量

については、準備書段階の高空飛翔調査にお

いて旬別の活動量と傾向を把握しており、事後

調査においては、バットストライク発生時の気象

条件（風速、天候）を解析することにより、バット

ストライクと気象条件との関連性を把握いたしま

す。 
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№ 意見の概要 当社の見解 

 

1-5 コウモリ類の死骸探索調査について 

コウモリ類の死骸は小さいため、カラスや中型哺乳類などに

より持ち去られて短時間で消失してしまう。コウモリについて

は最低でも月 4 回以上の死骸探索を行うべきだ。月 1～2 回

程度の頻度では、コウモリの事後調査として不適切である。 

 

事後調査の頻度については、専門家等の助

言を参考に、コウモリ類の出現が少ない時期は

月 1～2 回、出現のピーク時はさらに頻度を高

める等、メリハリをつけて設定しております。 

 

1-6 コウモリ類の死骸探索調査について 2 

前述の意見について事業者は「生物調査員による事後調査

は月 2 回とし、後の 2 回は定期点検のついでにおこなう」と

回答するかもしれないが、定期点検をする者と生物調査員と

ではコウモリ類の死骸発見率が全く異なることが予想され

る。「コウモリ類の死骸消失率」、「定期点検者と生物調査

員、それぞれのコウモリ類の死骸発見率」を調べた上で、

「適切な調査頻度を客観的に示す」こと。 

 

 

事後調査 は、 生物調査員 が実施 いたし ま

す。そのほか、定期点検時にも、補足的に風車

の下を中心に死骸の有無を確認いたします。 

1-7 コウモリ類の死骸探索調査は有資格者が実施すること 

コウモリ類の体は非常に小さく、地面に落ちた死骸は、そう

簡単には見つけられない。コウモリ類の死骸探索は、観察力

と集中力が必要とされる専門的な調査であり、十分な経験を

積んだプロフェッショナル（生物調査員）が実施するべきであ

る。よって、コウモリ類の死骸探索調査については、「すべ

て」生物分類技能検定 1 級（両生・爬虫・哺乳類専門分野）

等の有資格者が実施し、「透明性」を確保すること。 

 

 

コウモリ類の死骸探索は、十分な経験を有し

た生物調査員が行います。 

1-8 意見は要約しないこと 

意見書の内容は、貴社側の判断で要約しないこと。要約す

ることで貴社の作為が入る恐れがある。事業者見解には、意

見書を全文公開すること。 

 

 

ご意見の内容は要約せず、「意見の概要」の

欄に全文を記載いたしました。 

2-1 今回の調査において、多様な希少猛禽類が対象区域およ

びその周辺に生息していることが明らかであり、特にクマタカ

の観察数は多い。国内ではクマタカが過去に風力発電施設

（以下、風車と言う）によるバードストライクに遭った事例があ

ることから、風車の設置基数を減らすとともに設置位置につ

いてもさらなる配慮が必要である。準備書では、クマタカへ

の影響予測結果として、事業実施区域の北側に沿って年間

予測衝突数の高い所が複数みられるとしながらも、この予測

衝突数の高い区域に風車の建設が予定されている。風車の

設置により、バードストライクが起こるだけでなく、クマタカの

活動空域の障壁にもなるので、全体的に風車の設置位置を

見直すべきである。 

ご指摘のとおり、鳴瀬川流域にはクマタカの

利用が高い地域がみられたことから、準備書の

事業計画の検討段階において、利用頻度が比

較的高いエリアに位置していた北側 3 基の風力

発電機を削減いたしました。また、風車の基数

削減及び配置の変更を行うことで、クマタカの

年間予測衝突数は最大 0.029 個体/年となり、

影響の低減が図られているものと考えておりま

す。なお、クマタカを含む希少猛禽類について

は、供用後の事後調査においてバードストライ

ク及び生息状況を確認し、著しい影響がみられ

た場合には、状況に応じてさらなる効果的な環

境保全措置を検討いたします。 

 

2-2 希少猛禽類へのバードストライクについて、不確実性を伴う

ということで事後調査を予定されているが、この調査結果を

一般にも公表、縦覧していただきたい。また、事後調査実施

において、大雨、強風時、クマタカは樹上飛翔を行わないこ

とから観察は困難なため、このような気象時のデータを除き、

正味 3 日間の調査データを用い、影響評価をしていただき

たい。 

事後調査の結果につきましては、重要な種の

保護に配慮した上で、事業者等のホームペー

ジで公表を予定しております。また、事後調査

の実施日につきましては、天候等を考慮して、

希少猛禽類の観察に適した日程で実施いたし

ます。 
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№ 意見の概要 当社の見解 

 

2-3 渡り鳥調査のサシバとハチクマについて、この 2 種は宮城県

でもタカの渡りとして観察されるが、天気、風向きと強さにより

日により飛行ルートは変化する。またその年の天候により渡

りのピーク時期は毎年同じではない。準備書における調査

日は月 3 日間と少なく、サシバやハチクマの移動を評価する

データとして過少である。事後調査においては適切な時期

に調査を行い、サシバやハチクマのバードストライクの有無

を評価できるデータ取得調査を実施していただきたい。 

渡り鳥の調査頻度は、方法書に対する宮城

県環境影響評価技術審査会のご指導及び知

事意見を参考に、7～10 日おきに実施してお

り、当該地域の春季及び秋季の渡りの状況を適

切に把握できているものと考えます。 

 



 

 
 

 

日刊新聞による広告 

 

河北新報（令和元年 6 月 17 日（月）朝刊 25 面） 

※上記朝刊に掲載したお知らせに、広告代理店の手違いにより誤りが生じたため、6 月 19 日付けで 

お詫びと訂正を掲載した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

河北新報（令和元年 6 月 19 日（水）朝刊 25 面） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

別紙 1 



 

 

 

広報誌によるお知らせ 

 

広報かみまち（令和元年 7 月 1 日発行） 
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インターネットによるお知らせ 

事業者ウェブサイト（1/2） 
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事業者ウェブサイト（2/2） 

  



 

 

 

インターネットによるお知らせ 

 宮城県ウェブサイト（1/2） 
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 宮城県ウェブサイト（2/2） 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

インターネットによるお知らせ 

  加美町ウェブサイト 

 

 

 

 

 

 

 

  

別紙 5 



 

  

 

意見書フォーマット 

 

別紙 6 


