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第 1章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 

 

1. 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 

「環境影響評価法」第 7 条の規定に基づき、当社は環境の保全の見地からの意見を求めるため、

方法書を作成した旨及びその他事項を公告し、方法書を公告の日から起算して 1月間縦覧に供した。 

 

(1) 公告の日 

令和 2年 6月 2日（火） 

 

(2) 公告の方法 

①日刊新聞紙による公告 

下記日刊紙に「公告」を掲載した。 

・令和 2年 6月 2日（火）付 静岡新聞、中日新聞（別紙 1参照） 

※令和 2年 6月 16日（火）～6月 18日（木）に開催した説明会についての公告を含む 

 

②地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ 

下記広報誌に「お知らせ」を掲載した。 

・広報しまだ  令和 2年 5月号（お知らせ版）（別紙 2-1参照） 

・広報かけがわ 令和 2年 5月号（お知らせ・募集版）（別紙 2-1参照） 

・広報もりまち 令和 2年 5月号（お知らせ版）（別紙 2-2参照） 

 

③インターネットによるお知らせ 

令和 2年 6月前後から下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 

・静岡県のウェブサイト（別紙 3-1参照） 

 http://www.pref.shizuoka.jp/kankyou/ka-050/assess/going/windparkfuryoku.html?edit=1 

・掛川市のウェブサイト（別紙 3-2参照） 

http://www.city.kakegawa.shizuoka.jp/life/kankyou/kankyou_kihon_keikaku/kakegawa_ 

kankyou_kihon_keikaku_pabukome_2_2_2.html 

      ・島田市のウェブサイト（別紙 3-3参照） 

https://www.city.shimada.shizuoka.jp/gyoseidocs/59154472.html 

・森町のウェブサイト（別紙 3-4参照） 

https://www.town.morimachi.shizuoka.jp/gyosei/kurashi_tetsuzuki/jutaku_pet_seikatsu/3341 

.html 

・株式会社シーテックのウェブサイト（別紙 3-5参照） 

http://www.ctechcorp.co.jp/#news 

http://www.pref.shizuoka.jp/kankyou/ka-050/assess/going/windparkfuryoku.html?edit=1
http://www.city.kakegawa.shizuoka.jp/life/kankyou/kankyou_kihon_keikaku/kakegawa_
https://www.town.morimachi.shizuoka.jp/gyosei/kurashi_tetsuzuki/jutaku_pet_seikatsu/3341
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(3) 縦覧場所 

関係自治体庁舎の計 10 箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用により縦

覧を行った。 

① 関係自治体庁舎での縦覧 

      ・静岡県庁（くらし・環境部環境局生活環境課） 

       （住所：静岡県静岡市葵区追手町 9-6） 

      ・掛川市環境政策課 

（住所：静岡県掛川市長谷 1-1-1） 

      ・掛川市大須賀支所地域振興係 

（住所：静岡県掛川市西大渕 100） 

      ・掛川市大東支所地域振興係 

（住所：静岡県掛川市三俣 620） 

      ・島田市役所本庁舎（情報公開コーナー） 

（住所：静岡県島田市中央町 1-1） 

      ・島田市金谷南地域総合課（金谷南支所） 

（住所：静岡県島田市金谷本町 2014−2） 

      ・島田市金谷北地域総合課（金谷北支所） 

（住所：静岡県島田市竹下 470-2） 

      ・島田市川根地域総合課（川根支所） 

（住所：静岡県島田市川根町家山 4153−6） 

      ・島田市環境課（田代環境プラザ） 

（住所：静岡県島田市伊太 7-1） 

      ・森町役場住民生活課生活環境係 

（住所：静岡県周智郡森町森 2101-1） 

 

②インターネットの利用による縦覧 

・株式会社シーテックのウェブサイト 

http://www. ctechcorp.co.jp/#news 

 

(4) 縦覧期間 

・縦覧期間：令和 2年 6月 2日（火）から 7月 2日（木）まで 

・縦覧時間：各庁舎の開庁時間内 

なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可能な状態

とした。 

 

(5) 縦覧者数 

縦覧者数（受付簿への記載者数）は島田市役所で 3名、島田市役所川根支所で 4名、島田市

田代環境プラザで 1名、掛川市役所で 6名、掛川市役所大須賀支所で 1名、森町役場で 2名

の合計 17名であった。 

なお、インターネットの利用によるウェブサイトへのアクセス数は 992 回であった。 
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2. 環境影響評価方法書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第 7条の 2の規定に基づき、方法書の記載事項を周知するための説明会を開 

催した。 

 

(1) 公告の日及び公告方法 

説明会の開催公告は、環境影響評価方法書の縦覧等に関する公告と同時に行った。 

（別紙 1、別紙 2、別紙 3参照） 

(2) 開催日時、開催場所及び来場者数 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

・開催日時：令和 2年 6月 16日（火）19:00～21:00 

・開催場所：掛川市生涯学習センター・ホール（静岡県掛川市御所原 17-1） 

・来場者数：53名 

・開催日時：令和 2年 6月 17日（水）19:00～20:30 

・開催場所：島田市川根文化センターチャリム２１・ホール（静岡県島田市川根町家山 1173-1） 

・来場者数：32名 

・開催日時：令和 2年 6月 18日（木）19:00～20:30 

・開催場所：森町文化会館ミキホール・ホール（静岡県周智郡森町森 1485） 

・来場者数：12名 
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3. 環境影響評価方法書についての意見の把握 

「環境影響評価法」第 8条の規定に基づき、環境の保全の見地から意見を有する者の意見の提出 

を受け付けた。 

 

(1) 意見書の提出期間 

令和 2年 6月 2日（火）から 7月 16日（木）まで 

（郵送の受付は当日消印まで有効とした。） 

 

(2) 意見書の提出方法 

環境の保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた。 

①縦覧場所に設置した意見書箱への投函（別紙 4参照） 

②株式会社シーテックへの書面の郵送  

 

(3) 意見書の提出状況 

15名の方から合計で 51件の意見が提出された。環境の保全の見地からの意見は 50件、その

他の意見は 1件であった。 
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第 2 章 環境影響評価方法書に対する環境の保全の見地からの提出意見の概要と事業者の見解 

 

「環境影響評価法」第 8条及び第 9条に基づく、方法書について提出された環境の保全の見地からの

意見の概要及びこれに対する事業者の見解は、次のとおりである。なお、意見の概要に関しては、本事

業に係わる環境の保全の見地からの意見については原文のまま記載している。 

 

表 環境影響評価方法書について提出された意見の概要と事業者の見解 

 

No. 意見の概要 事業者の見解 

Ａ 

氏 

1 意見は要約しないこと 

意見書の内容は、貴社側の判断で要約しないこと。

要約することで貴社の作為が入る恐れがある。 

事業者見解には、意見書を全文公開すること。また

同様の理由から、以下に続く意見は「ひとからげ」に

回答せず、「ぞれぞれに回答すること」。さらに本意

見書の内容について「順番を並び替えること」も認め

ない。 

 

意見書は要約せず、全文を公開してまいりま

す。 

また、以下に続く意見は「ひとからげ」に回答

せず、ぞれぞれに回答いたします。さらに本意見

書の内容について「順番を並び替えること」もい

たしません。 

なお、個人情報に関わる部分については、削除

いたします。 

2 P375本事業で採用する予定の風力発電機は、カット

イン風速（発電を開始する風速）未満であってもブレ

ードは回転するのか？との意見に対して事業者は「現

段階では未定」と回答した。それでは、バットストラ

イクの予測は、「カットイン風速未満であってもブレ

ードが回転する」前提で行うこと。 

 

 現段階では、実際に採用する機種については未

定となっております。バットストライクに関する

予測については、ご意見頂いた点を踏まえ検討し

てまいります。 

3 本事業で採用する予定の風力発電機は、弱風時にフ

ェザリング（風力発電機のブレードを風に対して並行

にし回転を止めること）を実行できるのか？との意見

に対して事業者は「現段階では未定」と回答した。そ

れでは、事業者はカットイン風速以上でフェザリング

できない機種を国内で何基使用しているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

弊社が国内で保有している風力発電設備にお

いて、弱風時にカットイン風速以上でフェザリン

グできる機種はありません。ただし、異常時、点

検時にはカットイン風速以上であってもフェザ

リング状態にすることは可能です。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ａ 

氏 

4 回避措置（ライトアップアップの不使用）について 

ライトアップをしていなくてもバットストライクは

発生している。国内で報告されたバットストライクの

事例は以下のものがあった。実際にはスカベンジャー

による持ち去りや未踏査エリアの存在、調査者の見落

としなどによりさらに大量のコウモリが死んでいるも

のと予測される。これら現状をふまえ、事業者が追加

的保全措置を実施しない理由を述べよ。 

 

※45個体(4種、1～32個体）、2015, 07までに調べた

6 事業「風力発電施設でのバットストライク間題」

（河合久仁子、ワイルドライフ・フォーラム誌

22(1)、9-11,2017） 

※ヒナコウモリ 2個体、アプラコウモリ 1個体、合計

3 個体、「静岡県西部の風力発電所で見つかったコ

ウモリ類 2種の死骸について」（重昆達也ほか、東

海自然誌（11）、2018）静岡県 

※ヒナコウモリ 3個休「大間風力発電所建設事業環境

の保全のための措置等に係る報告書」（平成 30 年

10月、株式会社ジェイウインド）青森県 

※コテングコウモリ 1個体、ヤマコウモリ 2個体、ユ

ビナガコウモリ 2 個体、ヒナコウモリ 4 個体合計 9

個体「高森高原風力発電事業 環境影響評価報告書」

（平成 31年 4月、岩手県） 

※コヤマコウモリ 5 個体、ヒナコウモリ 3 個体合計 8

個体、「（仮称） 上ノ国第二風力発電事業環境影響

評価書（公開版）（平成 31年 4月株式会社ジェイウ

インド上ノ国）北海道 

※ヒナコウモリ 5個体、アブラコウモリ 2個体、ホオ

ヒゲコウモリ属の一種 1個体、コウモリ類 1個体合

計 9個体「能代風力発電所リプレース計画に係る環

境影響評価準備書」（令和元年 8月、東北自然エネ

ルギー株式会社）秋田県 

※ヒナコウモリ 4個体、アプラコウモリ 2個体、種不

明コウモリ 2個体、合計 8個体「横浜町雲雀平風力

発電事業供用に係る事後調査報告書」（令和元年 12

月、よこはま風力発電株式会社）青森県 

※ヤマコウモリ 1 個体、ヒナコウモリ属 1 個体合計 2

個体「石狩湾新港風力発電所環境影響評価事後調査

報告書」(2020年 2月、コスモエコパワー株式会社)

北海道 

※ヤマコウモリ 3個体、ヒナコウモリ 2個体、アプラ

コウモリ 2個体、合計 7個体「能代地区における風

力発電事業供用に係る事後調査報告書（第 2回）」

（令和 2年 4月、風の松原自然エネルギー株式会社）

秋田県 

事例について、お示し頂きましてありがとうご
ざいます。お示し頂きましたように、バットスト
ライクは起こっているものの、その実際のメカニ
ズムについては未だに不明な点が多く、知見も少
ないのが現状かと考えております。そのため、最
新の知見の収集はもちろんのこと、まずは当該地
域を実際にどの程度のコウモリ類が利用してい
るのかを調査によって把握することが重要であ
ると考えており、その結果を踏まえ、重大な影響
があると判断される場合には、追加的な保全措置
を検討し、影響の回避、低減に努めてまいります。 

5 コウモリ類の保全措置として「稼動制限」を実施し

て欲しい 

国内では、すでに多くの風力発電事業者が、コウモ

リ類の保全措置としてフェザリング（風力発電機のブ

レードを風に対して並行にし回転を止めること）やカ

ットイン風速（発電を開始する風速）を上げるなどの

稼働制限を行うことを表明した。本事業者も必ず実施

して頂きたい。 

 

 

 

最新の国内の成果や有識者からのヒアリング、

また現地調査結果を踏まえ、フェザリングができ

る機種の選定やカットイン風速を上げるといっ

た稼働制限も含めた環境保全措置を検討してま

いります。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ａ 

氏 

6 コウモリの保全措置（低減措置）は「カットイン風

速の値を上げること及びフェザリング」が現実的 

「コウモリの活動期間中にカットイン風速（発電を

開始する風速）の値を上げること及び低風速時にフェ

ザリング（風力発電機のブレードを風に対して並行に

し回転を止めること）すること」がバットストライク

を低減できる、「科学的に立証された保全措置※」で

ある。よって、必ず実施して頂きたい。これについて、

事業者が実施しない理由を述べよ。 

※Effectiveness of Changing Wind Turbine Cut-in 

Speed to Reduce Bat Fatalities at Wind Facilities 

Final Report,Edward B. Arnett and Michael 

Schirmacher.2010 

最新の国内の成果や有識者からのヒアリング、

また現地調査結果を踏まえ、フェザリングができ

る機種の選定やカットイン風速を上げるといっ

た稼働制限も含めた環境保全措置を検討してま

いります。 

7 環境保全措置は「コウモリを殺す前から実施してほ

しい」 

本事業者である「株式会社シーテック」並びに委託

先の「日本気象協会」は「環境影響を可能な限り回避・

低減すべく環境保全措置を実施する」つもりがあるの

だろうか？上記のコウモリの保全措置（「カットイン

風速の値を上げること及び低風速時のフェザリング」）

については、「事業者が実施可能」かつ「最新の知見

に基づいた」コウモリ類への環境保全措置である。よ

って「コウモリを殺す前」、すなわち「施設の稼働開

始時から」必ず実施して頂きたい。 

最新の国内の成果や有識者からのヒアリング、

また現地調査結果を踏まえ、適切な環境保全措置

を検討してまいります。 

8 フェザリングの閾値は主観で決めないこと 

本事業者は、今後コウモリ類の保全措置としてカッ

トイン風速未満の風速時にのみ保全措置（フェザーモ

ード）を行うかもしれない。 

しかし、その場合、コウモリ類の保全措置の閾値（コ

ウモリ類保全にとって最も重要な論点）は「カットイ

ン風速」ということになるが、事業者が閾値を「カッ

トイン風速」と決定した科学的根拠を述べないかぎり、

それは事業者の「主観」に過ぎないことを先に指摘し

ておく。 

コウモリ類の保全措置の閾値は、事業者が恣意的（主

観的）に決めるべきではない。なぜなら、仮に保全措

置を「主観で決める事が可能」、とすれば、アセス手

続きにおいて科学的な調査や予測など一切行う必要が

ないからだ。 

仮に事業者が「適切な保全措置」を実施するつもり

があるならば、科学的根拠、つまり「音声モニタリン

グ調査の結果」を踏まえ、専門家との協議により「フ

ェザーモードの閾値を決めること。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最新の国内の成果や有識者からのヒアリング、

また現地調査結果を踏まえ、適切な環境保全措置

を検討してまいります。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ａ 

氏 

9 「事後調査」は信用できない 

理由 

①事後調査結果について住民は意見書を出せない 

②事後調査結果を公正に審査する第三者委員がいな

い。 

③事業者側がヒアリングする専門家は事業者の利害関

係者である可能性が高いので信用できない。 

④仮に事後調査でコウモリの死骸が確認されても、事

業者が追加の保全措置をする保証はなく、罰則もな

い。 

①～④から、「事後調査」は信用できない。 

事後調査については、信用いただけるよう、今

後も知見を含め、その内容を検討いてまいりま

す。 

検討した事後調査の内容については、法対象事

業事後調査計画書として、静岡県知事及び関係市

町長に送付、公表されることとなります。その後、

計画書の内容に対して、環境保全の観点からご意

見を頂くことになっており、それを踏まえ、最終

的な調査計画を策定、実施していくものとなりま

す。調査結果については、法対象事業事後調査報

告書として、静岡県知事及び関係市町長に送付、

公表されることになります。 

事後調査報告書に対するご意見については、静

岡県環境影響評価条例第 45 条の規定により、公

表後 1か月を経過するまでの間であれば、環境保

全の観点から静岡県知事に対して、意見書をご提

出頂くことは可能となっております。 

Ｂ 

氏 

10 情報提供について誠実さに欠ける。ホームページの

方法書は印刷ができず、6月 16日の住民説明会では資

料提供がない中での一方的な説明だった。必要とされ

る手続きを形式的にやったという既成事実を作ってい

るにすぎず、地域住民に真摯に向き合って理解を求め

ていこうとする姿勢が感じられない。こういう姿勢で

はシーテックという会社を信用できない。これから日

本気象協会に環境影響評価をさせるが、公正・公平な

評価を出せるのか疑問が残る。 

 情報提供について、環境影響評価方法書の著作

権は事業者側にあるため、縦覧期間中の閲覧をお

願いしております。縦覧方法は、無断転載等の悪

用がされないための措置であり、適切に行ってい

ると考えております。 

説明会の配布資料について、配慮書の説明会時

に説明資料を配布したところ、事業者への連絡な

く無断転載されたため、今回は資料を配布しない

ことといたしました。 

一方で、事業を進めるにあたり地域住民の皆様

にご理解頂くことが重要であることは認識して

おりますので、今後もご理解を得られるように努

めてまいります。 

 一般財団法人日本気象協会による環境アセス

調査について、環境影響評価法に基づく公的な審

査があるため、信頼のおける委託先として契約し

ております。 

11 環境負担の少ない再生可能エネルギー電気を供給す

るという理念はいいが、原野谷川水系の治水機能を壊

し、取り付け道路の設置により山肌を大きく削り、サ

シバなどの渡り鳥の道を妨害するなどの自然環境破壊

のマイナス面を補って余りある風力発電の意義はどこ

にあるのか。 

全ての発電事業は全く自然を壊さないものは

ありません。自然エネルギーは循環エネルギーで

すので、無くなるものではありません。自然エネ

ルギーが増えれば増えるほど、化石燃料を減らす

ことができます。 

また、開発行為は自然に影響を与えることが少

なからずあるため、環境影響に与える影響を可能

な限り少なくするため環境影響評価法ができま

した。環境への影響を可能な限り少なくするため

現地調査を実施し、予測・評価を行い、本事業に

よる環境への影響を極力少なくしていくように

事業を進めていきたいと考えております。 

12 新東名高速道路の粟ヶ岳トンネルにより掛川市東山

地区の水源は枯渇してしまった。もう取り返しのつか

ないものである。今回の風力発電設置により原泉地区

の水源は大丈夫か懸念される。万全な調査をして頂き

たい。 

 

 

 

 

 

 

 

風車の建設に伴う改変は尾根上の一部にとど

まり、トンネル工事のように、地下水脈を貫くよ

うな工事は実施しない予定です。なお、風車設置

位置等では地質踏査を行い地盤の状況を調査・把

握した上で、予測・評価を行い、極力影響を与え

ない事業計画を立案いたします。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｂ 

氏 

13 11 の自然環境破壊のマイナス面をクリアする施策

をどのように考えているのか。それとも自然環境破壊

の影響はさほど大きくないと考えているのか。 

風車を設置するのに木を切ったり、工事の車が

走ったりもするので、生態系や自然への影響はゼ

ロということはありません。ただ、その影響を可

能な限り小さくするために、既存の林道の活用す

ること、伐採する範囲などはきちんと設計して必

要最小限に抑えるようにする等、影響を極力小さ

くしていくように事業を進めていきたいと考え

ております。 

Ｃ 

氏 

14 全体について 

(仮称)ウインドパーク遠州東部風力発電事業におけ

る環境影響評価方法書（以下、方法書という。）に掲

載されている対象事業実施区域（以下、計画地という。）

には、以前より希少猛禽類のクマタカおよびオオタカ

の生息が確認されており、貴社が計画するこの事業を

実施すると、これらの鳥類の生息に多大な影響を及ぼ

すことが懸念される。なお、計画地にクマタカが生息

していることは、方法書にある専門家意見等からも確

実である。そのため、貴社に対して、事業の中止また

は縮小を含めて、計画地及びその周辺に生息する希少

鳥類への影響を回避可能な対策を取ることを希望す

る。今後、影響の回避および鳥類の保全について検討

を進めるのであれば、環境影響評価の精度をより向上

させるため、下記の「個別の項目について」に記載し

た内容を参考にして調査方法を変更すべきであること

を提案する。 

クマタカ及びオオタカといった希少猛禽類に

ついては、今後の調査において、その生息状況等

の把握に努めてまいります。その結果を踏まえ、

重大な影響が生じる可能性があると判断された

場合には、可能な限り影響を回避、低減できるよ

う、事業計画の変更等を含めた、環境保全措置を

検討してまいります。また、個別の項目（No15～

No20）に記載頂いた内容については、今後の現地

調査において参考にさせて頂ければと考えてお

ります。 

15 遠州地域に広範囲にわたる複数事業が鳥類に及ぼす

影響 

遠州地域には、山岳地域における大規模風力発電事

業として、浜松風力発電所（ふそう風力発電）、浜松

市天竜区熊風力発電事業（自然電力）、天竜風力発電

事業(JR 東日本エネルギー開発）、ウインドパーク天

竜風力発電事業（シーテック）および本事業が存在し、

これらすべてが浜松市天竜区水窪以南の遠州地域の山

の尾根に南北方向に並び立つという状況が生まれよう

としている。 

一方で、これらのすべての計画地内はクマタカなど

の希少猛禽類の重要かつ貴重な生息地および繁殖場所

となっている。したがって、すべての事業が実施に移

された場合、累積的影響によりクマタカをはじめとし

て遠州地域に生息する希少猛禽類にバードストライク

や生息地放棄など大きな影響を与えることが予想され

る。 

また、計画地にあるサシバとハチクマの春秋の渡り

ルートは、猛禽類全般における国内最南のルート（静

岡⇒掛川⇒浜名湖北部⇒伊良湖岬）と重複しているこ

とが知られているが、本事業の実施が障壁影響を生み

出し、サシバやハチクマなどの猛禽類は風車を大きく

迂回することになるか、バードストライクが発生する

ようになると考える。なお、このような状況はすでに

浜松風力発電所の稼働によって生じていることが証明

されている。 

したがって、環境影響評価は 5 事業を一体のものと

して行う累積的影響評価を適切に実施することで、5

事業がまたがる地域全体で環境影響、特に希少猛禽類

に対する影響を最小にすべきである。 

 

 

 

累積的な影響について予測及び評価するにあ

たり、他事業者との情報共有等が必要になること

から、こちらの一存だけでは困難な部分がござい

ます。 

他事業者からの情報収集に努めるとともに、情

報が得られた場合には、累積的影響についても検

討してまいります。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｃ 

氏 

16 動物の調査、予測及び評価の結果について（方法書

217頁） 

・計画地にクマタカが生息していることが評価されて

いないので、個別に評価の結果を明記すべきである。 

・渡り鳥の移動ルートに対する予備調査が未実施であ

るにもかかわらず、『上空通過することから生息環

境の変化に伴う影響が出る可能性は小さい』と結論

付けることは無理がある。 

クマタカの生息状況及び当該地域における渡

り鳥の移動状況については、今後、適切に調査を

実施してまいります。その結果を踏まえ、準備書

以降の段階において、詳細な予測及び評価の結果

をお示ししてまいります。 

 

17 配慮書に対して提出した意見の取り扱いについて 

先に意見募集を行った当該事業の計画段階環境配慮

書（以下、配慮書という）に対し、以下のような意見

を提出した。それに対し、方法書に事業者見解として

回答を掲載しているが、その回答に不明瞭な部分があ

るため、ここであらためて意見として掲載する。なお、

これに対して貴社がどのように対応するかについて

は、次の環境影響評価準備書に事業者見解として掲載

するだけでなく、当会らに個別に見解を述べていただ

きたい。 

頂いたご意見に対し、環境影響評価準備書に事

業者見解として掲載たします。個別での見解に関

しては、環境影響評価準備書公表の段階で改めて

調整させていただきます。 

18 希少猛禽類の調査手法について、配慮書に対する意

見書で『事業実施に際しては動植物の生息状況、特に

野鳥については想定区域の周辺も含め渡りや繁殖の時

期を含め、少なくとも 2年以上の調査が必要である。

鳥類では希少種であるクマタカの生息状況調査が重要

となる』と指摘したが、本方法書では『猛禽類保護の

進め方（改訂版）』に準拠して進めるとなっている。

したがって、現在の段階は、環境省の猛禽類保護の進

め方（改訂版）P36のイ予備調査・調査計画の策定（生

息確認及び繁殖可能性の推測）の段階と考える。また、

2 年間の予備調査をした結果をもって、事業計画の検

討（回避）の判断を行い、必要であれば『ウ保全措置

検討のための調査・解析繁殖状況調査・行動圏の内部

構造解析等』に移行することになっている。そこで、 

1）予測調査については、クマタカの生態を考慮して 7

水系（家山川・切山川・大代川・原野谷川・太田川・

白光川・福用川）ごとの生息確認が必要。 

2）予備調査計画にあたっては、何人かの地元の鳥類研

究者との現地踏査により、効率よくクマタカの生息

調査を進めることが必要。 

である。 

1）クマタカを含め、猛禽類の調査に関しては、

対象事業実施区域及びその周囲を網羅できるよ

う、調査地点を設定した上で、猛禽類の出現状況

や視野の確保といった観点からも適宜調査地点

の追加、変更の他、移動しながらの調査を実施し

てまいります。その際には、ご指摘頂いた点にも

留意しながら、調査を実施してまいります。 

2）調査計画の手法等については、有識者のヒア

リングを踏まえて検討したものとなっておりま

す。しかしながら、ご指摘を踏まえ、必要に応じ

て地元の鳥類研究者と現地踏査を実施する等、今

後もご意見を頂きながら、適切に調査を実施して

まいります。 

19 猛禽類の渡りに関する調査手法について、意見書で

『想定区域および周辺地域は猛禽類の大きな渡りルー

トであるが、渡り時期の調査について今までの既存デ

ータでは十分ではないため、春は 3～5月、秋は 9～11

月に最低 2年間の調査が必要である。』の意見に対し

て貴社は、方法書では渡り鳥の調査は 1年しか実施し

ないことで記載しているが、計画地周辺では渡り鳥に

関して既存データがほとんどなく、1 年の調査でその

実態が把握できるとは考えにくいので、こちらからの

意見通り、あらかじめ 2年の調査期間を確保すべきで

ある。また、定点観測における調査ポイントの設定に

ついて、何人かの地元の鳥類研究者と現地踏査したう

えで決定すべきである。 

 

渡りに関する調査を含め、調査手法について

は、有識者より概ね妥当であるとのコメントを頂

いております。特に秋季における渡り調査の際に

は、可能な限り連続した調査を実施することによ

り、当該地域の渡りの状況を把握できるのではな

いかと考えております。ご指摘を踏まえ、必要に

応じて地元の鳥類研究者と現地踏査を実施する

等、今後もご意見を頂きながら、適切に調査を実

施してまいります。 

20 参考文献の追加 

3.1.5-1動物の生息の状況に使用される文献に 2020

年 7月に発行予定の『静岡県の鳥類第 3版』を追加す

べきである。 

 

文献について、ご教示頂きましてありがとうご

ざいます。参考にさせて頂きます。 
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Ｄ 

氏 

21 方法書への意見(鳥類の渡り時の移動経路)は以下のと

おりです。 

ｃ.鳥類の渡り時の移動経路(定点観察法による調

査)：第 6.2-2表(25)調査、予測及び評価手法(動物) 

春季 3地点、秋季 3地点となっているが、風車は南

北 7.5km、東西 6kmに 21基計画されている。調査地点

はあまりにも少なく、また地点３-２以外は視界が妨げ

られ、地点２-２でも北東から南東に限られている。そ

のほかの地点はより限定的な視界となっている。その

ため通過するサシバの渡りの現況を把握するには不適

である。特に秋季の渡り時はより詳細な地点設定が必

要であり、9月から 10月までの毎日の観察がサシバの

渡りの現況把握に必須である。 

 調査地点については、渡りの状況等を踏まえ、

適宜変更、追加することにより、適切にルート等

を把握できるように努めてまいります。9 月から

10月といった秋季における渡り調査の際には、可

能な限り連続した調査の実施に努め、当該地域お

ける渡りの現況把握に努めてまいります。 

22 予測評価：第 6.2-4図（8） 

予測手法は、移動経路の遮断・阻害、ブレード等へ

の接近・接触としている。計画の６地点からは予定さ

れている 21 基の風車がほとんど視認できていないか

限定的である。移動の経路及びブレードへの接触等を

予測するためには、21基の風車すべてが視認できる定

点選定が必要である。それらの風車が見える地点を選

定したのち、予測のための現地調査資料として飛行ル

ート、高度（環境省（H23）では風車周辺の空間高度を

4 区分）を記録しなければ適切な予測ができないと考

える。 

調査地点については、渡りの状況等を踏まえ、

適宜変更、追加することにより、適切にルート等

を把握できるように努めてまいります。その際に

は、飛行ルートはもちろんのこと、その際の飛行

高度についても記録し、その結果を基に、適切な

予測及び評価に努めてまいります。 

23 追加で必要な予測・評価方法 

事業予定地はサシバの渡りの主要地域と重複する。

風力発電の影響を少しでも回避低減するため、評価に

当たっては貴社が既存の複数地域で取り入れている

2000kw 風車に置き換えた場合の予測も行い、4000kw

風車との比較が望まれる。その結果を衝突の回避、低

減のための環境保全措置資料として事業計画に活かす

べきである。 

現状としましては、採用する風力発電機の規格

については未定となっておりますが、より正確な

評価を行うためには、当該地域における渡りの状

況等と、実際に建設する風力発電機の規格を踏ま

えたものとすることが重要になると考えており

ます。その結果を基に、重大な影響が生じる可能

性があると判断された場合には、事業計画の見直

しを含めた環境保全措置を検討してまいります。 

Ｅ 

氏 

24 八高山へハイキングに行きます。現在の「対象事業

実施区域外」の範囲ではハイキングコースの大部分で

景観が台無しになります。もっと範囲を拡げて欲しい。

また、泉の集落は発電機のびょうぶに囲まれる感じに

なるのではと思います。もっと地元の方々に配慮して

欲しいと思いました。 

ご指摘いただきました点や今後の調査結果を

踏まえ、八高山のハイキング利用や地元の方々に

対する影響を極力回避・低減した計画となるよう

検討してまいります。 

Ｆ 

氏 

25 方法書の 3.1-47（68）渡りルートは現場を知らない。

去年（2019）の秋の渡りでは多い日には 700羽のサシ

バが八高を中心に南北 4～5kmで確認されている。八高

山の渡りルートは、地元静岡では有名です。方法書で

は対象事業外として書かれているが、野鳥の会静岡支

部に聞いた方がよい。 

方法書にお示ししている渡りルートについて

は、あくまで文献その他の資料から抽出したもの

となっております。今後の現地調査において、当

該地域における実際の渡りの状況について、把握

に努めてまいります。 

26 方法書では簡易水道のことが書かれていないが、新

東名工事により倉真地区では、松葉の滝が枯れ何軒か

井戸も枯れた問題があった。この風車の工事元では 90

戸近くが簡易水道だと聞いています。シーテックはリ

ニア水問題と同様、地元にもこの説明はすべきです。 

※掛川市長もこのことを一考すべきです。 

生活用水の実態（水源の種別調査、正確な水源

地位置調査、各水道組合へのヒアリング調査）を

可能な限り把握するようにいたします。 

風車の建設に伴う改変は尾根上の一部にとど

まり、トンネル工事のように、地下水脈を貫くよ

うな工事は実施しない予定です。なお、風車設置

位置等では地質踏査を行い地盤の状況を調査・把

握した上で、予測・評価を行い、極力影響を与え

ない事業計画を立案いたします。また、準備書の

住民説明会において、調査結果を住民の皆様にご

説明する予定です。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｇ 

氏 

27 登山者の人気が高い八高山や簡易水道の水源に影響

する風力発電建設はすべきでない 

①八高山には一等三角点があり展望もよく豊かな自然

もある貴重な山。多くのハイキングコースにも影響あ

る。多様な自然やちょうぼうに影響あり、建設は中止

して。 

②山の中腹が崩れているなど地質がもろい。大規模造

成すべきでない 

 

③原泉の住民は山からの水に生活水を依存。簡易水道

の水源地域は開発でなく保全すべき 

 

④静かな安全な原泉の環境が風力の音や低周波でおび

やかされる 

 

 

⑤鳥の渡りのコースで影響大で建設すべきでない 

 

 

①今後の調査において八高山の環境並びに利用

の状況を確認し、八高山の自然や眺望、ハイキン

グコース等への影響を極力回避・低減した計画と

なるよう検討してまいります。 

②造成を予定する場所では詳細な地質調査を実

施し、適切な計画となるよう検討してまいりま

す。 

③簡易水道につきましては、その取水地の正確な

位置の把握、取水種別の把握を行い、影響を与え

ることのない事業計画を策定いたします。 

④今後の準備書段階で、騒音及び低周波音の現地

調査・予測・評価を行い、影響が想定される場合

は影響を極力回避・低減した計画となるよう検討

してまいります。 

⑤鳥類の渡りについては、今後の現地調査におい

てその詳細の把握に努めてまいります。その結果

を踏まえ、本事業による影響について、適切に予

測及び評価してまいります。 

Ｈ 

氏 

28 私は登山が好きで年に何度も八高山に登っていま

す。自然が豊かで掛川市の誇れる山です。たくさんの

植物が四季折々に目を楽しませてくれ、尾根からの展

望は山々の深い緑が続く素晴らしいものです。この山

に 21基もの風車が建つという計画を知り、びっくりし

ました。とんでもないことです。どうか、掛川市の素

晴らしい自然をこわさないでください。一度こわされ

たものは元には戻りません。次の世代にも今の八高山

の自然をバトンタッチできるように心から願っていま

す。どうか計画を中止ください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境への負荷を極力少なくするため、これから

環境を調査し、それを予測・評価・分析すること

としております。具体的には、環境影響調査がひ

ととおり終わった段階で「環境影響評価準備書」

でお示しさせていただきます。 

環境影響が甚大であり、その甚大な影響が環境

保全措置を実施してもなお低減しきれない場合

には、事業計画の見直しや事業の中止もありえる

と考えています。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｉ 

氏 

29 私は再生エネルギーの増加に関心を持ち、自宅でも

27kw位の太陽光発電を持っています。だから風力発電

建設そのものには賛成です。 

しかし、ウインドパーク遠州東部風力発電事業は自

然状態が良く保たれ、かつ簡易水道の水源地近くでも

あり、民家近くで低騒音、あるいは多雨による大洪水

からの被害も心配されるところです。 

そのような問題を持ちながらの大規模な風力発電機

を建設してよいものかと懸念をしております。 

風力発電の先進国のイギリスでは洋上風力が盛んに

建設されています。自然破壊や騒音、洪水、命の水、

景観などの問題を解決する地上風力発電機は生活・自

然環境の障害の少ない洋上風力発電に持って行くべき

だと希望します。 

特に今回の建設予定場所は絶滅危惧種Ⅱ類に入るク

マタカ、オオタカの生息地であり、タカ類のサシバ、

ハチクマの渡りの通過の中心コースでもあります。現

地は今まで幾度も渡りの観察を行ってきたところで

す。 

「渡り鳥については上空を通過するから…影響は少

ない…」ということはなく、東側の斜面から飛び立っ

て行くことがあるところです。タカ類だけでなく、各

種の小鳥類の渡りの地でもあります。第 4-1表（2）4-2

（25） 

風力発電に適しているということは野鳥にとっても

渡りに必要な良い風が吹いている地でもあります。 

渡りの時期だけ止めるという方法もあるかもしれま

せんが、クマタカ・オオタカが生息している状態では

生息地を脅かすことになります。「なるべく、自然を壊

さない方法で建設していく…」との説明は納得ができ

ません。 

また、各種大型部品の搬入や大型工事車両の通過は

道路整備を必要として希少植物を取り去ることにもな

ります。道路整備後の法面崩壊や立地面からの廃土を

どこに持って行くのか、増えてきている大雨洪水も心

配されるところです。 

近郊地域への 0.9km、2km以内 277戸への低騒音被害

や簡易水道への水源地問題あるいは部品の搬入の交

通、低騒音問題等住民たちへ十分な説明や市民への説

明を行ってください。 

環境影響評価方法書を委託した業者は「一般財団法

人日本気象協会」とあります。これからの調査の調査

会社等、具体的な社名などを教えてください。 

実施目的にある「地域住民との共存・共栄を図る…」

とありますが、地域住民の利益は何があると考えてい

るのでしょう。 

 

クマタカ・オオタカの営巣地が見つかったらこの計

画は止めるのでしょうか。どんな状況下、判断基準で

推進していくのか、止めるのでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

 

簡易水道の水源地に関しましては、その取水場

所での取水種別（表流水、湧水、地下水）と、水

源地の正確な場所を調査し、その水源に影響を与

えない事業計画を策定いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当該地域におけるクマタカやオオタカを含め

た猛禽類及び渡りといった鳥類の状況や、植物の

生育状況といったものに関しては、今後の現地調

査において、詳細の把握に努めてまいります。そ

の結果と事業計画とを照らし合わせ、例えば、当

該地域における生息、生育数が著しく減少すると

いった結果になった場合には、影響を極力回避、

または低減できるよう、事業計画を検討するとと

もに、影響を低減できないと判断されれば、事業

計画の見直しや事業の中止も視野に入れて検討

してまいります。 

 

 

 

 

 

 

残土については、今後の詳細設計において出来

るだけ切盛りバランスをとり残土量の低減に努

めます。それでも減らしきれない残土については

事業地内にて残土処分場を設けて処理する計画

をしております。 

今後の準備書段階の住民説明会等を通じて、低

周波音、簡易水道の水源地、工事用資材等の搬出

入による影響等について、住民の皆様にご説明す

る予定です。 

環境影響評価の現地調査は、「一般財団法人日

本気象協会」にて実施いたします。 

 

一般的には、市町村への固定資産収入や事業地

内における道路の維持管理となりますが、それ以

外については事業計画の進捗状況に応じて、地元

の皆様と協議させていただきます。 

現地調査や予測評価の結果において、重大な影

響の可能性がある項目については、専門家の意見

を聞き総合的に判断し、事業による影響を回避又

は極力に低減するように事業計画や環境保全対

策を検討します。環境影響が甚大であり、その甚

大な影響が環境保全措置を実施してもなお低減

しきれない場合には、事業計画の見直しや事業の

中止もありえると考えています。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｉ 

氏 

29 ｋｋシーテックは地上風力発電をやっているから、

洋上発電はやっていないとのご返事がありましたが、

あまりにもお粗末なご返事です。国内でも自然破壊の

少ない洋上風力発電をやっています。そちらに主眼を

持って行くべきだと思います。 

発電量をこれ以上増やすことは必要でしょうか。少

子化や節電・省エネなどで電力の需要は減少すること

が予測されます（この電力をリニアに向けることはな

いと思いますが）。脱化石燃料と脱原発を推し進めるこ

とが必要です。原発の再稼働を止めて、脱化石燃料を

勧めていく中で発電量の足りない電力を洋上風力発電

に向けていくべきだと希望します。 

「配慮書に対する経済産業大臣意見と事業者の意

見」がありますが、なぜ「環境大臣の意見」は無いの

ですか。当然、環境省の検討が必要だと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

「専門家からの意見の概要及び事業者の対応」専門

家からの意見について「所属 民間企業職員名」を公

表してください。 

これからもインターネットで観れるようにしてくだ

さい。他の計画地「ウインドパーク天竜風力発電事業・

ウインドパーク布引北風力発電事業」の情報も詳細ま

で観れるようにしておいてください。 

環境影響調査をしっかりと行って毎年度、その結果

を公表してください。 

弊社は、２００２年度より風力発電設備を保有

しており、風力発電設備の建設だけでなく保守も

実施しております。今まで培った技術を生かせる

場として、現在陸上の風力開発を行っておりま

す。現在、洋上風力については開発に携わってお

りませんが、今後洋上風力の開発に携われよう検

討してまいります。 

 

 

 

 

 

 環境影響評価法及び環境影響評価法施行令に

おいて、発電所の配慮書について、主務大臣たる

経済産業大臣は、事業者からその送付を受けたと

きは、必要に応じて、90 日以内に、配慮書につ

いて環境の保全の見地からの意見を述べること

ができることとなっています。この場合におい

て、経済産業大臣が意見を求めた日から 45 日以

内に述べられる環境大臣の意見があるときは、こ

れを勘案することとなっています。 

 そのため、環境大臣の意見を勘案した経済産業

大臣意見に対する事業者見解を記載しています。 

 専門家の所属先については、プライバシーの観

点からも公表は差し控えさせて頂ければと思い

ます。 

環境影響評価法による縦覧期間にて、インター

ネットによる縦覧を実施し、調査結果を公表いた

します。 

Ｊ 

氏 

30 建設予定地がそのしたに広大な土砂災害警戒区域を

抱える崩落多発地帯であるにもかかわらず、自然災害

の誘発の危険度に対する調査がされない。土質調査を

数ヶ所で行うだけでは、山頂の木々の伐採や道の拡幅

工事による土砂災害・水害に対しての影響ははかれな

いと考える。 

浜松市はゾーニングを行っているため天竜に予定さ

れている風力発電所についてはこの部分への言及があ

る。単に市がゾーニングを行っていないからよしとす

るのでなく、同様の地形、危険度のある場所としてと

らえ、適切な影響調査をされたい。 

土質調査は、水の濁りに対して予測するための

基礎データとする予定ですので、表層地質の代表

的な地点を選定しています。 

山頂の木の伐採、道の拡幅工事等による土砂災

害・水害等が発生しないよう今後、事前に地質踏

査を行い、事業計画を策定してまいります。 

31 水源かん養林であり、簡易水道につながる沢があり

また表層水にいたる水脈をかかえる地域である、水に

ついては、単ににごりといったことにとどまらず、工

事による水脈変化等の可能性についても、しっかりと

した調査をお願いしたい。 

簡易水道の水源地に関しましては、その取水場

所での取水種別（表流水、湧水、地下水）と、水

源地の正確な場所を調査し、その水源に影響を与

えない事業計画を策定いたします。 

また、工事に伴い発生する濁水については、沈

砂池に集めた後、水の濁りを沈殿させた後に林地

浸透させることによって処理する予定です。沈砂

池排水口から常時水流までの離隔を取ることに

よって、表流水への影響を低減できる事業計画を

策定いたします。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｊ 

氏 

32 地域住民に対しての説明会のあり方が納得できな

い。手つかずの自然をいじることのリスクも含め全地

元住民に資料を示しての説明会の開催を求める。（区長

だけではなく） 

計画段階配慮書において、法令上定められては

いない説明会を事業計画範囲及び周辺の地元住

民に対し地区ごとに資料を配布して開催しまし

た。配慮書の縦覧および説明会開催にあたり、事

前に地元住民へ案内および事業計画範囲がわか

るチラシを全戸配布しました。環境影響評価方法

書においては、広く市町民の方の意見を求めるた

め、各市町の広報誌に方法書の縦覧および説明会

開催案内を行い、各市町にて説明会を開催しまし

た。説明会の配布資料について、配慮書の説明会

時に説明資料を配布したところ、事業者への連絡

なく無断転載されたため、方法書の説明会におい

ては、資料を配布しないことといたしました。今

後の説明会開催においては、資料を配布しての説

明会を開催することも検討いたします。 

33 下流域には多くの水害や土砂災害が心配される土域

が広がっている。豪雨災害ひん発の中で、この八高山

を源とする流域に住む住民に対して広く情報を公開

し、合意を得ることが必要である。 

 

 

 

今回の説明会は計画の説明資料もなく、抗議してや

っとホームページ上での縦覧ができるという「資料提

示を極力さけてアセスをすすめる」という姿勢を感じ

る。これでは不信感だけがつのる。 

風力発電設備等の配置等の検討に当たっては、

地質踏査を実施し、周辺の地質状況を把握した段

階で専門家等からの指導・助言を踏まえ、土砂の

崩落の可能性の高い箇所の改変を回避するとと

もに、土地の改変量を最小限に抑えること等によ

り、自然環境への影響を極力回避又は低減するよ

う努めます。 

説明会の配布資料について、配慮書の説明会時

に説明資料を配布したところ、事業者への連絡な

く無断転載されたため、今回は資料を配布しない

ことといたしました。 

環境影響評価法による縦覧をインターネット

上で公開しておりましたが、全てのパソコンで閲

覧可能とすることは難しく、閲覧可能なブラウザ

ーを注意事項に記載して公開しておりました。問

合せを受け、少しでも多くの方にインターネット

上での閲覧が可能な方法を検討し、速やかに閲覧

可能な状態にＨＰ改修を行いました。不信感を抱

かれないよう可能な限り情報提供できるように

努めていきます。 

34 風力発電を仰ぎ見るような地点が多々ある。山歩き

を楽しむ人、自然の中でやすらごうという目的の施設

利用者にとって、4000kw の巨大風車が 21 機も立ち並

ぶ景観が歓迎されるのか。関係団体や業者の皆さんか

らの意見聴取の場を求める。 

 今後関係団体等の方々から意見聴取をするよ

う努めます。 

 

35 風況がよいということは渡り鳥にとっても風がよい

ということに他ならない。渡りに対して直交する今回

の計画にはもともと無理があると考える。メインのル

ートのみでなく様々なルートにじゃまにならないかを

ていねいに調査ねがいたい。 

鳥類の渡りについては、今後の現地調査におい

てその詳細の把握に努めてまいります。その結果

を踏まえ、本事業による影響について、適切に予

測及び評価してまいります。 

36 工事車両の通る地域も影響が大きい。32.同様にしっ

かりとした説明会が必要だと考える 

ps.市役所の窓から毎日のように粟ヶ岳から八高の

山並みをながめています。大切な山々です。説明会で

何度も固有名詞であるハッコウサンをハチコウザンと

言いまちがえているのがすごくショックでしたよ。お

金をもうける手段としての巨大風発はいりません。共

生のエネルギーとしての再生可能エネルギー導入をも

とめています 

 

 

 

 

 

工事用資材等の搬出入による大気質、騒音及び

振動による影響について、今後の準備書の段階

で、現地調査・予測・評価を行い、準備書の住民

説明会において、住民の皆様にご説明する予定で

す。 
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No. 意見の概要 事業者の見解 

Ｋ 

氏 

37 1基につき、横はば 160ｍくらい木をとりはらうこと

になるでしょう。木がなくなったことにより、土地が

雨（台風）でくずれる心配があるのではないでしょう

か。そのことについての影響についての考察がありま

せん。出してください。これらの土地の多くは国有林

で、山を守る、水を保全するということから保安林で

はないでしょうか。 

フォトモンタージュ、野守の池の水位調査の結果を

説明する会をひらいてほしい。 文書は見にくいため。 

風車 1基に必要なヤードは、1,500～3,000㎡で

す。 

なお、木の伐採により土地が雨（台風）で崩れ

ることが無いよう、事前に地質踏査を行い、事業

計画を策定いたします。 

フォトモンタージュ、野守の池の水位調査の結

果を含め住民説明会等で住民の皆様にご説明す

る予定です。 

 また、保安林においては、影響が極力少なくな

るよう事業計画を検討し、関係機関と協議してま

いります。 

Ｌ 

氏 

38 2017年から島田市の要請により、パラグライダー観

光事業を行っている□□と言います。 

ウインドパーク設置場所と通常飛行コースが同一空

域となるため、パラグライダー飛行におよぼす影響を

しっかりと調査していただき、風車設置場所と運用を

検討してください。 

2018 年 12 月に開発された身成東側傾面にある川根

スカイパークからの景観写真を作成して地域住民に承

認を得てください。 

パラグライダー利用につきましては、関係機関

との協議を始めさせていただきました。引き続き

ご意見をうかがいながら、適宜フォトモンタージ

ュを示すなど情報共有を図り、パラグライダー観

光事業と本事業とが共存可能な計画となるよう

検討してまいります。 

Ｍ 

氏 

39 予定地周辺には静岡空港の他、自衛隊浜松基地、静

浜基地があり、昼夜間に於いて比較的低空での飛行等

の必要性もあると考えられるが、風力発電施設の建設

により周縁地域への騒音公害の増加が生じないよう関

係機関との調整に万全の配慮を求めたい。パラグライ

ダー、オートジャイロ等の離着陸、大井川河川敷の多

面的利用の動向について、河川管理者、地元島田市等

との意向にも配慮されたい。 

飛行等への影響がある場合には、関係機関と調

整してまいります。また、パラグライダー等の関

係機関と調整し、事業計画へ反映してまいりま

す。 

Ｎ 

氏 

40 配慮書に対して、「重要な渡りのルートであればその

ルート上に風車を建築するべきでないこと、また、ク

マタカについては事業区域全域が複数のつがいの生息

地であり影響の回避は不可能」という観点で意見を提

出した。しかし、今回示された方法書の調査、予測及

び評価の手法を見る限り、我々が問題視しているとこ

ろが理解されておらず、適切な予測及び評価ができる

内容ではないと考える。その理由を以下に示す。 

 

重大な環境影響 

事業者の見解では「重大な影響があると認められ

た場合には、事業の中止も含めた事業計画の見直し

を検討してまいります」とあり、留意する事項では

「動物のうち、コウモリ類や鳥類については施設の

稼働に伴うバットストライク及びバードストライク

等の重大な環境影響を受ける可能性があることを受

け、適切に調査、予測及び評価を実施する。」と記載

されているが、希少猛禽類及び渡り鳥に関する重大

な環境影響をどのようなことと考えているか。方法

書に書かれている調査でその重大な環境影響をどの

ように把握できると考えているか。具体的な提示を

求む。 

 希少猛禽類及び渡り鳥に対する風車の影響につい

て、移動経路の遮断・阻害、ブレード等への接近・

接触をあげているが、これらの影響を定量的に予測

できると考えているのか。ごく少ない確認回数を根

拠にして、遮断・阻害、バードストライク等の可能

性は極めて低い、またはごく小さい確率であるとい

う予測結果になるのか。仮に確立の評価をする場合

にはその科学的根拠が必要になるが、何を根拠とす

るのか。 

本事業により、当該地域における希少猛禽類の

繁殖環境や渡り鳥の飛翔ルート等を著しく減少、

阻害すると判断された場合には、重大な影響があ

ると考えております。今後の現地調査において、

希少猛禽類の場合では、確認された際にその種

名、飛翔ルート、飛翔高度等を記録するとともに、

可能な限り写真撮影に努め、個体識別についても

行ってまいります。渡り鳥については、確認され

た際にその種名、種名、飛翔ルート、飛翔高度、

個体数等を記録することで、当該地域における現

況を把握してまいります。 

その結果を踏まえ、年間予測衝突数を算出し、

定量的な予測評価を実施する他、上位性注目種と

して選定しているクマタカについては、採餌環境

の好適性や、営巣環境の好適性といったものを解

析し、それに基づいて予測及び評価を実施してま

いります。 

年間予測衝突数の算出に関しては、「鳥類等に

関する風力発電施設立地適正化のための手引き」

（環境省、平成 23年 1月、平成 27年 9月修正版）

に基づく算出モデル及び「球体モデルによる風車

への鳥類衝突数の推定法」（由井・島田、平成 25

年）に基づく算出モデルといった 2通りのモデル

を使用し、定量的な解析を実施してまいります。 

採餌環境や営巣環境の好適性に関しては、

Maxentモデル（Phillips et al.2004）を利用し、

餌資源となる種の確認位置情報や各環境要素を

踏まえ、解析を実施する予定となっております。 
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Ｎ 

氏 

41 希少猛禽類について 

希少猛禽類の調査範囲 

 希少猛禽類の調査範囲が図に記載されていない。他

の動物項目と同様に、図（6.2-4 図（6））に示す必要

がある。表（第 6.2-2表（26））にはクマタカの非営巣

期高利用域の半径 1.5㎞程度とする考え方が示されて

いる。営巣地がわからない現状では、事業実施区域か

ら 1.5㎞を調査範囲としなければ記載根拠との整合が

はかれない。表の記載にならい、事業実施区域から 1.5

㎞を調査範囲として図に記載したうえで、その調査範

囲を視認できるように、視界をカバーする調査地点を

設定するべきである。 

希少猛禽類の調査範囲としましては、お示しし

ておりますように、対象事業実施区域から 1.5km

の範囲を想定しております。しかしながら、猛禽

類は総じて行動範囲が広いことから、1.5km とい

う目安はございますが、それ以上の距離でも確認

される可能性は十分にあると考えており、これは

渡りに関しても同様と捉えております。そのた

め、猛禽類及び渡りについては、調査範囲をお示

ししない形としておりました。現地調査の際に

は、1.5km の範囲を網羅できるよう、適宜調査地

点を追加、変更する等しながら、調査を実施して

まいります。 

42 希少猛禽類の調査地点 

 方法書に対する意見（地元観察者の情報）にもある

ように、当該地域に生息するクマタカは 5～7ペア、周

辺を含めると 12 ペアとすると、方法書に示された 17

地点では生息状況の把握に必要となる数には到底及ば

ない。 

 住民説明会では調査員は 8名との説明を受けた。方

法書にある 17地点の中から 1日 8地点を抽出して行う

のであれば、おおむねクマタカ 1 ペアあたり、1 地点

調査するということになる。1 地点・月 3 日間の頻度

で最低限クマタカを観察すれば、弊害・接近・接触の

可能性を定量的に予測できると考えているのか。 

 環境省の猛禽類保護の進め方に準拠すると記載され

ているが、方法書の調査計画はそこに書かれている「行

動圏の把握には、見通しの良い複数の調査地点を配置」

には及ばず、調査数量は全く不十分である。記載内容

に根拠と責任をもつべきである。 

 方法書にある17地点では北側4基の風車位置は視認

できないため、これらの調査地点で行う場合には、北

側 4基の風車に対する環境影響評価は不可能なはずで

ある。したがって事業計画から北側 4基を除外するべ

きである。なお、実際にはこれら 17地点以外に少なく

とも北側 4基を視認できる 2地点がある。事業計画と

同様、調査計画も検討の熟度が低すぎると考えざるを

得ない。 

 配慮書には希少猛禽類に対する重大な影響の回避が

できるとの考えを示されているが、上記のような調査

地点等の設定では、重大な影響の回避をするための情

報が集まるとは到底思われない。「実行可能な範囲で影

響を回避」の根拠があまりにも薄く、「実行可能な」と

いう言葉を安易に使用していると思える。 

ご指摘のとおり、当該地域は地形的にも視野の

確保が難しい場所であると認識しております。そ

のため、猛禽類の調査地点については、クマタカ

を含めた各種の出現状況や視野の状況に合わせ

て、適宜変更、追加して実施してまいります。そ

の中で、餌運搬や巣材運び、交尾といった繁殖に

関わる行動が確認された際には、その地点を重点

的に実施する等、生息状況を把握できるよう調整

しながら実施してまいります。 
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Ｎ 
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43 希少猛禽類の予測・評価の手法等 

 （ｐ307）6.予測の基本的な手法に述べられているの

は「環境の改変の程度を把握して影響を予測する」「衝

突の可能性を定量的に予測する」この 2点だけである。 

これに関してフロー図が p345、p346にある。極めて基

本的で重要なことだが、これだけでは適切な予測も評

価もできない。この事業では対象事業区域を相当広く

とっているため、「地形改変自体の面積比率が極めて小

さい」と簡単に記載できる。しかし、猛禽類への影響

は、改変の程度を把握しても影響予測はできない。問

題になるのは風車によって生じる新たな環境要因がど

のように猛禽類の行動に影響するかということであ

り、その点に関しては触れられていない。 

 予測・評価の手法に具体性がない。「行動圏に占める

改変面積は極めて小さい」などという簡単な予測で評

価すべきでない。各ペアの行動、三次元的飛行・利用

特性、地形、植生とその利用及び事業計画（風車の稼

働予想含む）等を踏まえた具体的で定量的な予測を行

うべきである。配慮書に対する複数の意見からみて、

当該地域の高い重要性は明らかであり、「実行可能な」

で片づけられない問題である。 

上位性注目種として選定しているクマタカに

ついては、年間予測衝突数により定量的な予測評

価を行う他、採餌環境の好適性や、営巣環境の好

適性といったものを解析し、それに基づいて予測

及び評価を実施してまいります。 

年間予測衝突数の算出に関しては、「鳥類等に

関する風力発電施設立地適正化のための手引き」

（環境省、平成 23年 1月、平成 27年 9月修正版）

に基づく算出モデル及び「球体モデルによる風車

への鳥類衝突数の推定法」（由井・島田、平成 25

年）に基づく算出モデルといった 2通りのモデル

を使用し、定量的な解析を実施してまいります。 

採餌環境や営巣環境の好適性に関しては、

Maxentモデル（Phillips et al.2004）を利用し、

餌資源となる種の確認位置情報や各環境要素を

踏まえ、解析を実施する予定となっております。 

これらの解析結果を踏まえ、本事業による影響

を適切に予測及び評価してまいります。 

44 希少猛禽類の生息地回避 

 希少猛禽類の営巣中心域に含まれる可能性のある風

車が少なくとも 6基存在すると考える。現地調査では

少なくとも各ペアの営巣地を把握し、重大な環境影響

の回避として、営巣地を含む半径 1㎞の営巣中心域を

確実に事業計画から除外するべきである。 

現地調査において、希少猛禽類の営巣地の把握

に努めてまいります。また、幼鳥の出現状況等に

より、営巣中心域を可能な限り把握してまいりま

す。その結果を踏まえ、事業計画を検討してまい

ります。 

45 渡り鳥について 

 方法書に対する意見（地元観察者の情報）にもあ

るように、当該地域では少なくとも秋季 1シーズン

で数千羽の渡り鳥（猛禽類）が確認されている。定

量的な予測評価を行うのであれば、渡りコースの前

後にある観察地点の情報を考慮すれば、秋季 1ヵ月

間調査を継続し、合計 1万羽程度をカウントする体

制とすべきである。 

 渡り鳥の調査では、当該地域が渡りルートとして

どのような位置づけで利用されているかを把握する

必要がある。時期、天候、時間により飛行コースと

高度が異なるため、限られた数日間で把握できるも

のではない。調査時間は方法書に記載された時間帯

ではなく、日の出から日の入りまでを必要とする。 

 方法書で設定している各期 3地点の視界は決して

広くない。異なる方向から飛来し、経塚山から大日

山までの全域を通過する渡り鳥を把握できる地点配

置とは到底言えない。また、方法書にある地点では

それぞれの風車を視認できないため、これでは風車

への衝突の可能性を把握できない。 

 特に、北側 4基の風車位置は全く視認できないた

め、これらの調査地点で行う場合には、北側 4基の

風車に対する環境影響評価は不可能なはずである。

したがって、事業計画から北側 4基を除外するべき

である。 

渡り鳥の調査の調査時間については、日の出及

び日の入り前後を中心に考えてはおりますが、日

中にも調査は実施することとしており、総合的に

見れば、日の出から日の入りまでの調査時間とな

っております。また、調査期間についてはご指摘

も踏まえ、可能な限り連続した調査とするよう、

検討してまいります。 

ご指摘のとおり、当該地域は地形的にも視野の

確保が難しい場所であると認識しております。そ

のため、渡り鳥の調査地点については、視野の状

況や渡りの状況等に合わせて、適宜変更、追加し

て実施してまいります。 
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46 専門家の意見 

 事業者の見解では専門家の意見を踏まえるとある

が、どのようにやるつもりなのかが示されていない。

専門家の意見に対する対応が計画に反映されていな

い。 

 環境影響評価は、環境影響を事前に回避又は低減

することによって、よりよい事業計画を進めるため

の手続きであり、そこには「合意形成」という最も

重要なテーマがある。定型文を並べるだけの一方通

行の見解では、それは達成されないと考える。 

専門家等の意見を踏まえ、調査期間等について

可能な限り対応してまいりたいと考えておりま

す。今後、調査結果や解析結果についても、専門

家からのご意見を踏まえ、可能な限り対応に努め

てまいります。 

Ｏ 

氏 

47 掛川市の中で少なくなった開発の少ない地域の森林

なのでその生態環境を守ることは特別重要で風力発電

は他でやるべき 

環境省等が公表する風速・風向に関する各種デ

ータから当該エリアは年間を通して風況がある

ことに加え、周辺に道路等の社会インフラが存在

しており、電力会社の送電線への連系が可能であ

ること等の諸条件から、日本では数少ない陸上風

力発電事業に適したエリアであると判断しまし

た。 

 今後の現地調査において、当該地域の動植物の

生息、生育状況等を把握し、可能な限り本事業に

よる影響を回避、または低減できるよう、事業計

画を検討してまいります。 

48 特にタカの生息地や渡り鳥の飛行ルートに影響を与

える様な大規模開発は絶滅危惧種保護から見ても賛成

出来ない。 

 今後の現地調査において、猛禽類や渡り鳥の状

況について、把握してまいります。その結果を踏

まえ、本事業による影響について、予測及び評価

を実施してまいります。 

49 掛川市の乏しい水源とも言える森林地帯に大規模な

開発を行う事で大切な水資源の破壊や悪い影響を与え

る可能性がある 

生活用水の実態（水源の種別調査、正確な水源

地位置調査、各水道組合へのヒアリング調査）を

把握するとともに、地質踏査を行い地盤の状況を

調査・把握した上で、予測・評価を行い、極力影

響を与えない事業計画を立案いたします。 

50 掛川市北部の山々は市民の信仰や憩の地でもあり、

その様な貴重な環境を他に代替が困難な理由がない限

りは破壊してはならない 

 今後の調査において、本事業地周辺の山々につ

いての利用状況等の現況把握に努め、地元の方々

のご理解が得られる事業となるよう検討してま

いります。 

51 山間部高山に大規模な風車の建設は北部山々の景観

を損うと共に近くでは騒音被害もあり（御前崎港の風

車の下では釣も出来ない騒音があった）遠州東部発電

は現時点では建設すべきで無い。 

 今後の準備書段階で、景観及び騒音の現地調

査・予測・評価を行い、影響が想定される場合は、

影響を極力回避・低減した計画となるよう検討し

てまいります。 

注：意見の概要は、以下を除き原文のとおり記載した。 

・個人情報については、□□で記載した。 
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［別紙 1］ 

○日刊新聞紙における公告 

 

静岡新聞、中日新聞（令和 2年 6月 2日（火）） 
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［別紙 2-1］ 

○地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ 

 

広報しまだ 令和 2年 5月号（お知らせ版） 

 

 

広報かけがわ 令和 2年 5月号（お知らせ・募集版） 
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［別紙 2-2］ 

○地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ 

 

広報もりまち 令和 2年 5月号（お知らせ版） 
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［別紙 3-1］ 

○インターネットによる「お知らせ」 

（静岡県のウェブサイト） 

 

 

 



－24－ 

 

 ［別紙 3-2］ 

○インターネットによる「お知らせ」 

（掛川市のウェブサイト） 
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［別紙 3-3］ 

○インターネットによる「お知らせ」 

（島田市のウェブサイト） 
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［別紙 3-4］ 

○インターネットによる「お知らせ」 

（森町のウェブサイト） 
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   ［別紙 3-5(1)］ 

（株式会社シーテックのウェブサイト） 
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［別紙 3-5(2)］ 
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 ［別紙 3-5(3)］ 
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［別紙 4］ 

○ご意見記入用紙 

 


