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Ⅰ 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

 

1. 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

「環境影響評価法」第 16 条の規定に基づき、環境の保全の見地からの意見を求めるため、環境影

響評価準備書を作成した旨等を公告し、準備書及び要約書を公告の日から起算して 1 月間縦覧に供

するとともに、インターネットの利用により公表した。 

 

(1) 公告の日 

令和 3 年 1 月 15 日（金） 

 

(2) 公告の方法 

① 日刊新聞による公告（別紙 1 参照） 

令和 3 年 1 月 9 日（土）付で、下記新聞に「お知らせ」広告を掲載した。 

・ 復興釜石新聞  （第 918 号：4 面） 

令和 3 年 1 月 15 日（金）付で、下記日刊紙に「お知らせ」広告を掲載した。 

・ 岩手日報  （朝刊：22 面） 

 

② インターネットによるお知らせ 

令和 3 年 1 月 15 日（金）から、下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 

・ （株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト（別紙 2 参照） 

https://www.eurus-energy.com/assessment/15687/ 

 

③ 上記に加え以下のお知らせをした（別紙 3 参照） 

・ 釜石市 広報紙（令和 3 年 1 月 15 日発行 「広報かまいし No.1752」） 

・ 大槌町 広報紙（令和 3 年 1 月 5 日発行 「広報おおつち No.685」） 

 

(3) 縦覧場所 

関係自治体庁舎の計 6 箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用により縦覧を行っ

た。 

① 関係自治体庁舎での縦覧 

・岩手県沿岸広域振興局 2 階保健福祉環境部 

・岩手県県南広域振興局花巻総務センター（花巻地区合同庁舎） 

・釜石市役所第三庁舎二階 国際港湾産業課 

・釜石市栗橋地区生活応援センター 

・遠野市土淵地区センター 

・大槌町役場 町民室 

 

② インターネットの利用による縦覧 

・ （株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト 

https://www.eurus-energy.com/assessment/15687/ 
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(4) 縦覧期間

・ 縦覧期間：令和 3 年 1 月 15 日（金）から令和 3 年 2 月 15 日（月）まで

（土・日曜日を除く。） 

・ 縦覧時間：各縦覧場所の業務時間内

なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可能な状態とした。 

(5) 縦覧者数

縦覧者数（縦覧者名簿記載者数）は 3 名で、各縦覧場所別の縦覧者数は以下のとおりである。

・ 岩手県沿岸広域振興局 0 名 

・ 岩手県県南広域振興局花巻総務センター（花巻地区合同庁舎） 0 名 

・ 釜石市役所 産業振興部 国際港湾産業課 1 名 

・ 釜石市栗橋地区生活応援センター 0 名 

・ 遠野市土淵地区センター 1 名 

・ 大槌町役場 町民室 1 名 

2. 環境影響評価準備書についての説明会の開催

「環境影響評価法」第 17 条の規定に基づく、環境影響評価準備書の記載事項を周知するための説

明会については、新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止のため、地元自治体の意向を踏まえ開

催を断念した。なお、説明会に代えて、準備書の内容を抜粋した住民説明会資料を令和 3 年 1 月 28

日（木）から令和 3 年 2 月 15 日（月）の期間中、配布用として縦覧場所に設置するほか、インターネット

の縦覧サイトに掲載した。

(1) 公告の日及び公告方法

説明会の開催中止に関する公告は、環境影響評価準備書の縦覧等に関する公告と同時に行っ

た。（別紙 1、別紙 2 参照） 

3. 環境影響評価準備書への意見の把握

「環境影響評価法」第 18 条の規定に基づき、環境の保全の見地からの意見を有する者の意見書の

提出を受け付けた。

(1) 意見書の提出期間

令和 3 年 1 月 15 日（金）から令和 3 年 3 月 1 日（月）まで

（郵送の受付は当日消印まで有効とした。）

(2) 意見書の提出方法

環境保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた。（別紙 4 参照）

① 縦覧場所に設置した意見箱への投函

② （株）ユーラスエナジーホールディングスへの書面の郵送

(3) 意見書の提出状況

提出された意見書の総数は 5 通であった。
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Ⅱ.  環境影響評価準備書について提出された環境保全の見地からの意見の概要と事業者

の見解 

「環境影響評価法」第 18 条及び第 19 条に基づく、準備書についての環境の保全の見地からの意

見の概要並びにこれに対する当社の見解は、次のとおりである。 

なお、意見の文章は誤字を含め表現を変更しないこととした。 

環境影響評価準備書について述べられた意見の概要と当社の見解 

1 通目 公益財団法人 A 支部 

No. 意見の概要 当社の見解 

1-1 環境省が絶滅危惧種に指定しているイヌ
ワシの我が国における生息数はわずか 400
羽程度でありそのうちの 20%ほどが岩手県の
北上高地を中心とする地域に生息しておりま
す。とりわけ今回貴社の標記事業更新計画
の対象となっている地域はイヌワシの採餌や
繁殖に不可欠な地域です。実際にこの地域
では 2008 年 9 月に今回の事業更新予定地
である釜石広域風力発電施設内で国内初の
イヌワシのバードストライク事故が発生し、イヌ
ワシ成鳥 1 羽の死亡が確認されています。し
かし当該風力発電施設でこのような過去の事
例があるにも関わらず、貴社は施設の稼働を
継続し更新計画を進めようとしておられます。
もし今後も当該地域の風力発電施設の稼働
が続くなら、年間を通してこの地域に生息す
るイヌワシの採餌活動や繁殖活動が阻害さ
れ、さらには衝突死等の事故の要因ともなりう
るなどの重大な悪影響が懸念されます。従っ
て日本野鳥の会もりおかは貴社に対して当
該事業計画の中止を含む抜本的変更を強く
求めます。また当該地域はイヌワシ以外の多
くの野鳥にとっても重要な生息地域となって
います。以下に今回の釜石広域風力発電事
業更新計画に係る環境影響評価準備書に
関する意見を所定の書式にてお伝えいたし
ますので、十分な保全策をご検討いただい
た上で当該事業計画の抜本的見直しを行っ
ていただきたく存じます。
(1)私どもの長年の観察によれば当該地域や

その周辺地域では年間を通して複数ペア
のイヌワシが高頻度で出現し採餌や繁殖
の場として利用しており、このことは貴社の
実施した環境影響評価の調査結果によっ
ても確認されております。それにも関わら
ず、今回の準備書では更新事業後に西サ
イトに 3 基、東サイトに 8 基の風力発電施
設を引き続き稼働させる計画となっており
ます。2008 年 9 月に岩手県内で発生した
イヌワシのバードストライク事故の事故現場
はまさに当該事業計画の西サイトです。従
って、この地域周辺が現在もイヌワシ生息

環境影響評価のために実施したイヌワシ
飛翔調査の結果によれば、事業実施区域及
びその周辺においては、イヌワシの営巣期に
おける確認例が少なく、非営巣期の確認例
が多い結果が得られています。また、これま
でに有識者から提供いただいた情報及び現
地調査結果によれば、イヌワシについて近傍
に営巣地は確認されておりません。これらの
ことから、当地はイヌワシにとって主に非営巣
期の採餌環境として利用されており、繁殖の
場としての利用実態は確認されていないとい
う認識です。 
過去に既設風力発電機においてイヌワシ

のバードストライク事故が発生した点につい
ては事業者として真摯に受け止め、今後同
様な事故が発生しないよう、できる限りの対
策を講じながら更新計画を進めたいと考えて
おります。既設風力発電機近傍の飛翔密度
が低いことや、2008 年以降に衝突事故が発
生していないことを考えあわせますと、イヌワ
シが風力発電機の存在を認識して避けてい
る可能性が考えられますが、さらに、イヌワシ
からの風力発電機の視認性を高める、鳥類
が忌避する音を発生する装置を設置するな
どのバードストライク防止対策を講じてまいり
ます。
非営巣期の餌場としての機能につきまして

は、西サイト南側を中心に撤去後に再設置し
ない領域がまとまって存在することから、イヌ
ワシが餌場として利用可能な空間は、更新
事業後に現状よりも増加するものと考えられ
ます。
準備書における予測・評価の結果や前述

の環境保全措置の効果には不確実性を伴う
ことから、事後調査を実施し、その結果を踏
まえて必要に応じて適切な追加的環境保全
措置を検討し、実施してまいります。 
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No. 意見の概要 当社の見解 

適地として機能していることを考慮するな
ら、西サイトからの風力発電施設全体の撤
退がこの地域のイヌワシ生息環境の保全
にとって不可欠と考えられます。さらに東
サイト側についても、イヌワシが高い頻度
で出現することを考慮し既存施設の存続
の可否自体を含む当該事業計画の大幅な
見直しを行うべきであります。

1-2 (2)岩手県は岩手県環境基本計画の中で生
物多様性の重視を指向しております。そし
て貴社の当該事業計画の配慮書に対する
環境大臣意見書(平成 30 年 8 月 21 日付
け)や経産大臣意見書(平成 30 年 8 月 28
日付け)はいずれも岩手県知事意見を受け
る形で希少猛禽類の生息に関して『風力
発電設備等による特にイヌワシに対する累
積的影響』への懸念を示し、あらゆる環境
保全措置を講じても重大な影響等を回避
または十分に低減できない場合は『本事
業の取りやめも含めた事業計画の抜本的
見直しを行う』ことを求めております。さらに
行政側のこのような方針は当該事業計画
の方法書の段階でも経産大臣勧告(平成
元年 7 月 3 日付け)における『環境の保全
についての適正な配慮』という表現により
現在も保持されております。その意味では
今回の準備書で東西両サイトの風力発電
施設の基数減少の姿勢を示しておられる
点について私どもはある程度まで評価して
も良いかも知れません。しかし当該地域に
おけるイヌワシの生息環境保全に関する
問題はバードストライクのみに留まりませ
ん。例えばイヌワシはしばしば稼働中の風
力発電施設を回避する行動を取ります。そ
のため、風力発電施設の存在自体が結果
的にはイヌワシの繁殖適地や餌場の減少
に直結し、イヌワシの個体数減少を引き起
こすことが危惧されます。従って特に西サ
イトについては風力発電施設の更新を取り
やめて既存施設の稼働を完全に停止すべ
きであり、近接の東サイトについても風力
発電施設の稼働停止や更なる基数削減を
含む事業計画の大幅な見直しを検討する
必要があります。

ご指摘のとおり、イヌワシが風力発電機を
避けることで風力発電機近傍の牧草地等を
採餌場として利用できなくなる可能性が考え
られますが、西サイト南側を中心に撤去後に
再設置しない領域がまとまって存在すること
から、イヌワシが餌場として利用可能な空間
は、更新事業後に現状よりも増加するものと
考えられます。 
繁殖適地の減少に直結するとのご指摘に

ついては、営巣期において飛翔記録が集中
するような状況が確認されていないことなど
から、前述のとおり事業実施区域付近に営
巣地が存在していない可能性が高いと考え
られ、繁殖適地の減少にはつながらないもの
と考えられます。 

1-3 (3)項目(2)とも関連しますが、通常の風力発
電施設の稼働が飛翔中の希少猛禽類にと
って脅威であることは以前のバードストライ
ク事故の発生により既に実証されておりま
す。その主な原因は風車のブレードへの
鳥の衝突ですが、貴社の当該事業計画の
準備書の中では風力発電設備の大型化と
基数削減以外の実現可能なバードストライ
クの防止策が検討されておりません。従来
型の 3 枚羽根型以外のバードストライクを

風力発電機の基数削減に加え、前述のと
おり、鳥類からの視認性を高める対策や鳥
類が忌避する音の発生装置の設置等の保
全措置についても導入を検討しております。 
尾根部への風力発電機の配置について

は、風況の観点もありますが、なるべく既設
風車に近い場所に更新後の風車を設置する
ことで改変面積を最小化し、環境影響を低減
する目的もございます。風の力を電力エネル
ギーとして利用する風力発電事業と、同じく
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No. 意見の概要 当社の見解 

起こしにくい風車形状や希少猛禽類の使
用頻度の高い山の尾根を外して施設を設
置する等を含めた検討は環境大臣や経産
大臣の求める「あらゆる環境保全措置」に
含まれるはずですが、貴社が今回の準備
書の中でそれらを検討されない理由は経
済効率の優先でしょうか。仮に今回の準備
書に示されるように風力発電設備の基数を
削減しても、風車の大型化により発電総量
を維持するのであれば高度約 160m の大
型風車が山の尾根部分から空中に突き出
す形となり、結局はバードストライクの可能
性を高め、風況を利用する希少猛禽類の
生息にとってむしろ危険な存在になってし
まいます。 

風の力を利用して帆翔する希少猛禽類とが
共存していけるよう、衝突事故防止のための
対策をできる限り講じていく所存です。 

1-4 
 
 

(4)貴社が作成した当該事業計画の準備書の
中では「風力発電施設ができることによりイ
ヌワシがその地域を忌避し、結果的に餌場
が不足する」との予測が述べられておりま
すが、その一方で「結果に不確実性を伴
う」という非常に曖昧な理由だけでイヌワシ
の詳細な生態調査やそれに基づく十分な
保護措置の事前検討を怠っているように見
受けられます。限られた調査エリア内の環
境影響評価調査のみで当該地域で頻繁
に見られるイヌワシの生息状況を正しく把
握することは非常に難しいと私どもは考え
ております。例えば、今回の鳥類調査実施
地域において高頻度で観察されているイ
ヌワシの各個体の生息範囲はどの程度の
広がりがあるのでしょうか。また遠方に生息
するイヌワシが時々この鳥類調査実施地
域に飛来し利用している可能性もあるので
しょうか。この点について前記の環境大臣
意見書や経産大臣意見書はいずれも『適
切な手法(期間・時期、地域・地点等)により
生息に係る実態調査を含む調査、予測及
び評価を実施すること』,すなわち施設建設
の前段階で貴社に対してイヌワシ生息環
境の包括的保全策を盛り込むことを求めて
おります。しかし当該事業計画の中ではこ
れらの問題点は調査項目に含まれておら
ず、従って「イヌワシの行動圈に関する適
切な調査,予測,及び評価」が十分になされ
ているとは言えません。イヌワシの行動範
囲は 50km四方とも言われておりますから、
事業予定地域を中心として最低でも半径
20km 程度の地域におけるイヌワシの詳細
な生息状況調査が必要です。当会は貴社
に対してこのようなイヌワシ生息調査の早
急な実施を求めるとともに、その調査結果
に基づいてイヌワシ生息環境保全対策を
十分に取り入れる形で当該事業計画を抜
本的に見直すよう強く求めます。 

本事業の準備書においては、事業実施区
域及びその近傍におけるイヌワシの利用状
況を現地調査によりできる限り詳細に把握す
るよう努め、本事業の実施に起因する環境変
化の及ぶ範囲においてどのような影響が生
じるかを予測・評価しております。 
事業実施区域に飛来するイヌワシペアの

行動圏として半径 20 ㎞に及ぶ広大な範囲を
対象とした調査を、複数ペアを対象に実施
する場合には、相当数の調査定点を配置し
た、非常に大掛かりな調査が不可欠であり、
かつそのような広域においては他の風力発
電事業やその他の開発行為、あるいは牧野
の放棄等様々な影響要因が想定され、一事
業者として実施する調査の範囲を逸脱すると
考えます。 

そのため、本準備書においては広域的な
イヌワシの利用環境の分布状況と本事業に
よる影響については、方法書段階でいただ
いた各種ご指摘を踏まえ、現存植生図や他
事業の環境影響評価図書等の既存資料に
基づく現状把握と、それに基づく概略予測を
行っております。 
なお、事業実施区域に飛来しているイヌワ

シの行動圏の広がりまでは把握できておりま
せんが、本調査で個体識別できた 9 個体の
中の１個体の特徴が、当地に飛来していると
言われている 3 ペアのうちの 1 個体と類似し
ていることがわかっています。 
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No. 意見の概要 当社の見解 

1-5 
 
 

(5)項目(4)とも関係しますが、イヌワシをはじ
めとする希少猛禽類が生息するためには、
繁殖地のみならず十分な餌を取るための
広い行動範囲が必要です。従ってこれら
の生息環境全般の保全のためには狭い地
域(「点」、すなわち繁殖地・餌場)に限らず
一定程度以上の広さの「面」の保護という
視点が欠かせません。既に岩手県の北上
高地には多数の風力発電施設が稼働して
おり、今回の事業計画地域に限っても近
隣に(仮称)釜石広域風力発電事業拡張計
画、(仮称)宮古岩泉風力発電事業などの
計画が進行しております。さらに岩手県南
部でも(仮称)住田遠野風力発電事業や(仮
称)住田ウインドファーム事業など複数の事
業計画が近隣地域で進行しております。
仮にもこのまま風力発電施設が北上高地
に林立する状況となれば，岩手県内にお
ける稀少猛禽類の生息環境に及ぼす影響
は計り知れません。特にイヌワシの繁殖適
地と餌場の減少は絶減危惧種であるイヌワ
シの生息個体数の減少に直結します。従
ってこのような事態を回避するためには当
該地域近隣にとどまらず周辺の広範囲に
及ぶイヌワシ生息状況を長期間調査すると
ともに、複数の風力発電事業の計画立案
にあたって個別の事業計画区域の枠を超
えて累積的影響を正しく評価する必要が
あります。しかし残念ながら今回の貴社の
準備書を拝見する限りでは,同一事業者の
「(仮称)釜石広域風力発電事業拡張計画」
への言及はあるものの、他の事業者による
近隣地区の事業計画を包含する累積的影
響に関する検討は全くなされておりませ
ん。このままでは以前の配慮書の段階で
環境大臣意見書や経産大臣意見書に示
された「累積的影響」への懸念に適切に対
処していないことになります。 

事業実施区域及びその近傍においては、
拡張計画との累積的影響について予測・評
価を実施しておりますが、北上高地全域に
及ぶ広域的な累積的影響については、現存
植生図及び他事業の環境影響評価図書等
に基づき概略的な検討を行っております（準
備書 10.1.3-283～293 ページ）。 
北上高地全域を 1 辺約 1 ㎞の 3 次メッシ

ュで分割し、各メッシュ内において 25,000 分
の 1 環境省植生図の樹林地と草地が接する
長さを「林縁長」として計測しました。各メッシ
ュの林縁長は、0m→カテゴリ 0、1000m 以下
→カテゴリ 1、2000m 以下→カテゴリ 2、・・・、
9000m 以下→カテゴリ 9、9000m 超→カテゴ
リ 10 と 10 区分のカテゴリ化を行いました。 

北上高地全体は 15,632 メッシュでカバー
され、現状におけるカテゴリ平均値は 1.249
でした。本事業及び拡張計画に加えて、北
上高地において環境影響評価図書が公開さ
れた 14 の風力発電事業が稼働した場合の
累積的影響として、各事業実施区域内の林
縁が狩りに利用できなくなる（＝0m）と仮定し
た場合、北上高地全メッシュのカテゴリ平均
値は 1.220 となり、わずかに減少する結果と
なりました。 
本事業及び拡張計画（代替餌場を含む）

を合わせた範囲は 77 メッシュでカバーされ、
現状におけるカテゴリ平均値は 3.494 でし
た。両事業を実施した場合に風力発電機か
ら 500m 以内に含まれる林縁が狩りに利用で
きなくなる（＝0m）と仮定して、各メッシュの林
縁長カテゴリを再区分し、集計した結果、カ
テゴリ平均値は 3.195 に減少しました。これ
が、代替餌場の整備後には 3.584 と現状以
上に回復する結果となりました。 
以上のように、北上高地ですべての事業

が実施された場合、イヌワシの採餌環境はや
や減少すると予想されるものの、本事業＋拡
張計画（代替餌場を含む）の実施はイヌワシ
の採餌環境の増加に貢献するものと考えら
れます。 

 

1-６ 
 
 

(6)日本野鳥の会が 2016 年に実施した全国
オオジシギ生息調査により、本州でのオオ
ジシギ生息地域の減少が顕著であることが
明らかになっております。オオジシギは環
境省のレッドデータブックでは準絶滅危惧
種に、岩手レッドデータブックでは B ランク
に指定されておりますが、その習性により
風力発電施設でのバードストライクの可能
性の高いことが以前より指摘されておりま
す。これまでも当該事業予定地域では夏
季にほぼ定常的にオオジシギの生息が確
認されておりますが、同様の調査結果は今

オオジシギは今回の調査では夏季の現地
調査で確認されています。拡張計画時の調
査では春季及び夏季に確認されており、6 月
に牧草地に接した草地でさえずりが確認され
ています。これらのことから、周辺の湿性草
地環境において本種の繁殖の可能性が考え
られますが、現地調査では実際に営巣・繁殖
している状況までは確認できていません。ま
た、更新後の建設予定地付近において本種
の高度 M の飛翔は確認されていないことか
ら、本種のバードストライクの可能性は低いと
予測しました。 
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No. 意見の概要 当社の見解 

回の環境影響評価の鳥類生息状況調査
結果にも示されております。しかし、準備書
の中ではオオジシギの繁殖状況等に関す
る詳細な調査結果やバードストライクの可
能性への言及が見られず、今回の事業計
画がこの地域のオオジシギの生息環境保
全に配慮したものであるとは言い難いもの
となっております。そこで当会は貴社に対
して、今後最低 2～3 年程度にわたってオ
オジシギの生息に関する詳細な再調査を
実施し、その結果に基づく環境保全策を
当該事業計画に取り入れることを強く求め
ます。 

1-7 
 
 

(7)当該地域周辺には環境省のレッドデータ
ブックで準絶滅危惧種に指定されているオ
ジロワシ・オオワシなどの大型希少猛禽類
が冬期に少数渡来し越冬し、今回貴社の
行なった環境影響評価の鳥類生息状況調
査においても風力発電施設の予定地のご
く近傍のエリアでこれらの海ワシ類が確認
されております。しかし、これらの海ワシ類
のバードストライク事故防止策については
今回の準備書の中では全く検討されてお
りません。実際に北海道東部等の風力発
電施設の密集地域においてはオジロワシ
のバードストライク事故が多発しており、そ
れに対する防止策も種々検討されておりま
す。従って当該事業の稼働に伴う同様の
事故を未然に防止するためには計画段階
で北海道など他地域の対策事例の検証を
積極的に行い、有効な方策を積極的に取
り込んでいただく必要があります。そのよう
なわけで当会は貴社に対し、海ワシ類の
生息環境に十分に配慮する形で当該事業
計画を大幅に変更することを強く求めま
す。 

オジロワシ、オオワシなどの海ワシ類が冬
季に少数飛来していることは現地調査でも確
認（11 月～3 月）されています。平成 26 年か
ら平成 31 年 8 月までに実施した調査で海ワ
シは計 12 回確認されていますが、更新計画
の風力発電機建設予定地付近では高度 M
での行動は確認されていないことから、衝突
の可能性は低いと予測しています。 
調査地域には、本種の主食とされる魚類

が豊富と考えられる採餌環境となる河川や湖
沼はなく、当地域で確認されている海ワシは
海岸と内陸を行き来する個体が散発的に確
認されているものと考えられます。また、既設
風力発電機において海ワシ類のバードストラ
イクは確認されておりません。 

さらに、目玉模様の貼付、鳥除けスピーカ
ーの設置等はイヌワシの衝突死対策として実
施しますが、「海ワシ類の風力発電施設バー
ドストライク防止策の検討・実施手引き（平成
28年6月 環境省自然環境局野生生物課）」
においても、類似の対策が記載されているこ
とから、海ワシ類に対しても一定の忌避効果
が発揮されることを期待しております。 
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２通目                                              公益財団法人 B 支部 

No. 意見の概要 当社の見解 

2-1 
 

現状の岩手の風力発電事業計画は、投資
を抑えるためにイヌワシの重要な狩場である
牧野の計画が北上高地全域に及び発電需
要との調整が見られず、環境破壊の進行を
危惧しております。これまでの林業の拡大造
林政策で人口林が増え森林構成の変化、ま
き、木炭の需要減から餌場となる伐開地が減
少し、ノウサギ、ヤマドリも減少し、長い翼を持
ちクマタカのように植林内で狩りのできないイ
ヌワシは、自然にまかせた牧野が唯一の広い
牧野が餌場となっているのが現状です。 
牧野は、特に希少種イヌワシとはじめとす

る希少猛禽類の餌場やオオジシギなど草原
の野鳥の繁殖地となっており、計画はその他
の動植物で構成する生態系を破壊する行為
で、その生存を脅かす開発は容認できませ
ん。また、今回の更新計画は拡張計画を想
定した風車の配置となっており、3 つの高原
の全域に広範囲に大型風車を設置する大規
模開発計画ですので、県の指定の環境保全
地域のミズバショウの大群落などの湿地を含
む高原に、風車の乱立する景観はふさわしく
ありません。 

風力発電事業が牧野に立地することで、
バードストライクのリスクや希少猛禽類の採餌
環境の悪化をもたらす恐れがあることは認識
しておりますが、その反面、牧野の一部を有
償で借用することが牧野経営の一助となり、
牧草地としての利用が継続されることで、牧
野の荒廃を抑制し、結果として希少猛禽類
にとって利用可能な採餌環境や、オオジシ
ギなど草原性の鳥類の生息環境の維持に貢
献できる側面もあると考えます。また、中間湿
原に対しては。集水域上流での工事に伴う
影響が生じないよう、沈砂池や土砂流出防
止柵の設置等の環境保全措置を講じます。 

マイナスの影響を低減するための環境保
全措置をできる限り講じていくことで、事業と
環境保全の両立を目指していきたいと考え
ております。 

2-2 
 

1.計画全体に関し、大規模開発で容認でき
ません。 
事業更新計画地の新山高原、和山高原、
貞任高原は、北上高地で最大級の広さを持
つ古くから続く牧野に畜産の産地で、高層
温原があり、レンゲツツジの咲く市民の憩い
の場所であり、今後もその環境は維持され
るべきと考えます。 
新計画に当たり原点に立ち返り、アセス法
の施行前とはいえ、当初の事業者の自主ア
セスの問題点、イヌワシのバードストライクの
発生、当時の委員会のイヌワシに影響なし
との計画容認の判断は適切だったのか、十
分な検討がなされないまま公表もされず、今
日に至っておりますので容認できません。 

既設風力発電所建設前に実施した自主ア
セスにおいては、イヌワシの営巣環境への影
響の有無を重視していたため、主にイヌワシ
の営巣期を中心とした現地調査を実施して
おり、結果として非営巣期における当地への
飛来状況を十分に確認できなかった点に問
題があったと認識しております。その反省を
踏まえて、本事業の環境影響評価では、非
営巣期を重点化しつつ、通年の猛禽類調査
を実施し、その結果に基づき予測・評価を行
っております。 
なお、本事業による風力発電機の更新が

行われた後も、新山高原、和山高原、貞任
高原において湿原やレンゲツツジなどの自
然環境が保全され、市民の憩いの場としての
機能が維持されるよう、改変面積の最小化や
湿原への土砂流出防止など、できる限りの環
境保全措置を講じてまいります。 

2-3 
 
 

2.更新計画は希少野生動植物に重大な影響
があります。 
準備書では、イヌワシ以外の、騷音、水の濁
り等に関して、すべて影響なし或いは影響
の低減が図られると記載されているが、遠野
市などでのメガソーラーでは他の事業者で
はありますが、水の濁り問題が発生して、大
きく地元紙などで大きく報じられましたので
事業者の問題なしは俄かには信用ができま
せん。アセスでは希少猛禽類 13 種やオオ
ジシギ、ホオアカ、イスカ、ノジコの夏季の生
息が確認されましたので繁殖していると思わ

準備書においては、予測結果を踏まえて
影響の程度を評価しており、更に適切な環
境保全措置を講じることによって影響の低減
を図る考えを記載しています。騒音による影
響については、風力発電機から保全対象と
なる家屋までの離隔が十分に大きいため、
影響は極めて小さいと予測しております。水
の濁りについては、工事箇所と河川までの傾
斜及び離隔から濁水が河川へ流入する可能
性は極めて小さいと考えられます。加えて、
工事中の環境監視として濁水の発生状況を
確認しながら工事を実施することとしており、
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No. 意見の概要 当社の見解 

れる重要な結果ですが、保全の内容が希薄
です。渡り鳥では大型水鳥のガン類、ハク
チョウ類の渡りルートであることが判明し、越
冬するオオワシ、オジロワシが牧野にニホン
ジカの残滓を求めて飛来していることも確認
されましたが、発電設備はこれらの野鳥にと
っての飛行ルートの遮断、狩場の減少など
問題は多岐にわたりますが、評価では影響
は少ないとしていることは詳しい生態観察の
不足と思われます。アセスで確認された野
生動植物は多種にわたり、希少種、普通種
に関わらず地域の生態系を構成するもの
で、開発に伴うリスクは希少種イヌワシのみ
が強調されることも重要ですが、その他の種
に関しても、事細かな種ごとの保全対策が
不足していると思います。 

問題が確認された場合には適切な追加措置
を検討してまいります。 
ご指摘の繁殖の可能性がある重要種のう

ち、オオジシギ、ホオアカ、ノジコについて
は、更新予定地付近における高度 M での行
動が確認されておらず、既設風力発電機と
の衝突死も確認されていないことから、衝突
死のリスクは低いと考えられます。また、本事
業は更新計画であり、既設サイトを有効利用
することで、繁殖に利用する環境の改変量も
低減されております。 
準備書 3-30 ページ図 3.1.5-1 に示すよう

に、当地はハクチョウ類・ガン類の主要な渡り
ルートからはやや外れた位置にあり、現地調
査で確認されたガン類は、そのほとんどが高
度 H を飛行していたことから、今後も当地を
通過する個体は存在するものの、バードスト
ライクの可能性は低いと考えられます。 
オオワシ、オジロワシは冬季に少数の飛来

が確認されていますが、現地調査ではニホン
ジカの残滓を摂食している様子や飛翔時に
探餌する様子も確認されておりません。出現
頻度は今後も低いと予想されます。 
風車の視認性を高める措置、鳥除けスピ

ーカーの設置等はイヌワシの衝突死対策とし
て実施しますが、他の鳥類に対しても一定の
忌避効果が発揮されることを期待しておりま
す。 

2-4 
 
 

3.イヌワシの保護対策 
イヌワシの月別の確認回数を見ると更新計
画、拡張計画ともに出現率はほとんど変わ
らずイヌワシが計画地を利用していることが
わかります。計画地への飛来は明らかに餌
場として年間を通して飛来しているので、パ
ードトライク対策が重要ですが、『1.視認性
を高めるブレードへの塗装、タワー基部へ
の目玉模様の貼付。2.風力発電設備への
接近を妨げる効果を期待し、鳥類が嫌う音
を発生するスピーカーを風力発電機に設置
する。』２つの対策が示されていますが効果
があるのか疑問です。計画地のイヌワシの
バードストライクが発生した際、ブレードはカ
ラーの塗布があったと思います。また、野鳥
が嫌う音とはどんなものでしょう?爆竹のよう
なもの?田畑にある鹿威しのようなもの?発す
る時間帯は 5 時から 17 時 20 分で 1 分間隔
と示されていますが、夏季は不十分ではな
いかと思います。発する時期の想定は通
年?具体的な説明を求めます。仮に高い音
だと騒音になりませんか。音も慣れると効果
が薄いのでは? 
計画の 3 枚のブレードの機器はブレードの
防護枠がなくむき出しで高速回転するブレ
ードはバードストライクを防ぐことはできない

風力発電機の視認性を高めることで鳥類
の衝突死を減少させる効果については、例
えば、ブレードの 1 枚を黒色に塗装すること
が有効であったとするノルウエーでの研究事
例が報告されており、本事業においても何ら
かの形で視認性を高める措置を講じる予定
です。 
鳥類が嫌う音としては、周波数成分や鳴

動のタイミングをランダムに変更することで慣
れにくさを高める工夫をした装置を設置する
ことを計画しています。また、装置の稼働スケ
ジュールですが、現行の運用と同様に更新
計画でも通年稼働させることを予定していま
す。 
例えば、バードストライクのリスクが相対的

に低いと考えられる垂直軸方式の風力発電
機の場合、多くの風力発電事業で採用され
ている水平軸の 3 枚ブレードプロペラ型に比
べて発電効率が悪いため、同じ出力を得る
ためには設置機数が増え、改変面積が増え
る結果、それに伴う環境影響が大きくなること
が懸念されます。本事業では設置機数を抑
制する観点も含めて、水平軸の 3 枚ブレード
プロペラ型を採用する計画です。 
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構造的欠陥があります。環境省で開催され
たの「海ワシのバードストライク対策会議」で
も有効な対策が示されておりませんので、
風車の構造を違う機種にしないとバードスト
ライクの防止はできないと思います。 

2-5 
 

4.イヌワシの代替餌場に関して 
代替餌場に関しては、選定した 3 か所の場
所が黒塗りされ場所は不明でしたが、創設
し実証されたのでしょうか?拡張計画の経済
産業大臣意見書では、「代替餌場の土地所
有者との長期の協定に基づき、餌場として
同等以上の広がりを持つ土地の確保、確保
した土地・森林等に係る法律上の規制に関
する手続きが終了していること。確保した土
地を餌場として利用する場合、他の動植物
に対し重大な影響を発生させないこと。現
在事業地を餌場として利用している 3 ペア
のイヌワシが当該代替餌場を利用すること
が確認されたものであること。現在イヌワシ
の採餌場所として利用されている場所の質
の向上を図る場合は、失われる採餌場所の
機能と同等以上の質の向上が図られたこと
が定量的に示されるものであること。以上の
条件を満たす代替餌場が確保されない場
合は、西側の風力発電設備を取りやめるこ
と。」となっています。そもそも代替餌場と思
われる近郊の牧野はほかのイヌワシペアや
若鳥などの放浪個体の狩場となっています
ので難しく、餌場までの距離も 40km 以内と
されるが容易にできるとは思いません。 

拡張計画における代替餌場については、
有識者へ助言を仰ぎながら整備・維持管理
計画を策定した段階であり、今後整備を行っ
ていく予定です。自治体が所有する牧野を
借用する形で長期的に土地を確保し、樹林
地の伐採やヤブ状に繁茂した高茎草原の草
刈りを行うことで、イヌワシがノウサギを狩りや
すい環境を創出することを目指しています。 
拡張計画における経産大臣勧告で求めら

れた内容については、今後の整備・維持管
理において適切に対応していく予定です。 

イヌワシの代替餌場整備はあまり事例のな
い取組であり、ご指摘のとおり効果について
は未知数です。そのため、整備後にノウサギ
の生息密度やイヌワシの利用状況、植生繁
茂の状況をモニタリングしつつ、結果に応じ
て適切な追加措置を講じることで、代替餌場
が有効なものとなるように努めてまいります。 

 

2-6 
 

5.既設設備のバードストライクの実績と対策
に関して 

2004 年の稼働以降に示された既設の風車
の周辺で確認されたバードストライクの確認
個体はイヌワシ、ヤマドリなど烏類やコウモリ
類の種類、個体数は鳥類 9 種 11 件、コウモ
リ類 1 種 2件でとても少ない印象です。バー
ドストライクの風車周辺での衝突した野鳥等
は獣やトビなどの持ち去りで、見つけること
が難しいと言われています。確認作業は現
地の社員が確認しているのでしょうか?鳥獣
に詳しい専門の職員が行わないと実際の被
害状況はわからないと思います。 
バードストライクの対策の方法のマニュアル
はできているのでしょうか。例えば巡回経
路、時期、人員、事故の分析、事故発生時
の対策会議組織、調査用紙、行政等への
報告義務など決定されているのでしょうか。
貴社は国内外に事業を展開する大企業で
すのでバードストライクの発生と対策をこれ
までの他の計画地で示されてきたと思われ
ますが、その成果が全くみられません。 

ご指摘のとおり、衝突死した死骸は鳥獣に
よる持去りがあるため、すべての衝突死事例
を確認することは困難です。 
既設風力発電所の稼働後においては、定

期的な点検見回り時に、現地社員による確
認作業を、社内マニュアル（踏査範囲、調査
用紙、行政等への報告手順等を記載してお
ります）に準拠する形で月 1 回以上の頻度で
行っております。 
なお、専門の調査員による死骸調査を平

成 26 年 5 月～11 月に月 1 回の頻度で実施
しており、バードストライクの可能性のある痕
跡を2件（ホトトギスの羽毛、カケスの死骸）確
認しています。 
現地社員の巡回による死骸の確認は平成

17 年以降 7 件あり、アマツバメ等の小型鳥類
も発見されていることから、一定の成果はあ
ると考えられます。また、死骸の発見そのもの
は現地社員が行いますが、同定作業は鳥類
の専門家へ委託しております。 

 

2-7 
 

6.更新計画は、既設の設備から風車の大型
化の影響評価が不十分です。 

機器の大型化に伴い、基礎部の改変面積
も既設に比べて拡大しますが、基数減によっ
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・開発の地域の環境に与える影響 
発電器機の大型化に伴い工事も、運搬の
道路から基礎工事まですべてにわたり環
境改変を伴うと思われますが、問題なしと
結論づけていますが納得できません。 

て全体の影響は低減が可能です。また、ブレ
ードの運搬に伴い大型車の通行が可能なよ
うに道路の拡幅が必要となる場合があります
が、起立型の運搬車両を用いることで拡幅を
要する箇所を減らすことが可能です。道路拡
幅計画については現在検討中であり、拡幅
部が確定した段階でその影響についても予
測評価を行ってまいります。 

2-8 
 

・騒音 
計画地に集落はないので人災はないと思
われますが、騒音、低周波も大きくなり放
牧されている家畜への影響は全くないの
でしょうか? 
 

風力発電機からの騒音や低周波音によっ
て、放牧されている家畜に有害な影響が出
たとする報告例は承知しておりません。 

2-9 
 

・景観 
風車のハブ高さやブレードが長くなり、視
認性がより高くなり、より遠方まで確認でき
るようになると思いますが問題は少ないと
結論しています。遠野市は民話の里で風
車の景観はそぐわないと思います。遠野市
の景観資源の保全の条例はクリアーされ
ているのでしょうか。既存の設備でも遠く大
槌町の国道や宮古市長沢の牧場からも見
え自然景観としてはあまり良い印象ではあ
りません。宮古市内にある大煙突は、今回
の風車と同じ 160m の高さですが、遠く早
池峰山の山頂からも確認できますので、景
観が懸念されます。 

風力発電機の大型化により、1 基あたりの
垂直方向の見えの大きさ（垂直見込角）は大
きくなりますが、基数が減少することで、風車
群としてみた場合の水平方向の見えの大き
さ（水平見込角）は小さくなります。また、フォ
トモンタージュを作成して視覚的な印象が現
況からどう変化するかを検討しました。 
「遠野市景観資源の保全と再生可能エネ

ルギーの活用との調和に関する条例」に基
づく協議につきましては、今後協議を開始す
る予定です。 
なお、現在、遠野市街地からは既設西サ

イトの風車群 21 基のうち、市街地に近い南
側を中心とする多くが視認されますが、更新
後は 3 基に削減して市街地から遠い北側へ
寄せることで、市街地や土淵集落から視認さ
れにくい配置としております。 

2-10 
 

・工事で発生する残土はゼロとなっている。そ
の内容は発生する 18 万 m3 に及ぶ残土が
適切に再利用埋め立て処理すると記載さ
れていますが、台風などの豪雨で崩落、流
失しふもとに流失しないか懸念されます。 

計画では、西サイト、東サイトに各1箇所の
土捨場を設置し、盛土処分する予定です。
下流河川への影響が生じないよう、適切に転
圧し、法面の浸食防止対策を講じてまいりま
す。 

2-11 
 

・事故発生の対応策 
既設の設備でブレードの落下事故がありま
した。温暖化により台風が大型になり強風
豪雨などの被害が岩手でも台風 10 号 19
号で大きな被害が発生しましたが対処は
万全でしょうか。 

一定以上の強風時には、カットアウトといっ
て、発電（運転）を制御する機能を有しており
ます。また、停止時においてもヨーイングとい
う機能により、風の力を受け流すようにコント
ロール制御されており、相当程度の強風に
対しても耐久性はある構造になっておりま
す。また、設備を設置するためには、国内・
国際規格の基準に則り、国が認めた認証機
関からの認証取得が不可欠となっており、設
置場所の風況条件や、日本特有の気候条
件をクリアしなければ認証を取得すること出
来ないため、構造上の懸念は著しく低いもの
と考えております。なお、運転期間中は、既
存同様に発電所付近に事務所を設け、緊急
時においても迅速に対応できる体制と致しま
す。 

2-12 
 

7.累積的な影響評価 
評価準備書では貴社の拡張計画と数社の

隣接する拡張計画との累積的影響につい
ては方法書における予測手法の検討時点か
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影響について記載がありますが、近郊の風
発、メガソーラーなどの影響が詳しく示され
ておりません。イヌワシについては拡張計画
で重要な餌場の計画地から発電設備の建
設により忌避行動からイヌワシを追い出して
しまうことを想定し、見返りとして代替餌場の
創出が示されていますが、本末転倒と思い
ます。再生エネの場所の選定の基本は、希
少種の有無といわれ、ゾーニングが重要と
言われています。この地域は正にイヌワシの
重要生息行動域なのです。したがって当地
での計画を断念し、希少種などのいないよ
その場所で計画を進めるのが環境保全の
基本と思います。 

ら必要な項目について予測・評価を行うこと
としておりました。また、方法書段階でのご意
見を踏まえ、北上高地における他の風力発
電事業との累積的影響についても概略的に
検討しております。 
当地がイヌワシの採餌環境として重要な位

置づけにあることは認識しており、既設風力
発電所の更新を、基数を減らす形で進め、イ
ヌワシが利用可能な採餌環境を少しでも確
保することで、イヌワシと共存可能な風力発
電所の実現を目指したいと考えております。 
拡張計画の実現には代替餌場が機能す

ることの確認が前提条件となっているため、
まずは代替餌場の実現に注力していきたい
と考えております。 

2-13 
 

8.希少種イヌワシのバードストライク対策が不
十分です。 

示されたバードストライクの対策の内容は、
目玉模様の彩色と音による二つしかありま
せん。有効な対策とは思われません。すで
にブレードへのカラーで塗布されていた既
設設備でバードストライクが発生していま
す。音も慣れると効果は薄いと思います。拡
張計画の際、岩手県の要望に従い盛岡市
や環境省の「海ワシのバードストライクの対
策会議」でも有効な対策が出ませんでした。
その環境省の会議の中で、事業者側代表
が『バードストライクは不確実性が伴うので、
建設後の事後調査で対応という結論』がそ
の後の再生エネの案件の事業認可の方向
性を示したと思います。保護側からは、不確
実性が伴うなら希少種イヌワシが確認されて
いるなら、計画は断念するのが得策と思い
ます。 

準備書においては、現在の技術で採用が
可能な対策として、目玉模様の貼付と鳥除け
スピーカーの設置を記載しております。鳥除
けスピーカーについては、周波数成分や鳴
動のタイミングをランダムに変更することで慣
れにくさを高める工夫をした装置を設置する
ことを計画しています。 

 

2-14 
 

9.計画は山野災害の要因となりませんか? 
最近の台風 10 号、19 号は岩手県沿岸に甚
大な被害をもたらしました。想定されている
降水量は直近のゲリラ豪雨、台風を想定し
たものでなければなりませんが、十分な対
策を盛り込んでありますでしょうか。 

本事業の工事期間は約 3 年ですが、その
間に 30 年に 1 回の規模の降雨があった場
合を想定して水の濁りの予測を行っていま
す。改変後の法面については、緑化工や柵
工により浸食防止を図っていくとともに、環境
監視として工事中の土砂流出の状況をモニ
タリングしてまいります。 

2-15 
 

10.夜間のコウモリ類、渡り鳥の調査結果が不
十分です。 

コウモリ類については国内外で、東北では
福島で大量のバットストライクが発生したこと
からその後、アセスの重要調査事項とされま
したが、夜間であり高い高度を飛翔する種
類については有効な調査を調査員が十分
に確認できなかった印象を受けます。同様
に夜間も風車は稼働するので、多くの渡り
鳥は、夜間に計画地周辺を通過していると
思われますが、昼の観察のみでは不十分で
す。最近のレーダーを使用した調査など稼
働時間帯のすべての計画地周辺の野鳥の

コウモリ類の高所調査として、風況観測塔
2 箇所の地上 50m 地点にバットディテクター
と録音機を設置した調査を行っています。2
地点で計 434件のコウモリの超音波が確認さ
れており、コウモリがブレードの回転する高度
を飛翔していることが確認されています。 

（コウモリの高所調査の結果、時期別） 
月 5 6 7 8 9 10 
B1 0 0.4 0.2 1.9 2.3 0.3 
B2 0.4 1.5 0.5 4.1 2.4 0.1 

（単位：確認回数/日） 
渡り鳥については、目視、鳴き声、サーチ

ライトによる夜間調査を春秋に各 2 回実施し
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情報を調査しないと、実情はわからないと思
います。 

ております。昼夜で 101 件の記録があった中
で、夜間の鳥類の飛翔は秋に 6 件確認して
おります。 

 

2-16 
 

11.当支部としては、イヌワシの生息が確認さ
れた地域の半径 30km圏内の風力発電、メ
ガソーラーは建設しないことを望みます。こ
れは従来、イヌワシに関して、計画地内に
繋殖地はなく非繁殖地の餌場としての利
用が見られるという誤った見方には反対で
す。餌場こそ希少イヌワシ等の生息を維持
できる重要な地域であるとの認識です。遠
野市は昨年 1ha 以上のメガソーラーの建
設を認めない条例を可決しておりますの
で、今後は他の市町村も検討を進めてい
ると思います。電力需要に関しては、地域
の将来の人口動向を根拠にした電力の需
給を考え、岩手は震災後行政が唱える電
力の地産地消ではなく、現状はむしろ関
束圏の消費される電力の生産者で、県や
国 66 などの行政機関は総量で事業計画
を決めるのではなく、計画地の環境事情に
より計画の可否判断をすべきと思います。 

以上 

イヌワシをはじめとする希少猛禽類の保全
には、繁殖地と餌場の両方が適切に保全さ
れることが重要ですが、繁殖地においては営
巣期に繁殖を阻害するような行為を避けるこ
とが重要であるのに対し、餌場では餌動物を
狩るのに適した環境が保たれることが重要で
あるというように、保全上留意すべき観点が
異なります。本事業においては、調査結果及
び有識者の助言に基づき、イヌワシは事業
実施区域を主に非営巣期の餌場としての利
用しているものと整理して影響の予測評価を
行いました。 

2050 年に脱炭素社会の実現を目指す上
では、風力発電に期待される役割は大きいと
考えておりますが、事業の実施にあたっては
自然環境の保全との両立が必要であることも
認識しております。そのために必要な環境保
全措置を講じながら事業を進めてまいりま
す。 
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３通目                                                   NGO 団体 C 

No. 意見の概要 当社の見解 

3-1 
 

日本イヌワシ研究会は、1981 年の発足以
来、わが国で絶滅の危機にあるイヌワシの調
査研究と生息地保全に取り組んでいます。当
会の調査研究によって、国内に生息するイヌ
ワシの繁殖成功率が 1981 年の 55%から 10%
台にまで低下していること、既知の生息地か
ら消失してしまったつがいが、これまでに 120
つがいにのぼること等が明らかとなっていま
す。このように絶滅が危惧される状況に加
え、天然記念物であるイヌワシは国民共有の
財産であり、たとえ 1 羽であっても衝突死(バ
ードストライク)によって失うことは厳に避けな
ければなりません。 
当会は、以下の 3 つの理由により、(仮称)

釜石広域風力発電事業更新計画環境影響
評価準備書の作成において、貴社が実施し
た調査では、イヌワシへの影響を適切に評価
できていないと考えます。また、提示された環
境保全措置は、いずれも影響を低減し得な
いと考えます。 

イヌワシは希少猛禽類の中でも保全上特
に重要な種であると認識しています。 
ご指摘のとおり、2008 年 9 月にイヌワシの

衝突死が発生しましたが、これまでのところイ
ヌワシのバードストライクは再発していませ
ん。 
また、既設風力発電所設置後 10 年以上

が経過し、近年では風力発電機の近傍をイ
ヌワシが避けて飛翔している可能性を伺わせ
る結果が確認されております。 
以上のような状況を踏まえ、イヌワシをはじ

めとする希少猛禽類やその他重要な種への
影響を予測・評価するうえで必要な現地調査
を、事業者とした実行可能な範囲で実施して
まいりました。 

3-2 
 

1)イヌワシへの影響については、既存の風車
がない状態で調査し評価すべき 

(仮称)釜石広域風力発電事業更新計画の
対象事業実施区域では、2005年に釜石広域
ウインドファームの風力発電設備(43 基)が、
計画段階において必要な事前調査を実施し
ないまま、建設・運転された結果、2008 年 9
月に巣から 18km の地点でイヌワシの衝突死
が発生しました。 

2020 年 3 月 18 日付で、貴社から当会に
提出された文書「釜石広域風力発電事業に
おけるイヌワシのバードストライク(2008 年 9
月)に対する事業者見解について」において
も、当時自主アセスの枠組みの中で、非営巣
期も含め各期を通じた調査を実施しなかった
ことは、イヌワシのバードストライクを招いた大
きな要因として考えられ、事業者として反省
する次第、と明記されています。 
既設の風力発電設備(43 基)を全て撤去し

た状態で、対象事業実施区域のイヌワシの
利用状況についての情報を入手してはじめ
て、2008 年 9 月の衝突死についての検証が
可能になるとともに、イヌワシをはじめとする
環境への影響について適切な評価が可能に
なります。 

リプレースの環境影響評価は、既存の施
設が存在する現状からの変化とそれによる影
響を予測・評価するものであり、既存施設の
撤去後を現状とみなした調査・予測・評価を
求められるものではないと認識しています。
また、リプレースの事業化決定と既設撤去の
決定は同時に行う予定であるため、先に既
設撤去のみを決定・実施することは困難で
す。 
西サイトにおいて、仮に既設風力発電設

備を撤去し、かつ、新たな風力発電設備を
設置する前の状態で、改めて調査を実施し
て評価書をとりまとめるとした場合、事業中断
に伴い牧野組合に支払われる地代が途絶す
ることとなり、地元牧野の営農継続が危ぶま
れ、結果的に餌場の荒廃が進むおそれもあ
ります。 
仮に撤去後に調査をした場合も、事業に

伴う改変が加わった土地での調査となるた
め、餌動物の動向等も異なり、イヌワシ自体
が風力発電機の存在を認識している状態で
あることから、風力発電所建設前のイヌワシ
の真の飛翔傾向がわからないことが懸念され
ます。 

3-3 
 

2)適切かつ必要な猛禽類調査が実施されて
いない懸念がある 

対象事業実施区域の周辺に生息している
クマタ力は、少なくとも 5 ペアと推察されます
が、本調査では 2年間にわたる調査を実施し
たにも関わらず、営巣地が発見されたのは 1
ペアのみです。イヌワシを含む他の猛禽類に
ついても、適切に出現状況を把握できていな

拡張計画準備書作成時の調査において、
複数ペアのクマタカのうち 1 ペアについて、
本事業の事業実施区域から約 2 ㎞離れた位
置で営巣地を特定しました。その後、本事業
の調査を進める中で、定点調査で確認した
営巣を示唆する行動の記録から、他の 2 ペ
アについて繁殖の可能性がある領域を想定
し、定点調査及び営巣木調査にあたりまし
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No. 意見の概要 当社の見解 

いおそれがあります。 た。 
希少猛禽類の営巣木調査では、本事業の

事業実施区域から 500m の範囲を対象として
踏査を行いました。同範囲内ではノスリ等の
ものと考えられる古巣が 6 件確認されました
が、クマタカの営巣木は発見されませんでし
た。また、2 ペアの繁殖が想定されるエリアま
で踏査範囲を拡充しましたが、クマタカのも
のと思われる大型の古巣は確認されません
でした。 

3-4 
 

3)提示されたイヌワシの保全措置はいずれも
科学的根拠がない 
イヌワシのバードストライクについて、「目玉

模様の塗色」と「鳥除けスピーカーの設置」に
よって、回避または低減が図られているものと
評価されています。これは、科学的根拠がな
いばかりか、すでに「鳥類が本能的に避け続
ける色や音はないこと」「鳥類は目新しいもの
を警戒することから、一時的に効果があるも
のの、状況判断と記憶力によって、追い払い
装置に本当の危険はないと学習すること」
は、鳥獣被害対策の基木的な知識としてす
でに広く知られており、農林水産省等の野生
鳥獣被害防止マニュアルにも明記されていま
す。 
また、イヌワシとの共存を図る措置として、

代替餌場の整備計画について記載されてい
ます。しかしながら,現在国内の複数箇所に
おいて、イヌワシの狩場創出の研究や試験
的な取り組みが進められているものの、イヌワ
シへの影響並びに同所に生息する他の生物
種への影響等,いずれも検証途中であり、保
全対策としては全く未確立な状態です。すな
わち、現時点では、狩場整備を開発の代償
措置として位置づけること自体が適切ではあ
りません。 

環境保全措置として記載している目玉模
様の貼付については、事業実施区域内の既
設風力発電所に設置し、その前後のノスリの
飛翔状況を比較した結果、設置後に減少し
ている傾向を確認しており、イヌワシに対して
も同様の効果を期待しているものです。ま
た、鳥除けスピーカーから発生する音は、周
波数成分や鳴動のタイミングをランダムに変
更することで慣れにくさを高めるようにする予
定です。 
代替餌場についても、ご指摘の通り未確

立な保全措置であるため、有識者へ助言を
仰ぎながら整備・維持管理を進める中で、イ
ヌワシによる利用状況やノウサギの生息密
度、植生に関するモニタリングを計画してお
り、モニタリング結果を踏まえて必要な追加
的措置を検討してまいります。 

 

3-5 
 

以上より、日本イヌワシ研究会は、(仮称)釜
石広域風力発電事業更新計画について、既
設の風車を全て撤去した上で、本来 2008 年
のイヌワシのバードストライクが発生する前に
実施されるべきであった環境影響評価を実
施すること、ならびにその結果、イヌワシへの
影響を回避できない場合には、事業の中止
を求めます。 

撤去後に調査を実施して予測評価を再実
施すべきとのご指摘にたいしては、3-2 で回
答したような懸念があることから、現実的では
ないと考えておりますが、可能な限り環境影
響の低減に努め、イヌワシと共存可能な風力
発電所の実現を目指したいと考えておりま
す。 
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４通目                                           岩手県大船渡市在住 D 氏 

No. 意見の概要 当社の見解 

4-1 
 

意見 
危険が大きすぎる原子力発電は即時停止
するべきですし、化石燃料による発電も早
期に自然エネルギー発電に切り替えてい
くべきだと考えますが、本事業について
は、下記の理由により基本的に反対であ
り、計画は中止し、既設設備は搬去するべ
きです。 

2050 年に脱炭素社会の実現を目指す上
では、風力発電に期待される役割は大きいと
考えておりますが、事業の実施にあたっては
自然環境の保全との両立が必要であることも
認識しております。そのために必要な環境保
全措置を講じながら事業を進めてまいりま
す。 

4-2 
 

理由 
1.計画は野生動植物に大きな悪影響がある
と思います。 

①野鳥については、貴社の調査においても、
現地には多くの希少猛禽類の棲息が確認
されていますが、残念ながらその数は年々
減少していることも確認されていることに加
え、2010 年にはイヌワシのバードストライク
も起こりました。小型の鳥類についても多く
のバードストライクがあることは想像に難く
ありません。貴社はこれらの対策のために
いろいろ行ってきたと報告していますが、
一連の対策は端的に言えば貴重な餌場か
らの追い出しをしているだけではないかと
思います。 
イヌワシをはじめ、希少猛禽類は絶滅の危
機に瀕しています。基数を減らすので危険
は低減するのではないかといっています
が、形状の大型化に加え、鳥類の飛翔ル
ートは一定ではないので、設備がある限り
危険は解消されません。現地は鳥類の貴
重な餌場となっています。野鳥の会をはじ
め自然保護団体など多くの方から出されて
いる、餌場となっているところでの計画の
中止を求める声に是非答えていただきた
い。 

環境影響評価の調査においては、調査時
点においてどのような種が生息しているかを
把握し、それらへの影響を予測するために必
要な調査を実施しています。そのため、残念
ながら事業実施区域周辺において希少猛禽
類が減少しているかどうかを長期的に追跡す
ることはできておりません。 
ご指摘のように 2008 年にイヌワシのバード

ストライク事故が発生している反省を踏まえ、
その対策として目玉模様の貼付や鳥除けス
ピーカーの設置をしてきました。これらの対
策はイヌワシを風力発電機に近づけさせな
いことを目指しているため、風力発電機近傍
の牧草地が餌場として利用できなくなります
が、更新後の西サイトには撤去後に風力発
電機を設置しない範囲がまとまって残ること
から、現状に比べて餌場として利用可能な牧
草地の面積は増加するものと予測しておりま
す。 

 

4-3 
 

②貴社の調査においても、トンボなど昆虫
類、植物についても絶滅危惧種に指定さ
れているものも多く見られます。計画地が
貴重な生育地であることは明らかです。計
画は既設設備の更新であり、設置面積も
減らすといっていますが、更新に伴う工事
車両の通行量は膨大な回数となっている
ことに加え、道路の拡幅改修も考えられま
す。これらが周辺自然環境に及ぼす悪影
響も大きいと思います。 

本事業の実施により、重要な動植物種の
確認位置の一部が改変の対象となりますが、
動物については事業実施区域内に残置され
る同様な環境において引き続き生息が期待
されること、植物については多くの種が事業
実施区域内の改変区域外の確認個体が引
き続き生育できることから、種の存続に支障
を来すことはないと予測していますが、消失
率の程度が大きいホソバツルリンドウについ
ては改変前に種子を採取し、改変区域外へ
播種することを計画しています。 
工事用車両台数は基礎工事時に最大とな

りますが、別途計画している拡張計画とは工
事工程をずらすことで、両者のピークが重な
らないように配慮致します。また、工事用資
材等の搬出入による動物、植物、生態系へ
の影響については、主務省令において参考
項目となっておらず、相対的に影響は小さい
ものと考えらえます。 
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No. 意見の概要 当社の見解 

道路拡幅箇所は現在検討中であり、確定
後に適切な予測評価を行い、必要に応じて
環境保全措置を実施してまいります。 

4-4 
 

2.発電機の形状、設置場所などについて 
本計画の「環境影響評価方法書」に関す
る意見書でも提起しましたが、3 枚ブレード
の形状では基数を減らしてもバードストライ
クは回避できません。計画は中止するべき
です。 
研究もいろいろ進んでいるようですので、
今後の計画においては、出力が落ちること
があっても、場所によっては覆いのある縦
型の形状のものにしていくことが必要では
ないでしょうか。 

バードストライクのリスクが相対的に低いと
考えられる垂直軸方式の風力発電機の場
合、水平軸の 3 枚ブレードプロペラ型に比べ
て発電効率が悪いため、同じ出力を得るた
めには設置機数が増え、改変面積が増える
結果、それに伴う環境影響が大きくなること
が懸念されます。本事業では設置機数を抑
制する観点も含めて、水平軸の 3 枚ブレード
プロペラ型を採用する計画です。 

4-5 
 

3.景観に与える影響について 
景観に与える影響を考慮して設置場所を
決めたとしていますが、それでも「民話の
ふるさと遠野」をはじめ、3 市町民の憩いの
場としての同地への設置はふさわしくあり
ません。 

現在、遠野市街地からは既設西サイトの
風車群 21 基のうち、市街地に近い南側を中
心とする多くが視認されますが、更新後は 3
基に削減して市街地から遠い北側へ寄せる
ことで、市街地や土淵集落から視認されにく
い配置としております。また、上記の基数削
減による低減効果については専門家からも
評価いただいております。 
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５通目                                           岩手県大船渡市在住 E 氏 

No. 意見の概要 当社の見解 

5-1 
 

・新型コロナウイルスの感染拡大防止を理
由に、準備書の住民説明会を中止することは
認められない。説明会を延期して行うべきで
はないか。環境影響評価の結果及び調査の
結果の概要並びに予測及び評価の結果がウ
ェブ上で公表されていないので意見内容は
不十分にならざるを得ない。県内の全振興局
で縦覧ができるように配慮するべきと思う。意
見公募期間を延長して広く住民に説明を行う
ことをしないのは開発許可を受けるうえで事
業者としての責任放棄ではないのか。 
方法書への意見でも記述したが、事業が行
われようとしている和山・新山・貞任山は北上
高知でも生物多様性を有する重要な地域で
ある。 

説明会を中止せざるを得なかったことは大
変残念ですが、やむを得ない措置であった
ことをご理解ください。 

なお、「評価の結果及び調査の結果の概
要並びに予測及び評価の結果」につきまし
ては、縦覧期間中に弊社ウェブサイトにて準
備書及び概要書の pdfファイルを閲覧いただ
けるようにし、また併せて住民説明会で説明
予定であった資料についても同様の対応を
とらせていただき、その旨を新聞公告等で周
知いたしました。 

5-2 
 

「動植物の生息又は生育、植生及び生態系
の状況対象事業実施区域及びその周囲に
おいて、動物の重要な種として哺乳類 5目
6科 13種、鳥類 18目 30科 60種、両生
類 2目 6科 10種、魚類 3目 3科 5種、
昆虫類 8目 27科 38種、底生動物 2綱 2
目 2 科 2 種が確認されている。重要な生
息地としては、対象事業実施区域及びその
周囲はイヌワシ及びクマタ力の生息が確
認された 2次メッシュに含まれている。対
象事業実施区域およびその周囲において
は、ブナクラス域代償植生のクリーミズナ
ラ群落およびブナーミズナラ群落や、アカ
マツ植林、カラマツ植林、牧草地等が広く
分布し、人為的影響が多く加えられている
ことが分かる。自然植生としては、ハルニ
レ群落やハンノキ群落(IV)、ヨシクラス等
が記録されており、対象事業実施区域の南
側、雄岳から六角牛山にかけては、ササー
ダケカンバ全落が広く分布している。 
8-4 対象事業実施区域およびその周囲に
おいて、植物の重要な種として 76科 236
種が確認されている。対象事業実施区域お
よびその周囲における重要な群落として、
特定植物群落、天然記念物、巨樹・巨木林、
植生自然度 9及び 10の群落が確認されて
いる。対象事業実施区域及びその周囲に
は、環境類型として、樹林、乾性草地、湿
性草地、河川・池沼が存在する。対象事業
実施区域及びその周囲における重要な自
然環境のまとまりの場としては、自然環境
保全地域(県指定:普通地区及び特別地
区)、鳥獣保護区、IBA 重要野鳥生息地、
保護林、緑の回廊、自然植生(自然林、自然
草原)が存在する」 

これらを見ても自然環境保全こそ優先され
る場所だといえるのではないか。耐用年数を
迎えた風車の撤去を速やかに行い環境の復

事業実施区域及びその周囲は、高原状の
地形の上に牧草地や樹林地が分布し、牧野
としての人の利用があって成立した自然環境
の様相を呈しております。一方で、県の自然
環境保全地域に指定された中間湿原が分布
するなど、自然的要素として保全上重要な環
境も存在しております。 
後者におきましては、ご指摘のとおり自然

環境の保全を第一に考える必要があります
が、前者の、人との係りあいの中で成立して
きた牧野の環境においては、適切な自然環
境保全上の配慮を前提に、人為と自然との
共存を図ることが許容される環境であると考
えております。本風力発電事業の実施に際
しても、適切な環境保全措置を講じてまいり
ます。 

なお、中間湿原は事業実施区域内に 1 箇
所、周囲に 4 箇所確認されていますが、いず
れも改変区域外に位置しています。また、集
水域内での改変に際しては、沈砂池や土砂
流出防止柵の設置により、濁水等の影響が
及ばないよう対策を講じてまいります。 
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元をもとめる。また、現地での大型風車への
更新については反対する。高さが東京タワー
の半分ほどの人工物が羽を回転し続ける光
景は、長年にわたって自然環境を壊し続ける
予測しか持てない。 

5-3 
 

・現地は花崗岩地帯でマサ化した土壌が長
い年月をかけて森林に変遷してきたのでは
ないのか。工事では地中深くパイルが撃ち
込まれ、切り土・盛り土が行われる。沈砂池
を設置することも土捨て場をつくることも、周
辺に新たな土砂災害の要因をつくるもので
しかないのではないのか。地中へ風車から
の振動によって、山地に変動が起き,雨水や
雪どけ水が土壌を侵食し、土砂崩れを引き
起こさないのだろうか。2016 年の台風 10 号
で鵜住居川が氾濫し、災害を引き起こした
が、予測不可能な気象変動が起きていると
いわれるいま、山に大型の人工物を 

建設する工事で、過去以上の災害が引き起
こされる可能性はないのだろうか。三重県の
青山高原笠取のウインドファームでは、運転
開始から 3 年の 2020 年 6 月に大規模な地
崩れが起き、周辺の風車と土砂崩れの映像
が公開されている。山肌が無残にも崩れる
ような同じようなことが起きないといえるのだ
ろうか。森林の拡大こそ自然災害も温暖化
も抑制すると考える。 

ご指摘のとおり、事業実施区域及びその
周囲には花崗岩質岩石が分布しており、地
表付近には風化によりマサ化した土壌が分
布しております。 
風力発電機の建設に際しては、事前にボ

ーリング調査を行い、地質に応じて適切な支
持力を持たせるよう基礎の構造形式の検討
を行います。また、工事に先立って設置する
仮設の沈砂池や、発生土を埋立てる土捨場
においても、表面浸食の拡大や崩落が生じ
ないよう、安全を見込んだ設計・施工を行い
ます。 

 

5-4 
 

・方法書への意見と重複する記述は避ける
が、ホソバノツルリンドウの保全策について
専門家が種の採取と開発区域外の周辺に
播種を試験的に行うことを勧めていることに
ついて、私見を述べる。長年生息地の林道
で双葉の状態から開花・結実までを観察し
てきたが、土壤と周辺環境の安定が生育を
保障するのではないかと思っている。観察
地では周辺林が伐採された翌年は 1 個体も
発芽しなかった。菌根菌との関係が言われ
ているが、東大の邑田仁教授(当時)からは
生育している土壤をそのまま移植してみる
か、同じ土壤に種子を播種するか試してみ
るようにアドバイスを受けたが、喪失するの
が不安で試してみなかった。周辺の植生と
の関り、湿度や日照・温度が関係しているの
ではないかと思うが不明である。実際ホソバ
ノツルリンドウの生態を研究している方がい
るのだろうか。生態が解明されていない希
少植物の生育地を改変するべきではないと
思う。 

ホソバノツルリンドウは調査範囲内で 16 個
体が確認され、そのうち 3 個体（約 19％）が
改変域内に生育します。調査範囲内に現存
する個体は多くはササ群落辺縁の路傍で確
認されていることから慢性的に一定の攪乱環
境下にあると思われ、その生育適地は必ずし
も安定的な環境に限られない可能性がありま
す。また本種の環境保全措置として、播種後
の発芽・活着を期するため土壌中に共生菌
根菌が存在していると考えられる現自生地周
辺（非改変域）への播種を想定しておりま
す。現生育地周辺は土壌環境及び湿度や
日照等も本種の生育適性範囲内にあると考
えられ、発芽及び生育に関わる条件が整っ
ているものと想定されます。さらに播種後は
生育状況を確認し、工事実施に伴う不測の
事態が生じた際に適切な対応をとれるようモ
ニタリングを実施することで、同種の保全に
万全を期すように致します。 

5-5 
 

・湿地の環境も周辺の改変で影響を受ける場
合があるのではないか。湿地の集水域が調
査されていないのではないか。ミズゴケやモ
ウセンゴケが繁茂するような湿地に生息する
ハツチョウトンボも気がかりである。湿地をよ
りどころにする生きものたちにとって、微妙な

調査で確認した中間湿原はいずれも改変
区域外であり、直接的な改変は及びません。
集水域上流部の改変に伴う濁水の流出によ
る影響が想定されますが、沈砂池の設置や
その下流側への土砂流出防止柵の設置等
の保全措置により湿原への影響を低減して
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バランスで命をつないでいる場所が変化す
ることは種の消滅につながりかねない。 

まいります。 

5-6 
 

・風車の大型化で基数を減らすことが環境に
配慮しているかのような記述に、ご都合主義
を感じる。結果は衝突死で数を減らし、風車
を嫌う生きものたちが生息地を追い出される
だけであり、衝突死が避けられるという説明
は科学的根拠を見いだせない。 

風力発電機の大型化により、1 基あたりの
基礎部分の改変面積は大きくなりますが、基
数が減ることで改変面積は全体として減少す
ることとなります。また、ブレード回転面の面
積も大型化により大きくなりますが、鳥類重要
種の衝突個体数の予測計算においては、ブ
レード半径の大きさを考慮して検討を行って
おります。 

調査結果からは既設風力発電機を避けて
飛翔している傾向が確認され、更新後にも同
様な行動をとるとすれば、バードストライクのリ
スクは低くなる可能性がありますが、さらに目
玉模様の貼付や鳥除けスピーカーの設置に
よりイヌワシが風力発電機を忌避する行動を
促進する環境保全措置を講じる計画です。 

5-7 
 

・FIT 制度の産物、大規模型再生エネルギー
の導入は結果、周辺の自然環境保全と相
反することから、集落型の小規模な発電と
蓄電で循環するシステムの構築を進めるべ
きだと思う。大規模な発電所の建設と電力
会社への売電は、再エネ賦課金として利用
者の負担を増やしてきた。不安定な再生エ
ネルギーのバックアップとして火力発電所が
用意され、二酸化炭素削減につながってい
ないという摩訶不思議な現象ではないか。 

以上 

ご指摘のとおり、再生可能エネルギーの一
種である風力発電においても、出力が不安
定であることは認識しておりますが、現在の
日本においては諸外国と比べても火力発電
への依存度が非常に高く、2050 年に脱炭素
社会の実現を目指す上では、風力発電に期
待される役割は大きいと考えております。な
お、東北エリアにおいて火力発電の電源比率

が 70％を超えている現況を踏まえても、風力発

電専用のバックアップ電源を必要とする水準で

はないと考えられること、また、分散設置により

風力発電の出力変動が平準化され、風力発電

による発電量に応じて、火力発電による発電量

及び化石燃料の消費も抑制されることから、

CO2 の排出削減に貢献できることは確かである

と考えております。 

 

  



 21 

  

 

日刊新聞紙における公告 

 

復興釜石新聞（令和 3 年 1 月 9 日版 第 918 号） 

 

 

岩手日報 （令和 3 年 1 月 15 日 朝刊 22 面） 

 

 

 

別紙 1 



 22 

インターネットによる「お知らせ」 

（（株）ユーラスエナジーホールディングス ウェブサイト） 

 

【トップページ】 

 

別紙 2 



 23 

 



 24 

 



 25 

 

 

  



 26 

釜石市・大槌町 広報紙による「お知らせ」 

 

（令和 3年 1月 15日発行 「広報かまいし No.1752」） 

 
 

 （令和 3年 1月 5日発行 「広報おおつち No.685」） 
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ご意見記入用紙 
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