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第 1 章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 

 

1. 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 

「環境影響評価法」第 7 条の規定に基づき、環境保全の見地からの意見を求めるため、方法書を

作成した旨及びその他事項を公告した。 

 

(1) 公告の日 

令和 5 年 10 月 13 日（金） 

 

(2) 公告の方法 

①日刊新聞等による公告（別紙 1参照） 

下記日刊紙に「公告」を掲載した。 

・令和 5 年 10 月 13 日（金）付 北海道新聞（朝刊：15 面） 

 

②地方公共団体の公報、広報誌、地元新聞によるお知らせ（別紙 2参照） 

下記の広報誌に「お知らせ」を掲載した。 

・広報やくも 10 月号 P.6 

・広報おしゃまんべ 10 月号 P.5 

・広報いまかね 10 月号 P.29 

 

③インターネットによるお知らせ（別紙 3 参照） 

令和 5 年 10 月 13 日（金）から、下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 

・ジャパン・リニューアブル・エナジー株式会社ホームページ 

https://www.jre.co.jp/news/2023yakumo_houhousho.php 

・北海道ホームページ 

https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ks/ksk/assesshp/project_hou41_Yakumo.html 
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(3) 縦覧場所 

関係自治体庁舎の計 5箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用による縦覧

を行った。 

①関係自治体庁舎での縦覧 

・北海道渡島総合振興局保健環境部環境生活課 （北海道函館市） 

・北海道檜山振興局保健環境部環境生活課 （北海道江差町） 

・八雲町役場商工観光労政課 （北海道八雲町） 

・長万部町役場まちづくり推進課  （北海道長万部町） 

・今金町役場未来創生推進室 （北海道今金町） 

 

②インターネットの利用による縦覧 

・当社ホームページに縦覧及び意見募集などの案内、方法書・要約書の内容を掲載した。 

ジャパン・リニューアブル・エナジー株式会社ホームページ 

https://www.jre.co.jp/news/2023yakumo_houhousho.php 

・北海道公式 Web サイトに、縦覧、意見募集などの案内、当社ホームページの URL を掲載

頂いた。 

北海道ホームページ 

https://www.pref.hokkaido.lg.jp/ks/ksk/assesshp/project_hou41_Yakumo.html 

 

(4) 縦覧期間 

・縦覧期間：令和 5 年 10 月 13 日（金）～令和 5 年 11 月 15（水）まで 

・縦覧時間：いずれも開庁・開館時間のみ 

 

なお、インターネットの利用による縦覧については、縦覧期間中常時アクセス可能とした。 

 

(5) 縦覧者数 

縦覧者数（意見箱への意見書もしくは記名用紙投函者数：以下内訳）は 5 名、当社ホームペ

ージへのアクセス数は 643 件であった。 

 

（内訳） 北海道渡島総合振興局保健環境部環境生活課 0 名 

 北海道檜山振興局保健環境部環境生活課 0 名 

 八雲町役場商工観光労政課 4 名 

 長万部町役場まちづくり推進課 1 名 

 今金町役場未来創生推進室 0 名 
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2. 環境影響評価方法書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第 7 条の 2 の規定に基づき、方法書の記載事項を周知するための説明会を開

催した。 

 

(1) 公告の日及び公告方法 

説明会の開催公告は、広報によるお知らせ及び環境影響評価方法書の縦覧等に関する公告と

同時に行った。 

（別紙 1、別紙 2 参照） 

 

(2) 開催日時、開催場所及び来場者数 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

 

・開催日時：令和 5 年 10 月 20 日（金）18:30～ 

・開催場所：今金町民センター（北海道瀬棚郡今金町今金 68） 

・来場者数：0 名 

 

・開催日時：令和 5 年 10 月 21 日（土）13:30～ 

・開催場所：長万部町多目的活動センターあつまんべ（北海道山越郡長万部町長万部 36-2） 

・来場者数：0 名 

 

・開催日時：令和 5 年 10 月 22 日（日）13:30～ 

・開催場所：はぴあ八雲（北海道二海郡八雲町本町 110） 

・来場者数：3 名 

 

3. 環境影響評価方法書についての意見の把握 

「環境影響評価法」第 8 条の規定に基づき、環境保全の見地から意見を有する者の意見の提出を

受け付けた（別紙 4、別紙 5 参照）。 

 

(1) 意見書の提出期間 

令和 5 年 10 月 13 日（金）から令和 5 年 11 月 30 日（木）まで 

（郵送による意見書は当日消印まで有効とした。） 

 

(2) 意見書の提出方法 

環境保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた。 

①縦覧場所に設置した意見書箱への投函 

②当社への郵送による書面の提出 

 

(3) 意見書の提出状況 

意見書の提出は 9 通、意見総数は 53 件であった。 
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第 2 章 環境影響評価方法書について提出された環境保全の見地からの意見の概要と事業者の見解 

 

「環境影響評価法」第 8 条第１項の規定に基づき、当社に対して環境の保全の見地から提出

された意見は 53 件であった。それに対する当社の見解は表 2-1 のとおりである。 

 

表 2-1 方法書に対する住民等からの意見の概要及び事業者の見解 

（意見書 1） 

No. 意見書 事業者の見解 

1 

八雲町風力発電事業の実施予定区域と周辺は、絶

滅危惧種であるオジロワシやオオワシの生息地と

なっています。この 2 種は文化財保護法による天

然記念物、及び「種の保存法」による国内希少野

生動植物種に指定され、国の保護増殖事業の対象

種として保護対策がなされています。 

事業実施区域に隣接する遊楽部川は、地元調査団

体や当調査グループの長年の調査によって、オジ

ロワシ・オオワシが多数飛来する重要な越冬河川

であることが明らかになっています。これらワシ

類が内陸山岳部から遊楽部川上流部へ飛来するこ

とも知られています。風力発電施設の建設によっ

て遊楽部川に出入りするオオワシ・オジロワシの

バードストライクは発生の可能性があります。ま

た、周辺ではオジロワシの繁殖が近年確認されて

おり、風力発電施設の建設が繁殖や生息に影響を

与えることが危惧されます。 

上記の理由から事業計画の根本的見直しをされる

よう意見書を提出します。 

  

ご指摘頂いた、オジロワシやオオワシの移動ルー

ト、繁殖への影響の可能性については、専門家ヒ

アリングでも指摘を受けており、希少猛禽類調査

では、通常の定点に加えて移動定点を設け、より

広範囲も対象とし、上空飛行の有無を確認する方

針です。また、渡り調査についても調査回数を増

やし、飛来状況の把握に努めます。これらの調査

結果を踏まえ、今後も専門家の指導・助言を得な

がら、適切に予測・評価を実施いたします。 

 

（意見書 2） 

No. 意見書 事業者の見解 

2 

1. 基本的な考え方について 

・風力発電施設（以下、風車という）の導入は

地球温暖化対策等に果たす役割や必要性がある

というのが国の見解ではあるが、私たちは貴重

な自然環境や周辺住民の生活環境に悪影響を及

ぼすような風車建設計画については、様々な問

題があると考えます。加えて、現状では、本計

画の対象地域において豊かな生態系が織りなす

景観の重要性が十分に認識されておらず、また

全ての動植物等の生態について明らかになって

いない部分が多いものと考えます。 

・周辺では複数の風力発電計画や稼働が行われ

ており、累積的影響が懸念されます。 

・このような中で、大型で大規模な風車が建設

されることは、今後、永きにわたり本地域にお

・事業による自然環境、生活環境への影響につ

いては、今後の環境影響評価手続きにおいて、

適切に調査・予測・評価を実施し、それらの結

果を踏まえ影響を回避又は低減するよう努めて

まいります。また、本計画の対象地域における

豊かな生態系が織りなす景観の重要性や動植物

の生息状況についても、ご指摘をふまえ、今

後、関係機関との協議や専門家の助言をふまえ

ながら、現地調査において状況の把握に努めま

す。 

・本事業地の周辺で計画中の風力発電事業との

累積的影響につきましては、環境影響評価図書

等の公開情報の収集及び他事業者との情報交換

等に努め、その影響予測が必要であると判断し
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No. 意見書 事業者の見解 

ける自然環境を大きく損なう恐れがあると懸念

します。 

・環境の保全の見地から事業の中止を求めま

す。 

  

た場合は適切に調査、予測及び評価を実施いた

します。 

3 

2. 意見書の提出方法について 

・意見書の提出について、意見書様式に従い縦

覧場所に備付けの意見書箱に投函か郵送とのこ

とであるが、メールでの受付を行うように改善

すべきです。 

・インターネットによる図書の公表に当たって

は、広く住民や道民からの意見を求められるよ

う、印刷ができるようにすることや、縦覧期間

終了後も閲覧できるようにするなど、広く率直

に計画内容を公表する態度が重要です。 

・メールでの受付の場合、現時点では弊社のセ

キュリティの都合で意見書が受領できない可能

性がございますので、意見書を提出される皆様

には大変申し訳ございませんが、投函や郵送と

いう方法を取らせていただいております。 

・アセス図書には開発に関する重要な情報が含

まれており、第三者による悪用の恐れがあるた

め、環境影響評価図書を印刷可能な状態にする

ことや法に基づく縦覧期間終了後も継続して公

表することは控えております。また広く住民の

皆様からのご意見をいただくためには、縦覧図

書を印刷できる状態として事業者から一方的に

確認をお願いする以上に、環境影響評価の中で

定められている法定の説明会、地区単位での個

別の説明会などを通して、専門的な図書の内容

を丁寧かつ分かりやすく説明させていただいた

方が、住民の皆様の理解促進につながり、広く

意見をいただけるものと考えております。今後

も地域の皆様に関心をもっていただくこと、積

極的に意見をいただきたいことを踏まえて、関

係自治体と相談の上、適切なタイミングで随時

説明会を開催いたします。 

  

4 

3. 生物（とくに鳥類）への影響について 

・本年 6月貴社の JRE 鶴岡八森山風力発電所で

絶滅危惧種クマタカの死骸が発見され、11 月に

環境省は「クマタカは風車と衝突して死んだ蓋

然性が高い」と発表しました。北海道でも天然

記念物のオオワシやオジロワシほかの希少種鳥

類が風力発電機に衝突する事故がありますが、

死骸の多くは他の野生生物により持ち去られ、

実際の死亡事故は死骸が見つかる例の何倍もあ

ると言われています。バードストライクやバッ

トストライクは風力発電での大きな問題です。 

・国際保護鳥でもあるオオワシ（八雲町の鳥で

す）やオジロワシは冬季には遊楽部川に集結

し、その地域は重要野鳥生息地(IBA)に指定され

ていますが、そこに集まるルートは本事業予定

地域である稜線越えです。したがってこれらの

バードストライクが容易に予想されます。ま

た、このルートでは営巣も確認されており、工

事騒音や風車騒音による営巣放棄や巣立ち後の

・風力発電事業におけるバードストライクやバ

ットストライクについては、自然環境の保全の

上で事業実施上重要な課題であると認識してお

ります。特にご指摘頂いた、オオワシやオジロ

ワシの移動ルートや営巣への影響、クマゲラの

繁殖への影響の有無についても適切に予測・評

価できるよう、専門家の指導・助言を得なが

ら、これらの種の生息状況について調査を実施

いたします。 

・クマタカ等が調査対象から非選定とのご指摘

については、生態系の注目種の選定の考え方を

お示した表の記載についてと推察いたします。

生態系調査とは別に、動物調査の鳥類（希少猛

禽類）調査において、ご指摘頂いたクマタカ・

ハイタカ・ハチクマなどについても、全て調査

対象とし、その生息、繁殖状況の把握に努めま

す。 

・風車の設置や搬入道の拡幅等の工事に際して

は、土砂流出・濁水発生対策等の適切な対策を
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No. 意見書 事業者の見解 

育雛行動への影響が十分に考えられます。 

・ 国の天然記念物であるクマゲラが本事業予定

地（水源涵養保安林です）に生息しておりま

す。また、現林道のすぐ近くにも複数のクマゲ

ラが利用している立木があるとのことです。搬

入路として林道を拡幅すると、これらクマゲラ

の採餌木が伐採される懸念があります。 

・ 本事業予定地付近には、クマタカ・ハイタ

カ・ハチクマなどの猛禽類が生息・繁殖してい

ますが、これらが調査対象に選定されていない

のは理解できません。 

・風車の設置や搬入道路の拡大・掘削により、

遊楽部川ほかの河川に濁水が流出します。渡島

半島の諸河川は流路が短いので、濁水や土砂が

河川下流や海域に流出し、水棲生物や魚類への

悪影響が危惧されます。とくに遊楽部川はサケ

が自然産卵することで知られており、それへの

影響は必ず避けなければなりません。 

  

実施し、遊楽部川ほかの河川の水質、海域への

影響を回避、低減するように努めてまいりま

す。 

5 

4. 騒音および低周波音、超低周波音による影響

について 

・風車建設予定地より 2.1km の範囲には住宅等

が存在しており、低周波音による影響が出る可

能性が危惧されます。北海道内の研究機関によ

ると、2018 年石狩湾新港周辺 4 事業による累積

的影響評価を行った結果、5km 以上離れている

石狩市・札幌市・小樽市において多くの住民に

圧迫感・振動感を感じさせ、睡眠障害の疾患も

生じ得るという結果が予測されています。 

・これらのことから、最新の知見等の情報に基

づいた確実な方法により調査、予測を実施し

て、影響の回避を必ず行うべきです。今後も

し、完成し稼働するようなことがあるならば、

5km 圏内において 1 年間に 4 回以上のヒアリン

グやモニタリングの調査を行い調査結果が様々

な悪影響を与えている場合は、発電事業を中止

すべきです。 

  

風車からの超低周波音（低周波音含む）につい

ては方法書において環境影響評価項目として選

定しており、今後の手続において調査、予測及

び評価を実施し、その結果を準備書にお示しい

たします。 

6 

5. 景観に対する影響評価手法について 

・景観は環境影響評価で垂直見込み角によって

評価されていますが、これは鉄塔の評価基準で

すので、風車の評価基準として利用するのは不

適切です。該当地方では広々とした風景そのも

のに価値があるため、圧迫感の有無による評価

基準は当てはまりません。視認可能な垂直見込

み角では何本か並んで一体として見えても 1 本

として判断し、水平見込み角は考慮しないとい

各眺望点からの垂直見込角による評価をするほ

かに、各眺望点から風車がどのように見えるか

フォトモンタージュを作成し、水平方向の広が

りを含めた視覚的な影響も評価いたします。 
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No. 意見書 事業者の見解 

う判断基準は球形に見える風車が複数並んでい

ることを想定しておらず、この地域の景観の価

値を適切に評価することができません。風車は

水平に複数が並んでいると一体のものとして見

えるため、1本 1 本の高さではなく、全体的な

水平見込み角によって評価すべきです。 

  

7 

6. 累積的影響の評価について 

・近隣には複数の風力発電施設が計画されてい

ますので、これらについての累積的影響につい

ても評価すべきです。 

本事業の対象事業実施区域及びその周囲にて計

画中の風力発電事業は、いずれも配慮書段階で

あり、今後の手続や事業計画の状況に引き続き

留意します。本事業の事業計画の絞り込み結果

や現地調査の結果を踏まえ、また、周囲にて計

画中の事業の事業計画の絞り込み結果や現地調

査の結果を踏まえて、専門家にも相談のうえ、

必要に応じて累積的影響について予測及び評価

を行います。 

  

8 

7. 国有林内での計画について 

・風車建設予定地の一部は国有林内で、かつ水

源涵蓑保安林・土砂流出防備保安林です。国有

林は国民の財産でもあり、環境保全、水資源保

全• 土砂災害防止の見地からも改変せずに守ら

なければならない地域と考えられることから、

このような場所において、風車建設を行うべき

ではありません。事業地は、渡島と桧山の分水

嶺であり、工事にかかわる一切が流域へ注ぎ、

水循環を分断させ、汚染させるだけでなく、急

峻な地形地にあるブナ帯の保水能力を失いかね

ません。切土・盛土・捨土を行った後、雨水に

よって浸食される恐れがあり、当事業予定地の

急峻な法面崩壊防止の措置は不可能です。 

  

保安林は水源涵養や土砂災害の防止等、生活環

境の保全機能を維持するために必要なものであ

り、それらの機能が阻害されないことが大前提

と認識しております。今後の事業計画の検討に

際しては、関係者と十分協議の上、適切に対応

いたします。 

また、風力発電機の配置位置、既存林道の拡幅

を検討する際には、林野庁の定める技術基準に

従って設計・施工を行うとともに、工事に際し

ては、土砂流出・濁水発生対策等の適切な対策

を実施し、河川の水質への影響を回避、低減す

るように努めてまいります。 

9 

8. 協議会について 

・これらの調査結果の評価は、環境影響評価だ

けでなく、野鳥保護団体を含む自然保護団体や

山岳会など地元の団体、観光関係者や地元自治

体などを含めた開かれた協議会の場で行うべき

です。 

環境影響評価の中では、事業者から専門家への

確認だけではなく、環境調査結果を踏まえ、北

海道の審議会で事業に係る良好な環境の保全に

ついて適正な配慮がなされているか審査を受け

るというプロセスや、経済産業省主催の顧問会

で有識者から、調査手法や調査結果、予測評価

の妥当性について指導・助言頂き、どのように

事業計画に反映すべきか審議頂くプロセスがご

ざいます。このため、事業者が一方的に調査の

方法を決定し、環境影響について評価するとい

うことはなく、調査結果などについては審査プ

ロセスを通して是々非々で判断されるものと認

識しております。一方で審査プロセスだけでは

なく、住民の皆様から積極的に意見をいただけ

るように、関係自治体と相談の上、適切なタイ
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No. 意見書 事業者の見解 

ミングで随時説明会を開催する方針です。環境

影響評価の手続きにある意見書や説明会の中で

いただいたご意見については、地域の皆様との

話し合いを通して、事業計画への反映を検討さ

せていただきます。話し合いの場は関係者や関

係自治体と相談の上、適宜開催させていただき

ます。 

  

10 

9. 以上のことから、この計画は地域住民やこの

地域の自然景観や自然環境を愛する多くの人々

に十分な説明を行い、住民参加・合意形成をじ

っくり計って進める姿勢が取られているとは言

い難く、今後計画を進めるに当たってはより一

層の住民参加・合意形成を計る努力を行うこと

が必要であり、もしその意思がないのであれば

計画は撤回するべきです。 

  

上記のご意見（意見番号 9)に対する見解にお示

ししたとおり、今後も、関係自治体と相談の

上、適切なタイミングで随時説明会を開催しな

がら、地域の民様との話し合いを通して、頂い

たご意見については、事業計画への適切な反映

を検討してまいります。 

11 

10. 環境影響評価による影響の予測が正しいも

のであったかを検証するため、実際に風力発電

施設を建設した場合には事後調査を実施するこ

とをその内容も含めて今後の環境影響評価図書

で明記し、この事後調査により予測以上の影響

評価があった際には事業を停止し、事業者の負

担により完全に元の環境を復元することも明記

する必要があります。 

  

今後、環境影響評価の手続きが進み、影響予測

の不確実性が生じるなど事後調査の必要性が生

じた場合、準備書にその実施内容を記載いたし

ます。 

 

（意見書 3） 

No. 意見書 事業者の見解 

12 

1) 表 3.1-18(1) 

ランク Bで今後破壊が継続されれば絶滅が危惧

される地域ですが開発により破壊されないとい

うことがどういった形で保証されますか。 

ご指摘の「ランク B の重要な地形・地質」に該

当するもののうち、「遊楽部川」が対象事業実

施区域(搬入路等)の一部と接している状況で

す。ただし、現時点では遊楽部川本川の河道を

改変する計画はないため、遊楽部川の地形その

ものへの直接的な影響は生じないと想定してお

りますが、今後の事業計画の具体化を踏まえ、

準備書段階で影響の程度を再検討のうえ、影響

を回避又は低減するよう努めてまいります。 

  

13 

2) 図 3.1-13、図 3.1-15 (分布域間の往復があ

る） 

ノスリとオオワシの生育域になりましたが先日

のオオワシがバードストライクにより死亡した

件がありますが今後起こらない対策ができます

か。 

(3-186 (220) 鳥獣保護区でもあります） 

ご指摘のとおり、ノスリ、オオワシにつきまし

ても、既存資料による分布情報をふまえ、今後

の現地調査で、事業予定地周辺の生息状況や渡

りの状況を詳細に把握いたします。その結果を

もとにバードストライクのリスクを含む鳥類へ

の影響を、準備書において予測・評価する予定

です。 
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14 

3) 図 3.1-20、21 ランク 1, 3 の地点の中間地点

でクマタカ、チュウヒ、オジロワシに多大な被

害が予想されますが具体的な対策を明示してく

ださい。 

環境保全措置の内容につきましては、今後、現

地調査結果に基づき予測及び評価を行い、専門

家等のご意見を踏まえ検討し準備書以降の図書

に記載いたします。 

  

15 

4) 3-83 (117) 

水源かん養地ですが、オイル漏れの深刻な汚染

があった場合どう対応できますか。 

オイル漏れは不適切な保守が原因で起きるもの

と理解しております。弊社ではそのような不適

切な保守管理とならないように、毎日監視デー

タの確認を行うほか、現地事務所による月次点

検や風車メーカーによる年次点検などにより安

全な運営に努めております。万が一オイル漏れ

が発生した場合は関係者や有識者と協議し、適

切な対応方法を検討の上、対応いたします。 

  

16 

5) 3-106 (140) 

対象地域が地下水の水源地であり（遊楽部川源

流でもある）台風や火災時にオイル漏れ事故が

発生した場合復帰は難しくありませんか。 

オイル漏れは不適切な保守が原因で起きるもの

と理解しております。弊社ではそのような不適

切な保守管理とならないように、毎日監視デー

タの確認を行うほか、現地事務所による月次点

検や風車メーカーによる年次点検などにより安

全な運営に努めております。万が一オイル漏れ

が発生した場合は関係者や有識者と協議し、適

切な対応方法を検討の上、対応いたします。 

  

17 

6) 表 3-2 (52) 

北海道環境基本計画（第 3次計画）の地域から

取り込む「地球環境の保全」と「安全・安心な

地球環境の確保」の実現と今回の開発は矛盾し

ていませんか。 

北海道環境基本計画（第 3次計画）において、

「再生可能エネルギーの導入や省エネルギーの

推進による温室効果ガスの排出削減などの地域

から取り組む地球環境の保全」と記載されてお

り、その観点においては本事業検討は北海道環

境基本計画（第 3 次計画）の方向性と一致して

いると考えます。一方で北海道環境基本計画

（第 3 次計画）には「再生可能エネルギーの開

発にあたっては、風力発電におけるバードスト

ライクなどの環境影響を適切に評価するととも

に、開発に伴い、豊かな自然環境や良好な景観

が損なわれるといった環境影響の回避・低減に

取り組むことも必要です」という記載もあるた

め、環境影響評価を適切に行い、その結果につ

いては住民の皆様への情報提供、説明による理

解促進が必要になると認識しておりますので、

関係自治体と相談の上、適切なタイミングで随

時説明会を開催いたします。 
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18 

7) 表 4. 1-2 計画段階配慮事項の項目の設定に

水環境 水質 水の濁り の施設の稼働後を対

象項目にして水質管理をしてください。河川の

混濁や水源地としての水質や海産物資源地とし

て、その海域に広く影響があります。 

ご指摘の表 4. 1-2 は、ひとつ前の事業段階にあ

たる計画段階環境配慮書（平成 29 年 5 月）にお

ける項目選定の考え方について、「発電所に係

る環境影響評価の手引」(令和 2年 11 月改訂、

経済産業省産業保安グループ電力安全課)（以

降、「手引」と記載）に基づき、記載したもの

なります。 

本方法書では、上記配慮書に対する各種意見等

をふまえ、対象事業実施区域の絞り込みを行っ

た上で、改めて環境影響評価の項目選定を致し

ました。選定結果は方法書の p.6-6(330)にお示

ししたとおりです。 

施設の稼働後の水環境への影響については、

「発電所アセス省令」第 21 条第 1 項に定める

「風力発電所 別表第 6」及び「手引」に基づ

き、陸上の風力発電事業においては、工事の完

了後以降における水質への影響は小さいものと

考え、非選定としております。 

ご懸念のオイル漏れ等に起因する水環境への影

響につきましては、事故等の未然防止を図るよ

う定期点検を適切に行う維持管理計画にて対応

いたします。 

  

19 

8) 表 4.1-3 (1) 地形改変及び施設の存在が選

定されていませんが事業による直接改変がない

ということは具体的になにを記述されています

か。 

工事により大幅に改変されると思います。次ペ

ージの生態系への影響はあるとあります。 

ご指摘の表 4. 1-3 は、上記のご意見（意見番号

18)と同じく、計画段階環境配慮書（平成 29 年

5 月）における項目選定の考え方についてお示

ししたものになります。 

方法書段階における環境影響評価の項目につい

て選定・非選定の理由をお示したものは、表

6.1-3（p.6-7(331)）が該当します。 

ご指摘の「地形及び地質（重要な地形及び地

質）」につきましては、方法書段階でも非選定

としております。本表に記載のとおり、先のご

意見（意見番号 3-1）とも関連しますが、重要

な地形に該当する「遊楽部川」については、直

接改変する予定がないことが非選定の理由とな

ります。本理由につきましては、今後作成する

準備書においても明記いたします。 

  

20 

9) 図 4.3-1 (a) (b) の図において 1250m より

距離の長い場所のデータがありませんがこれは

測定していないということですか。 

「風力発電施設から発生する騒音等への対応に

ついて（平成 28 年 11 月、風力発電施設から発

生する騒音等の評価手法に関する検討会）」よ

り引用した図になります。全国 29 の風力発電施

設の周辺の合計 164 の測定点で得られたデータ

を基にしたものであり、1250m より遠方の結果

は示されておりません。 

  



 

 11 

No. 意見書 事業者の見解 

21 

10) 4-97 (317)  方法書の手続きにおける留意

事項 

予測を行う、検討するでなく具体的なプランを

示してください。 

ご指摘の表 4. 1-3 は、計画段階環境配慮書（平

成 29 年 5 月）における、方法書の手続きにおけ

る留意事項を示したものになります。 

本方法書において、調査、予測、評価の具体的

な手法については、6 章にお示ししておりま

す。ご指摘の動物、植物につきましては、p.6-

34(358)から p.6-70(394)に記載いたしました。

本方法については、今後作成する準備書におい

ても明記いたします。 

  

22 

11) 5-3 (321) バードストライクに関して対策

がないことから計画の見直しになるということ

ですか。 

今後の現地調査において、専門家の指導・助言

を得ながら、事業予定地周辺の鳥類の生息状況

や渡りの状況を詳細に把握した上で、バードス

トライクのリスクも含め、鳥類への影響を予

測・評価いたします。それらの結果を踏まえ、

影響を回避又は低減するよう努めてまいりま

す。 

  

23 

12) 6-11 (335) 

聞き取りの内容と量に対して検討するだけでは

貧弱で十分検討するように受け取られません。

次ページにもありますがこの地域は貴重な天然

記念物である鳥類の生息地です。事業計画の場

所として不適切です。（日本の地形レッドデー

タブック参照） 

専門家のご指摘をふまえ、鳥類への影響をより

適切に把握するため、希少猛禽類調査では、通

常の定点に加えて移動定点を設け、より広範囲

も対象とし、上空飛行の有無を確認する予定で

す。また、渡り調査においても調査回数の追加

を検討し、本方法書の 6 章にお示しした調査の

手法・期間に反映致しました。今後も専門家の

指導・助言を得ながら、適切に予測・評価を実

施いたします。 

  

24 

13) 6-62 (386) 

ハヤブサ、オジロワシが生息確認されていない

という。不適ではありませんか。特に天然記念

物は選定対象にしてください。 

ご指摘の方法書（P386）に記載の猛禽類の分布

情報については、同頁に記載のとおり、「北海

道の猛禽類 2020 年版―クマタカ、オオタカ、ハ

イタカ、ハチクマ、ハヤブサ、オジロワシ―」

（2021 年 3 月、北海道猛禽類研究会）を元に記

載しております。ここでは、生態系の上位性の

注目種の選定の考え方をお示ししており、特に

事業による影響が大きいと想定される風力発電

機設置検討範囲に生息メッシュが重なるかどう

かで、生息確認の有無を整理しております。 

上位性の注目種としては、本事業地では、風力

発電機設置検討範囲の環境が山地の樹林や草地

であることから、これらの環境を通年利用し、

繁殖を行う可能性のある高次消費者として、オ

オタカを選定致しました。今後の現地調査結果

をふまえ、より高次消費者に該当すると考えら

れる種（クマタカ）の繁殖が確認された場合等

は、適宜見直しを行う方針です。 

なお、生態系調査とは別に、動物調査の鳥類
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（希少猛禽類）調査において、ご指摘頂いたハ

ヤブサ、オジロワシなどについても、全て調査

対象とし、その生息、繁殖状況の把握に努めま

す。 

  

25 

14) 6.2-11 オオタカに対する調査から予測まで

の流れ（想定）ですが好適生息環境の分布の変

化が予測の目的ですがそれとリスクはどう対応

していますか。 

ここでは、生態系の上位性の注目種としてのオ

オタカの生息環境への影響予測の考え方を示し

ております。バードストライクのリスクについ

ては、別途、「鳥類等に関する風力発電所立地

適正化のための手引き(環境省 平成 27 年 9 月修

正版)」等に基づき、衝突確率や年間衝突数等を

推定し、影響を予測する方針です。 

  

26 

15) 環境保全のため現況復帰費用として 1 基あ

たり 5 億円相当の積立金が必要ですが準備はで

きていますか。(20 年前の小型風車の撤去費用

が 2 億円という情報があります） 

「事業計画策定ガイドライン（風力発電）、経

済産業省」において、「廃棄等費用の見積り取

得が困難である場合には、想定している資本費

の 5％以上が一つの目安となる」と記載があ

り、現時点ではガイドラインを参考に資本費の

5%を撤去費用として見込んでおります。なお、

事業実施前に各解体業者へのヒアリングを行っ

たうえで適切な費用を見込んだ事業計画を作成

いたします。 

 

（意見書 4） 

No. 意見書 事業者の見解 

27 

①（仮称）八雲町風力発電事業の環境影響評価

を不審だと思うのは、該当地の自然環境に暮ら

す、もの言わぬ、生物群集に与える深刻な影響

を考慮してないからです。また、縦覧書の猛禽

類のページ（P386）には、でたらめな嘘が含ま

れてると思えるからです。なぜ事業実施区域だ

けが生息確認メッシュに含まれないのか？子供

騙しのような嘘の環境影響評価は犯罪では無い

のか？以下の理由で、永久的にこの（仮称）八

雲町風力発電事業計画の中止をお願いしたいと

思います。 

ご指摘の方法書（P386）に記載の猛禽類の分布

情報については、同頁に記載のとおり、「北海

道の猛禽類 2020 年版―クマタカ、オオタカ、ハ

イタカ、ハチクマ、ハヤブサ、オジロワシ―」

（2021 年 3 月、北海道猛禽類研究会）を元に記

載しております。ここでは、生態系の上位性の

注目種の選定の考え方をお示ししており、特に

事業による影響が大きいと想定される「風力発

電機設置検討範囲」に生息メッシュが重なるか

どうかで、生息確認の有無を整理しておりま

す。 

ご指摘の通り、「風力発電機設置検討範囲」に

限らず、対象事業実施区域(搬入路等)も含めれ

ば、オオタカ以外にもクマタカ、ハイタカ、ハ

チクマ、ハヤブサの生息メッシュが重なりま

す。生態系調査とは別に、動物調査の鳥類（希

少猛禽類）調査において、これらについても、

全て調査対象とし、その生息、繁殖状況の把握

に努める方針です。 
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No. 意見書 事業者の見解 

28 

②環境省が、全ての地方自治体、全ての事業体

に保護しなさいと言っている、オオワシ、オジ

ロワシの越冬生息地は日本中にあります。そし

て、（仮称）八雲町風力発電事業計画地がワシ

類の渡りのルート上にあると言うことは、八雲

町以南で越冬する、多くのオオワシ、オジロワ

シをバードストライクの危険に晒しますので、

その累積的な影響は重大であると考えられ、生

態系に計り知れない悪影響を及ぼす可能性があ

ると言えます。 

ご指摘頂いた、オオワシやオジロワシ等のワシ

類の渡りのルートや越冬期の生息への影響の有

無についても適切に予測・評価できるよう、専

門家の指導・助言を得ながら、事業予定地周辺

におけるこれらの種の生息状況について、現地

調査を実施いたします。 

29 

③また、オオワシ、オジロワシの繁殖地のある

ロシアでも生息地の保全の取り組みをしていま

すので、国際的に保全が叫ばれている稀少猛禽

類の安全な暮らしに配慮していない大規模な風

力発電事業は、国際社会での日本の環境政策の

評価を落とす事にも繋がりますので、慎重に検

討する必要があると言えます。 

ご指摘のとおり、日本だけでなく、広域を利用

し、国際的に保護が必要とされているオオワシ

やオジロワシ等のワシ類への影響については、

今後の詳細な調査結果をふまえ、専門家の指

導・助言を得ながら、慎重に予測・評価を実施

いたします。 

30 

④以上の理由で、事業者側で行われた環境影響

評価には重大な不備が多数あると言えますの

で、該当地に国の天然記念物であり、国際 RDB

絶滅危惧Ⅱ類である、オオワシ、オジロワシを

バードストライクの危険に晒す風力発電施設を

作る事業計画は、唯一の国際条例でもある「生

物多様性保全条約」の取り組みの観点からも、

言語道断な事業計画ですので、（仮称）八雲町

風力発電事業計画を、全面的に、恒久的に、中

止していただきたいと思います。 

風力発電事業におけるバードストライクについ

ては、自然環境の保全の上で事業実施上重要な

課題と認識しております。今後の現地調査にお

いて、専門家の指導・助言を得ながら、事業予

定地周辺の鳥類の生息状況や渡りの状況を詳細

に把握した上で、バードストライクのリスクも

含め、鳥類への影響を予測・評価いたします。

それらの結果を踏まえ、影響を回避又は低減す

るよう努めてまいります。 

 

（意見書 5、意見書 9） 

No. 意見書 事業者の見解 

31 

（仮称）北海道八雲町風力発電事業について、

環境の保全の見地から、以下に指摘した理由か

ら、中止を求める意見とします。 

1. 遊楽部川は国の天然記念物であり、国際保護

鳥であるオオワシ・オジロワシが越冬集結する

貴重な川です。遊楽部川への集結経路は海沿い

ではなく、内陸部を移動し、長万部町のルコツ

岳方向から風力発電施設計画地の稜線を越え、

遊楽部川上流へ侵入しており、バードストライ

クのリスクは避けられず、環境省指針に従い、

オオワン・オジロワシが越冬集結する場所へ侵

入する経路に風車を建設することは不適切であ

ると指摘します。 

風力発電事業におけるバードストライクについ

ては、自然環境の保全の上で事業実施上重要な

課題と認識しております。 

ご指摘頂いた、オジロワシやオオワシの遊楽部

川での越冬状況や移動ルートの影響の可能性に

ついては、専門家ヒアリングでも指摘を受けて

おり、希少猛禽類調査では、通常の定点に加え

て移動定点を設け、より広範囲も対象とし、上

空飛行の有無を確認する方針です。また、渡り

調査についても調査回数を増やし、ご指摘頂い

た両種の移動経路も踏まえ、飛来状況の把握に

努めます。これらの調査結果を踏まえ、今後も

専門家の指導・助言を得ながら、バードストラ

イクのリスクも含め、鳥類への影響を予測・評

価いたします。 
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No. 意見書 事業者の見解 

32 

2. 遊楽部川上流の越冬集結場所に侵入する経路

沿いで 2021 年、2022 年にオジロワシの営巣が

確認されていることから、風車騒音や周辺開削

による風車施設は、営巣ヘの影響リスクが避け

られず、繁殖そのものや、繁殖の拡大を制限す

るなど、オジロワシの再生産に対する影響は甚

大で、風車建設は不適切です。また、営巣期や

巣立ち後の育雛行動においても行動域が制限さ

れることになり、かつ、バードストライクのリ

スクが避けられないことから風車建設は不適切

であると指摘します。 

ご指摘頂いたオジロワシの営巣情報もふまえ、

今後の希少猛禽類調査、渡り調査を実施いたし

ます。事業予定地周辺の鳥類の生息状況や渡り

の状況を詳細に把握した上で、バードストライ

クのリスクも含め、鳥類への影響を予測・評価

いたします。それらの結果を踏まえ、影響を回

避又は低減するよう努めてまいります。 

33 

3. 風力発電施設計画地付近はクマタカやハイタ

カ、ハチクマ、ハヤブサなどの猛禽類や、天然

記念物のクマゲラの生活圏であり、繁殖地にな

っているにもかかわらず、調査の対象から非選

定にされていることは不可解であり、これは重

大な不備であると指摘します。また、これら猛

禽類やクマゲラの営巣に対する風車騒音や風車

施設の影響は甚大であり、かつ、営巣期や巣立

ち後の育雛行動においてもバードストライクの

リスクは避けられず、風車建設は不適切である

と指摘します。 

調査対象から非選定とのご指摘については、生

態系調査における注目種の選定の考え方をお示

した表の記載についてと推察いたします。 

生態系調査とは別に、動物調査の鳥類調査（一

般鳥類、希少猛禽類、渡り）において、ご指摘

頂いた、クマタカ、ハイタカ、ハチクマ、ハヤ

ブサ、クマゲラの他、すべての鳥類を対象に、

生息状況の把握に努めます。 

34 

4. 遊楽部川や山崎川、シラリカ川の源流部の開

削は、猿払川のイトウの繁殖への影響と全く同

様に、濁水流出の影響や水循環の仕組みを歪ま

せ、流域の湿地や細流を含め、河川・海域に及

ぶ多くの魚類・水生生物の再生産の仕組みを根

底から壊すリスクがあり、また、魚類・水生生

物の再生産の仕組みの解明は科学的に未熟で、

未解明な領域が多いことから、現状を改変する

ことは不適切なので、当該地での風車建設は断

念し、見直して、現状を保全することを考えて

いただきたいと思います。なお、シラリカ川は

ダムが無いことから、北海道南部、太平洋側の

河川に生息する魚類• 水生生物の全種が再生産

をしており、現代では類い希な川であり、天然

記念物に指定してもおかしくないほどの川で

す。将来、再生産の仕組みが失われた川を蘇ら

せる取り組みが行われるようになった際には、

指標となる貴重な川なのです。また、現在、地

域の子どもたちの川の学習の場としても利活用

していますし、地域住民の憩いの場として大切

にしておりますので、現状を手つかずに保全し

ていただきたいと思います。 

風車の設置や搬入道の拡幅等の工事に際して

は、土砂流出・濁水発生対策等の適切な対策を

実施し、遊楽部川、シラリカ川等の河川の水質

への影響を回避、低減するように努めてまいり

ます。 

また、ご指摘頂いた当該地域における河川環境

の良好さをふまえ、今後の現地調査において、

魚類・水生生物の生息状況把握に努めます。 
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No. 意見書 事業者の見解 

35 

5. 縦覧書で調査対象とする猛禽類の選定・非選

定のふるい分けにおいて、フクロウ類やミミズ

ク類が含まれていないのは重大な不備であると

指摘します。 

調査対象とする猛禽類の選定・非選定のふるい

分けのご指摘については、生態系調査における

注目種の選定の考え方をお示した表の記載につ

いてと推察いたします。 

生態系調査とは別に、動物調査の鳥類調査（一

般鳥類)において、夜間調査を実施し、フクロウ

類やミミズク類についても生息状況を把握いた

します。 

  

36 

6. 魚類・水生生物調査においては、多種多様な

種が生息し、それぞれが四季おりおりに、多種

多様な生活様式をしているにも関わらず、ター

ゲットとなる種名を掲げず、一般的な調査手法

のみとなっており、調査手法において重大な備

があり、現状が保全される見込みがないので、

当該計画は不適切であると指摘します。 

魚類・水生生物調査においては、繁殖期や遡上

降河等の移動性をふまえ、流域の生物相が把握

できる時期として、河川水辺の国勢調査マニュ

アル等をふまえ、魚類 2 季、底生動物 2季の調

査を計画し、専門家からも了承を得ておりま

す。この他、専門家指摘をふまえ、ザリガニ類

の生息状況把握を目的に、調査地域の小規模な

沢筋等を踏査し、生息状況を把握する方針で

す。 

調査に際しては、ご指摘頂いた当該地域の河川

環境の良好さをふまえ、生息状況の確認に努め

ます。 

  

37 

7. 遊楽部川や近隣の河川に越冬集結するオオワ

シ・オジロワシは、母川回帰するサケに依存し

ていることから、越冬飛来状況はサケ資源の動

向に左右されて変動することになります。サケ

は 3～5 年で成熟し、母川回帰することが知られ

ていますので、これは、昨年遡上したサケと今

年遡上したサケが異なる集団（群）であること

を示し、今年遡上したサケと来年遡上するサケ

も異なる群であることを示しています。従っ

て、オオワシ・オジロワシの越冬飛来集結状況

は、年によって変動することから、短期間の調

査は重大な不備があると指摘します。 

海ワシ類については、専門家ヒアリングにおい

ても、1 シーズンの結果だけで評価を行うのは

難しいとのご指摘を頂いております。これを踏

まえ、まずは、1シーズン目の調査結果が出た

段階で、その妥当性について、過去のデータや

遊楽部川での全国一斉調査等他の調査との比較

によって評価を行う予定です。ただし、既往の

調査データがどの程度蓄積されているかは現時

点では不明なため、今後、調査データの入手に

努め、入手状況も含めて専門家にヒアリングを

行った上で、１シーズン目の調査結果の妥当性

を検証していく予定です。 

  

38 

8. オオワシ・オジロワシの越冬飛来の移動経路

は風況によって左右されることから、短期間の

調査は重大な不備であると指摘します。他の猛

禽類、一般鳥類においても、四季を通じて移動

経路は多様であり、かつ、風況に左右されるこ

とから、短期間の調査では重大な不備があると

指摘します。 

オオワシ・オジロワシの越冬飛来の状況ついて

は、前述のご意見(意見番号 37)にお示したとお

り、既往の調査データを含めた検討の他、希少

猛禽類調査では、通常の定点に加えて移動定点

を設け、より広範囲も対象とし、上空飛行の有

無を確認する予定です。 

また、一般鳥類を含めた渡りの状況について

も、渡り調査の調査回数の追加を検討した他、

希少猛禽類調査でも確認に努め、観察機会を増

やす対応をいたします。今後も専門家の指導・

助言を得ながら、適切に予測・評価を実施いた

します。 
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39 

9.風車という風車施設そのものの存在や風車の

騒音が、一般的な鳥類や猛禽類の繁殖や生活

に、どのような影響を与えるのかについては触

れられておらず、ここにも重大な不備がありま

す。また、風車騒音や風車施設により、繁殖の

範囲が制限される影響や育雛期の移動や行動に

与える影響にも触れられていないことは重大な

不備があると指摘します。 

  

今後の現地調査において、事業予定地周辺にお

ける鳥類の生息状況の把握に努めるとともに、

専門家の指導・助言、最新の知見情報をふまえ

ながら、影響について予測・評価を行う方針で

す。 

40 

10. 貴社による当該計画は、今金町、せたな

町、八雲町、黒松内町、長万部町に及ぶ渡島半

島を横断するように 63 基の巨大な風車を大規

模に建設しようとする計画であるにもかかわら

ず、規模を小分けした計画として公表し、影響

を小さく錯覚させるような、個別の縦覧形式に

なっており、こうした手法には不安や不信感が

幕ります。遊楽部川に越冬飛来集結するオオワ

シ・オジロワシは、半島内陸部を移動して遊楽

部川に集結し、エサの状況によって、遊楽部川

から山崎川、シラリカ川、ルコツ川などの他、

後志利別川や太櫓川など、近隣の河川へ広域

に、索餌のために適宜に往来するなど、多様な

索餌移動を行っています。また、今金町、せた

な町、八雲町、黒松内町を含め、四季を通じて

広域を移動する猛禽類やその他の野鳥について

も精査すべきなのに、総合的な見地での調査は

示されず、触れられてもいません。半島内陸部

を移動する多くの渡り鳥への影響や、内陸部山

林で繁殖• 生活している野鳥類への影響を合算

すれば、63 基の巨大な風車全体としてのリスク

は計り知れないほど大きくなります。オジロワ

シの営巣を含め、クマタカ、ハイタカ、ハチク

マ、ハヤブサ、クマゲラなどの多くの鳥類の生

息や営巣の知見が得られていない 2021 年の資料

が示すように、多くの基本的な不備が露見さ

れ、現状での調査のあり方には疑問が多く、対

策についても、この風力発電事業は、東北地方

環境事務所が、山形県鶴岡市の御社の JRE 鶴岡

八森山風力発電所内で、風車によるバードスト

ライクでクマタカがたたき落とされたと鶴岡市

に報告した実例があるように、野鳥の安全、安

心な暮らしが保全される裏付けは全くありませ

ん。従って、この風力発電事業は、オオワシ、

オジロワシ、クマタカ、クマゲラなどなど、多

くの猛禽類や他の野鳥たちが犠牲になることは

目に見えており、多くの生命を犠牲にしてまで

ご指摘の地域においては、弊社でも本案件の他

2 つの事業を計画しておりますが、いずれも、

周辺地域の自治体様との協議や事業性の検討を

経て、個別に計画をしており、事業進捗も異な

るものです。しかしながら、広域を移動・利用

する海ワシ類をはじめとする猛禽類の影響につ

いては、ご指摘の通り、各事業の累積的影響も

検討が必要と認識しております。本事業地の周

辺では、弊社以外でも計画中の風力発電事業が

あることから、今後も環境影響評価図書等の公

開情報の収集及び他事業者との情報交換等に努

め、その影響予測が必要であると判断した場合

は適切に調査、予測及び評価を実施いたしま

す。 

なお、2021 年の資料でのクマタカ等の生息確認

状況につきましては、方法書（p.386）に記載の

分布情報についてのご指摘と推察いたします。

ここでは、生態系の上位性の注目種の選定の考

え方をお示ししており、特に事業による影響が

大きいと想定される「風力発電機設置検討範

囲」に生息メッシュが重なるかどうかで、生息

確認の有無を整理しております。ご指摘の通

り、「風力発電機設置検討範囲」に限らず、対

象事業実施区域(搬入路等)も含めれば、オオタ

カ以外にもクマタカ、ハイタカ、ハチクマ、ハ

ヤブサの生息メッシュが重なります。生態系調

査とは別に、動物調査の鳥類（希少猛禽類）調

査において、これらについても、全て調査対象

とし、その生息、繁殖状況の把握に努める方針

です。  
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No. 意見書 事業者の見解 

行おうとするこの巨大な風車建設事業は企業倫

理の観点からも不適切で、中止すべきです。 

 

（意見書 6） 

No. 意見書 事業者の見解 

41 

国有林水源涵養保安林である一帯の事業予定地

には、国の天然記念物であるクマゲラが生息し

ており、現林道の極めて際には複数のクマゲラ

が利用している立木があります。 

搬入路として林道を拡幅すると、これらクマゲ

ラの利用木は、支障木となり伐採される懸念が

あります。採餌木は、主食である蟻のコロニー

が回復する度に、何年にも亘り利用しますの

で、北海道森林管理局（クマゲラ生息森林の取

り扱い方針）にもありますように、伐採は極力

避けなければなりません。 

今後、ご指摘頂いたクマゲラの生息情報をふま

え、現地調査にておいて、その生息・繁殖状況

の把握に努めます。その結果をふまえ、林道の

拡幅による影響が生じないよう、専門家の指

導・助言を受けながら、事業計画を検討してま

いります。 

42 

一帯は、ブナの天然林が纏まっており、道南特

有のブナに依存性の高い個体が生息していま

す。この事業による騒音・伐採・崩土などで生

態の攪乱が懸念されますので、事業の中止を求

めます。 

今後の現地調査において、ご指摘いただいたブ

ナの天然林におけるクマゲラの生息状況にも留

意し、専門家の指導・助言を受けながら、事業

計画を検討してまいります。 

43 

また、平地の笹原地帯は小型鳥類の繁殖や渡り

にも利用され、特に国際保護鳥でもあるオオワ

シ、近年、当該地で営巣が確認されたオジロワ

シの重要な渡りルートであることは、文献にも

明らかにされています。 

以上のような天然記念物や保護鳥の鳥類のアセ

スメントについては、希少な個体がなくなると

いうのは非常に大きな問題であることから、見

落としなど取り返しのつかないことを避ける厳

密なアセスでなければなりませんが、評価書に

適応させるような調査内容では見落としされる

可能性が高いことから、事業の中止を求めま

す。(6-62 (386) クマタカ、ハイタカ、ハチク

マの生息がありながら、非選定にされているよ

うな実に不適切な調査です） 

調査計画については、事前に専門家の確認を頂

いておりますが、その中でも、特にオオワシ・

オジロワシ等の海ワシ類については指摘を受け

ております。これをふまえ、鳥類への影響をよ

り適切に把握するため、希少猛禽類調査では、

通常の定点に加えて移動定点を設け、より広範

囲も対象とし、上空飛行の有無を確認する予定

です。また、一般鳥類を含めた渡りの状況につ

いても、渡り調査の調査回数の追加を検討した

他、希少猛禽類調査でも確認に努め、観察機会

を増やす対応をいたします。今後も専門家の指

導・助言を得ながら、適切に予測・評価を実施

いたします。 

なお、クマタカ等が調査対象から非選定とのご

指摘については、生態系の注目種の選定の考え

方をお示した表の記載についてと推察いたしま

す。生態系調査とは別に、動物調査の鳥類（希

少猛禽類）調査において、ご指摘頂いたクマタ

カ・ハイタカ・ハチクマなどについても、全て

調査対象とし、その生息、繁殖状況の把握に努

めます。 
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No. 意見書 事業者の見解 

44 

風力発電の場合、火力や原子力よりも遥かに大

きい面積を必要とするので、生態系への影響も

遥かに大きなものになります。 

生物多様性の確保及び自然環境の休系的保全に

対して、この開発行為は不適切であります。 

自然環境は、国民の共有的資源であり、環境に

負荷を与える行為を続けながら、それを相殺す

るためにクリーンエネルギーに投資することで

カーボンニュートラル(SDGs) を実現するという

考え方には反対の意見をします。 

火力発電では大気汚染などの影響、原子力発電

では放射性物質などの影響など、生態系への影

響については様々な視点から評価する必要があ

りますので、どの電源であっても環境影響評価

などの手続きを通して、生態系への影響を適切

に評価する必要があると考えております。 

なお、異常気象による集中豪雨や洪水等の被害

が増大しているひとつの要因は化石燃料の使用

に伴う温室効果ガスの増加による地球温暖化が

原因であると言われており、その進行をストッ

プするためには、環境負荷となっている化石燃

料の使用に伴う CO2排出量を軽減させることが

必要であると思料します。そのため、現在は、

化石燃料を必要としない風力等の再生可能エネ

ルギーの発電所を適地にて建設していくことが

世界的に求められていると理解しております。

一方で、再生可能エネルギー発電所の無秩序な

計画による自然破壊を起こしてはならないと考

えているため、今後も、環境保全と再生可能エ

ネルギーの導入促進の両立を念頭に、皆様のご

意見や専門家の指導・助言を得ながら、環境影

響評価の手続を進めてまいります。 

  

45 

事業地は、渡島桧山の分水嶺であり工事にかか

わる一切が、流域へ注ぐ水循環を分断させ、汚

染させるだけでなく、急峻な地形地にあるブナ

帯の保水能力を失いかねません。 

これは、当地が水源涵養保安林に指定されてい

る理由でもあります。切土・盛土・捨土を行っ

た後の雨水によって、浸食される恐れがあり当

地の急峻な法面崩壊防止の措置は不可能であり

ますので、事業の中止を求めます。 

以上、環境の保全の見地から事業の中止を求め

意見します。 

保安林は水源涵養や土砂災害の防止等、生活環

境の保全機能を維持するために必要なものであ

り、それらの機能が阻害されないことが大前提

と認識しております。今後の事業計画の検討に

際しては、関係者と十分協議の上、適切に対応

いたします。 

また、風力発電機の配置位置、既存林道の拡幅

を検討する際には、林野庁の定める技術基準に

従って設計・施工を行うとともに、工事に際し

ては、土砂流出・濁水発生対策等の適切な対策

を実施し、河川の水質への影響を回避、低減す

るように努めてまいります。 

  

 

（意見書 7） 

No. 意見書 事業者の見解 

46 

（仮称）北海道八雲町風力発電事業は以下の理

由から、北海道の貴重な自然財産が損なわれる

リスクがあるので、中止を求める意見を提出し

ます。 

1. 北海道八雲町風力発電事業計画地及び周辺に

て国の天然記念物であるオオワシ・オジロワシ

風力発電事業におけるバードストライクについ

ては、自然環境の保全の上で事業実施上重要な

課題と認識しております。 

今後の現地調査において、専門家の指導・助言

を得ながら、事業予定地周辺におけるオオワ

シ・オジロワシの越冬期の飛来状況についても

詳細に把握した上で、バードストライクのリス



 

 19

No. 意見書 事業者の見解 

が越冬のための飛来を確認しており、それらの

鳥にバードストライクのリスクが考えられる。 

クも含め、鳥類への影響を予測・評価いたしま

す。 

47 

2. 国の天然記念物であるオオワシ・オジロワシ

の餌である魚類をはじめ生物多様性を支えてい

る河川環境への影響が考えられる。 

風車の設置や搬入道の拡幅等の工事に際して

は、土砂流出・濁水発生対策等の適切な対策を

実施し、河川環境への影響を回避、低減するよ

うに努めてまいります。 

  

48 

3. 以上のようなリスクが北海道八雲町風力発電

事業に少しでも考えられる。またこれらの影響

が確認された後の完全な回復策がなければ事業

を中止するべきである。 

今後の現地調査において、専門家の指導・助言

を得ながら、ご指摘頂いたオオワシ・オジロワ

シ等の海ワシ類やその餌となる魚類について、

生息状況を把握した上で、影響を予測・評価い

たします。それらの結果を踏まえ、影響を回避

又は低減するよう努めてまいります。 

  

 

（意見書 8） 

No. 意見書 事業者の見解 

49 

（仮称）北海道八雲町風力発電事業は以下の理

由から、八雲町民の自然財産が損なわれるリス

クがあるので、中止を求める意見を提出しま

す。 

1. イヌワシ飛来の目撃例がある遊楽部川は、オ

オワシ・オジロワシが越冬飛来集結する場所と

しても知られる貴重な川で、遊楽部川へ集結す

る移動経路は長万部町ルコツ岳から内陸部を移

動し、風車建設予定地の稜線を越えて、上八雲

へ侵入していることから、バードストライクの

リスクは避けられない。海ワシ類の越冬集結地

への移動経路に風車を建設することは不適切で

す。 

ご指摘頂いた、オジロワシやオオワシの遊楽部

川での越冬状況や移動ルートの影響の可能性に

ついては、専門家ヒアリングでも指摘を受けて

おり、希少猛禽類調査では、通常の定点に加え

て移動定点を設け、より広範囲も対象とし、上

空飛行の有無を確認する方針です。また、渡り

調査についても調査回数を増やし、ご指摘頂い

た両種の移動経路も踏まえ、飛来状況の把握に

努めます。これらの調査結果を踏まえ、今後も

専門家の指導・助言を得ながら、バードストラ

イクのリスクも含め、鳥類への影響を予測・評

価いたします。 

50 

2. オオワシ・オジロワシは国の天然記念物であ

り、国際保護鳥であり、八雲町においてはオオ

ワシを「地域外に訴求力があるもの」として、

八雲町議会の承認を得て、「八雲町の鳥」に指

定している。本年 11 月 9 日には、東北地方環境

事務所から、山形県鶴岡市の御社 JRE 鶴岡八森

山風力発電所内で、風車によるバードストライ

クでクマタカがたたき落とされたとする報告が

鶴岡市にされており、こうした実例がある以上

は、町の鳥をバードストライクのリスクが避け

られない風車に曝すことは八雲町民として受入

れ難い。また、国の天然記念物オオワシやオジ

ロワシ、クマゲラという国民の世代を超えた文

化財を毀損するリスクのある巨大な風車建設

は、企業倫理の面からも、地域貢献の面から

風力発電事業におけるバードストライクについ

ては、自然環境の保全の上で事業実施上重要な

課題と認識しております。今後の現地調査にお

いて、専門家の指導・助言を得ながら、ご指摘

頂いたオオワシやオジロワシ、クマゲラを含む

鳥類について生息状況を把握した上で、影響を

予測・評価いたします。それらの結果を踏ま

え、影響を回避又は低減するよう努めてまいり

ます。 
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も、かけ離れたものであり、この巨大な風車建

設は見直すべきです。 

51  3. 遊楽部川に飛来の目撃のあるイヌワシ、クマ

タカやハイタカ、ハチクマ、ハヤブサが調査の

対象から非選定にされているのは不可解であ

り、重大な不備であると指摘します。また、オ

ジロワシは 2021 年と 2022 年に御社の風車建設

予定地周辺で営巣が確認されているのに、調査

の対象から非選定にされており、重大な不備で

あると指摘します。これらの猛禽類の営巣や巣

立ち後の育雛行動に、風車の騒音や風車施設そ

のものが与える影響に加え、バードストライク

のリスクが避けられないため、風車建設は不適

切です。特に、天然記念物のクマゲラが調査の

対象から非選定にされていることも重大な不備

であると指摘し、猛禽類同様に営巣や巣立ち後

の育雛行動に風車の騒音や風車施設そのものの

影響が懸念され、かつ、バードストライクのリ

スクが避けられないことから、風車建設は不適

切です。 

調査の対象から非選定とのご指摘については、

生態系調査における注目種の選定の考え方をお

示した表の記載についてと推察いたします。 

生態系調査とは別に、動物調査の鳥類調査（一

般鳥類、希少猛禽類、渡り）において、ご指摘

頂いた、イヌワシ、クマタカ、ハイタカ、ハチ

クマ、ハヤブサ、クマゲラの他、すべての鳥類

を対象に、事業予定地周辺における生息状況の

把握に努めます。それらの結果を踏まえ、専門

家の指導・助言を得ながら、バードストライク

のリスクも含め、鳥類への影響を予測・評価し

た上で、影響を回避又は低減するよう努めてま

いります。 

52 

4. 建設予定地周辺の山林・河川流域は、現時点

で八雲町民の未利用地であっても、将来の利活

に供する自然度の高い、価値ある場所であるこ

とから、この場所は、八雲町の世代を超えた町

民共有の自然財産であり、その財産を損なうこ

とが避けられない風車建設は町民として受入れ

難い。 

八雲町においては、環境省の「風力発電等に係

るゾーニング導入可能性検討モデル事業」の一

環で、風力発電等の立地にかかる地域区分が検

討・公表されています(H30.6 月 八雲町)。本事

業の対象事業実施区域は、「条件付き検討可能

地域」になっており、今後も頂いたご意見をふ

まえ、改変範囲を極力低減するよう事業計画を

検討するとともに、町民の皆様方への情報提

供、説明に努めてまいります。 

  

53 

5. そもそも、御社の風車建設計画は、渡島半島

を横断するように 63 基もの巨大な風車を大規模

に建設する計画でありながら、影響を小さく見

せかけるために、規模を小分けした計画とし

て、公表し、地域を分断して、個別に縦覧する

手法が行われており、こうした手法は地域住民

の判断を誤らせるもので、不信感が募る。63 基

もの巨大な風車建設の影響は多岐にわたり、合

算すれば大きなものになることから、この巨大

な風車建設は不適切で、見直すべきです。 

63 基の風車建設計画については、本案件の他、

弊社で計画している 2つの事業についてのご指

摘と推察いたします。これらの事業はいずれ

も、周辺地域の自治体様との協議や事業性の検

討を経て、個別に計画検討中のものであり、事

業進捗も大きく異なる他、事業としての関連性

もございません。今後も、それぞれの事業の進

捗にあわせ、環境影響評価図書の公表や説明会

等を通じ、地域の皆様への情報提供や説明を行

うとともに、頂いたご意見をふまえ、事業を検

討してまいります。 

また、広域を移動・利用する海ワシ類をはじめ

とする猛禽類の影響については、ご指摘の通

り、累積的影響も検討が必要と認識しておりま

す。本事業地の周辺では、弊社以外でも計画中

の風力発電事業があることから、今後も環境影
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No. 意見書 事業者の見解 

響評価図書等の公開情報の収集及び他事業者と

の情報交換等に努め、その影響予測が必要であ

ると判断した場合は適切に調査、予測及び評価

を実施いたします。 
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別 紙 

 
 
日刊新聞紙等による公告 

 
北海道新聞（令和 5 年 10 月 13 日：縦覧の場所・時間、意見書の提出）

 

 
  

別紙 1 
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自治体広報誌への掲載 
「広報やくも」令和 5 年 10 月号 6 ページ 

 

別紙 2-1 
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当社ホームページ掲載内容 
公告時（令和 5 年 10 月 13 日）掲載 

 

 

別紙 3-1 
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北海道ホームページ掲載内容 

 

 

  

別紙 3-2 
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お知らせ 
（八雲町役場の例） 

 

 

「(仮称) 北海道八雲町風力発電事業 環境影響評価方法書」 

縦覧についてのお知らせ 
 

 

1. 縦覧期間及び時間 

令和 5 年 10 月 13 日(金)から令和 5 年 11 月 15 日(水)まで 

(土・日・祝日を除く開庁日の開庁・開館時) 

なお、方法書はジャパン・リニューアブル・エナジー株式会社のホームページでも公表し

ております 電子縦覧 https://www.jre.co.jp/news/ 

 

2. 閲覧用紙の記入 

本環境影響評価方法書をご覧になられた方は、恐れ入りますが備え付けの閲覧記名用紙に

ご記入の上、意見書箱にご投函ください。 

 

3. 意見書の受付 

「（仮称）北海道八雲町風力発電事業 環境影響評価方法書」について、環境の保全の見地

からご意見をお持ちの方は、備え付けの用紙に意見の理由を含めてご記入の上、意見書箱に

ご投函頂くか、下記宛先までご郵送ください。 

○受付期間 令和 5 年 10 月 13 日(金)から令和 5 年 11 月 30 日(木)まで 

      （郵送の場合は令和 5 年 11 月 30 日消印有効） 

 ○郵送の場合 

  住所：〒106-0032 東京都港区六本木六丁目 2 番 31 号 

宛先：ジャパン・リニューアブル・エナジー株式会社 事業開発本部  
 

○記載事項 

① 住所・氏名（法人その他の団体にあっては、その名称、代表者の氏名及び主たる事

務所の所在地) 

② 方法書について、環境保全の見地からの意見（日本語により意見の理由を含めて記

載してください） 
 

今回は、八雲町役場に縦覧場所のご提供をお願いし、お引き受け頂きました。 

従いまして、ご質問等につきましては、役場職員はお答えできませんのでご了承下さい。 

 

4.お問い合せ先 

ジャパン・リニューアブル・エナジー株式会社 事業開発本部 

 TEL 03-6455-4900（代表、土日祝日を除く、午前 9時から午後 5時まで） 

 担当 谷口(たにぐち)、進藤(しんどう) 

 

以 上

別紙 4 
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意見記入用紙 

 
 
 

 
 

別紙 5 

（仮称）北海道八雲町風力発電事業 環境影響評価方法書 

ご意見記入用紙 

ご住所                             

ご氏名                             

 

環境の保全の見地からのご意見をお持ちの場合は、ご記入願います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注１：本用紙の情報は、個人情報保護の観点から適切に取扱います。 

２：この用紙に書ききれない場合は、裏面又は同じ大きさ（Ａ４サイズ）の用紙をお使い下さい。 


