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環境審査顧問会風力部会（オンライン会議） 

議事録 
 

１．日 時：令和６年８月１日（木） 14時00分～15時27分 

２．出席者 

  【顧問】 

   阿部部会長、今泉顧問、岩田顧問、河村顧問、小島顧問、近藤顧問、斎藤顧問、 

平口顧問、水鳥顧問 

  【経済産業省】 

   一ノ宮環境審査担当補佐、木全環境審査担当補佐、中村環境審査係長、森江環境審

査係長、植田環境審査係長、山﨑環境審査係 

３．議 題 ：（１）環境影響評価図書の審査について 

        ①株式会社岡山建設 （仮称）東通白糠風力発電事業 

         方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、青森県知事意見 

        ②厚沢部風力開発株式会社 （仮称）厚沢部風力発電事業 

         方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、北海道知事意見 

        ③知内風力開発株式会社 （仮称）知内風力発電事業 

         方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、北海道知事意見 

４．議事概要 

 （１）開会の辞 

 （２）環境影響評価図書の審査について 

    ①株式会社岡山建設「（仮称）東通白糠風力発電事業」 

      方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、青森県知事意見につい

ての質疑応答を行った。 

    ②厚沢部風力開発株式会社「（仮称）厚沢部風力発電事業」 

      方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、北海道知事意見につい

ての質疑応答を行った。 

    ③知内風力開発株式会社「（仮称）知内風力発電事業」 

      方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、北海道知事意見につい

ての質疑応答を行った。 

 （３）閉会の辞 
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５．質疑応答 

 （１）株式会社岡山建設「（仮称）東通白糠風力発電事業」 

 ＜方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、青森県知事意見の概要説明＞ 

○顧問  それでは、１件目の審査に入りたいと思います。（仮称）東通白糠風力発電事

業環境影響評価方法書でございます。方法書本体、補足説明資料、意見の概要と事業者見

解、それから知事意見、どこからでも構いませんので、御質問、コメント等ございました

ら、挙手でお知らせください。よろしくお願いいたします。 

 水関係の先生、お願いいたします。 

○顧問  青森県知事意見を出していただけますでしょうか。 

 青森県知事意見の２ページ目、２（２）水環境のところの、アで大平滝浄水場について、

水源になっているので適切な手法により調査予測評価を行うこと、それからイでは、この

浄水場への影響を把握するために上流側にも調査地点を追加することというような御意見

が出ていますが、現時点で、事業者の方は、これについてどのように対応されるつもりか、

お教えいただけますでしょうか。 

○事業者  日本気象協会です。聞こえておりますでしょうか。 

○顧問  はい、聞こえています。 

○事業者  すみません。ちょっと途切れてしまったのですけれども、知事意見のアとイ

に対してどう対応するかということでよろしかったでしょうか。 

○顧問  すみません。言葉が切れましたか。もう一回言います。アのところでは、大平

滝浄水場についての適切な手法による調査予測評価を行うこと、それからイでは、この浄

水場の上流側にも調査地点を追加すること、となっていますが、どのように対応するおつ

もりかをお聞きしました。 

○事業者  ありがとうございます。アにつきまして、大平滝浄水場の水源となっている

小老部川ですとか、内水面漁業権設定されている河川につきまして、適切に調査地点を設

定していると考えておりますので、適切に調査予測評価を行っていこうと考えております。

それから、今回の大平滝浄水場の上流側には調査地点設定できておりませんでしたので、

こちらは現地を再度確認して、上流側にも調査地点を設定しようと考えております。 

 以上でございます。 

○顧問  分かりました。それで結構だと思いますが、たしか補足説明資料の９番で、私

の方から、水質調査地点の設定根拠についても、各地点の違いを明確に記載してください
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というお願いをしました。調査地点の水質３がまさにこの浄水場の付近に設定されていま

すので、恐らく、この辺の浄水場の位置も意識しながら、この調査地点を設定されたので

はないかと推測するのですが、もしそうであれば、そういうこともここの設定根拠に記載

されてはどうかと思いました。 

○事業者  ありがとうございます。水質３が、たしか浄水場の少し下流になってしまっ

ておりますので、この辺りは再度現地確認をして、上流側で設定できるように検討したい

と思っております。 

○顧問  分かりました。よろしくお願いします。以上です。 

○顧問  ありがとうございました。ほかに御質問、コメント等ございませんでしょうか。 

 それでは私の方から何点か確認させていただきます。補足説明資料の15番、開いていた

だけますか。 

 御回答はお答えいただいたとおりだと思います。他社さんの発電所で調査するというの

はなかなか難しいとは思うのですけれども、できるだけ過去にどういった状況だったかと

いうのは把握されていた方がよいと思いますので、例えば事業者さんにそういったバード

ストライクが過去にあったかなかったか、こういった点についてヒアリングをするとか、

そういったことは御検討されますでしょうか。 

○事業者  日本気象協会です。聞こえますでしょうか。 

○顧問  はい、聞こえております。 

○事業者  ありがとうございます。今の御意見踏まえまして、他事業者さんと、事後調

査の結果ですとか、そういったものを御提供いただけるか、そういったところのお話をす

ることも検討したいと思います。 

○顧問  可能な範囲で御対応をいただければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○事業者  ありがとうございます。 

○顧問  それから、住民意見、開いていただけますか。 

 ４ページの４番になりますけれども、ここに土砂崩壊危険地区に対する意見があって、

それについては確認しているけれども掲載していないと書いてあるのですが、一般的な土

砂災害関係の様々な区域については方法書の３章に掲載されていることが多いと思います

が、この崩壊土砂危険地区について掲載していないというのはどういう理由で掲載してい

なかったのでしょうか。 
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○事業者  こちら、第３章では、法律に基づく情報を整理させていただいておりました

ので、崩壊土砂危険地区というのが法律に基づくものではなかったので、第３章ではちょ

っと整理はしておりませんでした。 

○顧問  これはどこの主体がつくられているのですか。どういったものに基づいてつく

られているのですか。 

○事業者  こちらはたしか県に基づくものだったと思います。 

○顧問  県で独自につくられているということですか。 

○事業者  すみません。今、手元に資料がないので即答ができないのですけれども。 

○顧問  分かりました。第３章についてはそういった理由でということだと思うのです

が、参考になる資料だと思いますので、例えば資料編につけていただくとか、特に住民説

明会のときはこういった資料は出していただいた方がいいと思うのですね。そういったこ

とは御検討いただけますか。準備書に向けてということですけれども。 

○事業者  承知いたしました。御指摘踏まえまして、この第３章に掲載するとかそうい

うことも含めて検討してまいりたいと思います。ありがとうございます。 

○顧問  よろしくお願いいたします。それから、知事意見、開いていただけますでしょ

うか。 

 知事意見の（４）の植物のところになります。書かれていることは自然度の高い群落を

極力避けてくださいという内容ですね。通常の知事意見でよく出される意見だと思います

けれども、これに関連して、方法書の84ページの植生図を開いていただけますか。 

 この事業につきましては、今、赤で書かれております風車の設置予定区域、一部かかっ

ているということで、少し私の方もコメントはさせていただいたかもしれないのですけれ

ども、配置を工夫すれば植生自然度が高い地域は避けられるのではないかと思うので、そ

こは準備書に向けて現地調査の結果も踏まえながら御検討いただきたいのですが、外側の

黒い対象事業実施区域、この範囲が北西側の方です。上に、北にせり出ているのです。こ

この範囲はかなり自然度の高い植生が広く覆っているのですが、なぜここは対象事業実施

区域に含まれているのかというと、ここのエリアでの改変というのは何か計画があるので

しょうか。 

○事業者  岡山建設でございます。よろしくお願いいたします。 

 北西のエリアですが、こちら、風車を配置・開発する可能性があるエリアとして取って

ございます。今おっしゃっていただきましたとおり、自然度の高い植生がある可能性があ
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るということですので、調査をさせていただきまして、現況を確認し、ここは非常に重要

なところであるという事実が分かりましたらば、極力開発を回避するようにさせていただ

きたいと思ってございます。 

○顧問  念のため確認ですけれども、今こちらの図面では風車の設置の想定範囲は赤に

なっておりますので、それ以外の北側の区域に、例えば道路が通ったり、土捨場ができた

りという計画があるわけではないのですね。 

○事業者  現時点ではございません。 

○顧問  分かりました。それでは、また調査結果に基づいて準備書の方で適切な配置計

画を御検討いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○事業者  承知しました。ありがとうございます。 

○顧問  私からは以上になりますけれども、ほかに御質問、御意見ございませんでしょ

うか。 

 特にございませんでしょうか。一応補足説明資料の方でも適切にお答えいただいている

ようですので、ほかに御質問、コメントないようでしたら、これにて方法書の審議の方は

終了したいと思います。それでは、事務局の方にお返しいたします。 

○経済産業省  事務局でございます。 

 １件目の審査の方はこれで終了したいと思います。改めての確認ですけれども、現段階

におきましては、大きな意見等はなかったかと思います。ただ、今後準備書に向けて現況

調査などもいろいろしていただくわけでございますけれども、先ほど御指摘のありました

自然度の高い部分などについて、現状では、改変など、そういった土捨場とか道路の予定

は今ないようですけれども、いろいろ調査をしていただいた上で、また計画を変更すると

いうことであれば、準備書の方にはしっかりと書いていただかなければならないかと思っ

ております。その他、水質関係の調査についても先生方から御指摘ありましたので、準備

書にしっかりと理由なども含めて記載していただければと思います。 

 改めまして、環境影響評価項目を変更するような特段大きなコメントはなかったかと、

そのように認識しておりますけれども、よろしいでしょうか。 

○顧問  はい。水質調査地点を増やしていただくぐらいのことだと思いますので。 

○経済産業省  分かりました。それでは、１件目の審査を終了したいと思いますので、

事業者の方々は御退席をお願いいたします。どうもありがとうございました。 
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 （２）厚沢部風力開発株式会社「（仮称）厚沢部風力発電事業」 

＜方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、北海道知事意見の概要説明＞ 

○顧問  それでは、２件目の審査に入りたいと思います。（仮称）厚沢部風力発電事業

環境影響評価方法書です。方法書本体、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、知事

意見、どこからでも構いませんので、御質問、御意見等ございましたら、挙手ボタンを押

してお願いいたします。魚類関係の先生、お願いいたします。 

○顧問  方法書の247ページを見せてください。魚類、底生動物の調査地点について、

実はこの案件というよりはむしろ一般論としてお聞きしたいというか、ちょっと気になっ

ているのですけれども、例えば対象事業実施区域、あるいはその周辺の魚類相を把握しよ

うとしたときに、なかなか資料調査では適切な魚類相とか重要種の把握って難しいと思う

ので、現地調査というのはかなり重要になってくると思うのです。 

 それで、しばしば見られる例ですと、例えば水の濁りの調査地点と同じ地点というよう

な書き方がされているのですけれども、今まで余り気にしていなかったのですが、現実的

に考えると、例えば河川の上流部と中流部というか下の方、あるいは対象事業実施区域の

周辺で、恐らく、河川環境が異なるところというのは一つの河川でもかなりあるのではな

いかと思うのですね。 

 その中で、１地点だけで魚類相とか重要種を把握するというのはかなり難しいというか、

不可能なのではないかと思うのです。これは恐らく記述上の問題、あるいは暗黙の了解み

たいになっているのかもしれないですけれども、例えば河川を少しというか、できる範囲

で全体的に見ていただいて、河川環境が異なるとか、例えば水面の上を草木が覆っている

とか、そういうところを任意で選んで調査するというのが現実的なのかなと。併せて、こ

ちらのアセス会社ですと、環境ＤＮＡなんかも見ておられる例もあると思うのですけれど

も、そういったことで補完して魚類相を把握されているのかなと思うのです。 

 一方、設定根拠を拝見するとかなりそっけない書き方がされているのですけれども、実

際には、単なる調査地点ということではなくて、ある程度広い範囲で様々な環境を見るこ

とが重要なのではないかと思うのですが、その辺いかがでしょうか。 

○事業者  先生ありがとうございます。これまで、魚類とか底生動物の調査地点という

のは、水質の特に濁り、そういった観点での予測評価というところをリンクさせてきたの

で、調査地点については可能な限り同一の地点を設定させていただいておりました。ただ、

先生がおっしゃられるように、河川にどういった魚類が生息しているかというところを網
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羅的に考えていく中では、最近は、環境ＤＮＡを補足的に使用したりというような観点で

調査の方を実施・計画しているところでございます。 

 おっしゃられるように、さらに現地調査に入ったときに、そういった河川の中での環境

の変化、あるいは立地の環境の変化とかそういったものを確認できた場合には、そういっ

たところも含めて調査地点を移動させたりということもさせていただいておりますので、

あくまでも、今、方法書ではこのような記載をさせていただいていますが、調査が終了し

た後の準備書ではその辺りも含めて御説明させていただいているところでございます。 

○顧問  ありがとうございます。方法書の段階では、現地に入っておられない可能性も

あるので余り詳しい記述は難しいとは思うのですけれども、どういった視点で調査範囲な

り調査地点を決めていくかという概略を書いていただいて、準備書で、それほど細かいこ

とは必要ないと思うのですけれども、具体的にどういうところで調査をされたというよう

なことを書いていただけるとよろしいのかなと思うのですけれども。 

○事業者  日本気象協会でございます。特に今先生がおっしゃられたように、方法書で

は、記載の仕方をもう少し丁寧にしていきたいなと思います。ありがとうございます。 

○顧問  よろしくお願いいたします。以上です。すみません。ページ間違えていました。

申し訳ございませんでした。 

○顧問  魚類関係の先生、ありがとうございました。これはこの件に限らず、ほかの案

件でも同じようなことが言えるかと思いますので、コンサルタントさんとか、今傍聴して

いただいている事業者さんも少し念頭に置いていただければと思います。 

 一応参考ですけれども、手引きの方では、魚類、海域ではなくて陸域の方に入っており

ますけれども、陸水域ですね。魚類の方は、調査方法としては捕獲調査で、河川の特性を

踏まえた方法により行うとなっているので、ある程度の自由度はあると思いますので、地

域の特性、あるいは影響要因の特性に合わせて調査の仕方を工夫して、方法書の方にもそ

のように記載していただければと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、ほかに御質問、御意見ございませんでしょうか。魚類関係の先生、お願いい

たします。 

○顧問  方法書の７ページをお願いいたします。 

 今回のこの計画、全部で11基を予定されているということですけれども、この地図を見

ると、かなり狭い範囲に密集して風車が建つ予定となっているかと思います。36ページに、

この地域の風況が書いてありますけれども、大体東の風、もしくは西の風が多いというこ
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とで、ウェーク現象ですか、ローター直径の10倍ぐらいまで、下流はかなり乱流が起きて

影響を受けるということですけれども、先ほどの７ページの配置ですと、１キロあるかな

いかのところに複数の風車が建つということですけれども、いろんな理由があるのでしょ

うけれども、この配置で果たして有効な発電量が得られると、もちろん考えておられると

思いますけれども、その辺は大丈夫なのでしょうか。蛇足ですけれども、ちょっと質問さ

せていただきました。 

○事業者  厚沢部風力開発です。本日はよろしくお願いいたします。私の声聞こえてお

りますでしょうか。 

○顧問  聞こえております。 

○事業者  すみません。ありがとうございます。御指摘のとおり、今回、そこまで大き

くないところに密集してということでございまして、現時点で風況などを見ながら今回配

置させていただいたところでございます。ただ、あくまで、できればこういう形でやって

いきたいと考えているところではございますが、今後、今回の方法書の記載している調査

手法におきまして調査をした上で、また改めて見直しが入ることになるのかなと考えてい

るところでございます。以上です。 

○顧問  分かりました。ありがとうございました。 

○顧問  ありがとうございます。ほかに御質問、御意見ございませんでしょうか。 

 そうしましたら、私から何点かお聞きしたいと思います。まず、補足説明資料の８ペー

ジ、19番お願いできますか。 

 餌資源量の調査、生態系でやっていただく際には、環境類型区分ごとにそれぞれ対象と

する注目種の餌について資源量を把握するということで、こういった調査で、こういった

御回答になっているのだと思いますが、もう一つ、生態系アセスメントで見ていく重要な

視点としては、餌のベースラインとしての資源量だけではなくて、対象とする注目種、あ

るいは、食物連鎖関係ですとさらにその下の餌生物にとっての餌の利用可能量という観点

も重要なのではないかと思います。 

 例えば、私の経験で言いますと、ノウサギ等の餌資源量を調査するとき、ウサギはすご

く高いところの枝は食べられませんので、ウサギが食べられる高さの枝量を調べて、一応

資源量として調査したという経験もあります。そういう観点に立つと、カラ類にとって利

用できる餌資源量、利用可能量という観点も重要なのではないかと思われるのですけれど

も、その辺りはいかがでしょうか。 
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○事業者  日本気象協会です。声は聞こえておりますでしょうか。 

○顧問  聞こえております。 

○事業者  先生、御指摘ありがとうございます。御指摘のとおり、餌量というところの

中では、実際に対象とした種が利用可能な、利用ができる量というものは全体の量からさ

らに少なくなってくるものと思いますので、調査に際しましては、対象種が実際に利用で

きるところの餌量を測るために、やはり調査時のそういった調査の、例えばトラップ等の

設置なども工夫していかなければいけないのかなと考えているところでございますので、

調査に際してはそういったところ、実際に利用可能な餌資源の量を把握できるような調査

を進めていきたいと考えております。 

○顧問  ありがとうございます。カラ類については既存の文献等もあると思いますので、

そういったものも参照して適切に調査を行っていただければと思います。 

 それから、住民意見を開いていただけますか。ここからは、この事業についてというこ

とではなくて、ほかの事業でも同じような意見が出ているのですけれども、住民意見の10

番、お願いできますか。 

 この件は、私というより、もし後ほど景観関係の先生から何かコメントがありましたら

お願いしたいと思うのですけれども、景観の影響評価で、一応垂直見込みを参考にして、

風車がある程度視認できる範囲で眺望点を設定するという流れになっておりますので、そ

れはそれで妥当なものだと思いますけれども、もともと鉄塔の評価基準で圧迫感とか説明

されていたのに対して、ＮＥＤＯでは、それとパラレルな形で、風車でどう見えるかとい

うのを調べておりまして、それを参考にして載せていただいているというのもあると思い

ますが、ここで指摘されているような風車一本一本の高さではなくて、水平見込み角によ

って評価すべきではないかという御指摘に対して、今、評価の指標が存在しないからとい

うことで一応御回答いただいております。 

 全ての地点でどうかということではないのですけれども、地域によっては風車の水平の

広がりも重要になってくるのではないかという部分もあって、基本的にはフォトモンター

ジュで見ていただくというのが基本になるかなと思うのですけれども、これは事業者さん

にということではないのですが、この辺りは少し今後国の方で、垂直見込み角だけでよい

のかどうか、水平の広がりについてどのような観点で評価していくのか。 

 この評価の指標がないというのは、個々の事業者さんというよりも、ある程度国側で考

えていかなければいけない問題なのではないかなと思いますし、いろいろ御意見いただく
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ようになってくると審査としても、何もよって立つものがないですから、そういったとこ

ろは少し、これは、今ですと事務局の方に取りあえずお伝えするしかないのですけれども、

御検討いただいた方がいいかなと思っております。 

○経済産業省  事務局でございます。 

 先生の御指摘につきましては、指標がないのは確かです。 

 ただし指標が明確にないのは、日本だけでないと思っておりますので、他国の情報とか、

あとは、芸術的な観点なのかどうか分かりませんけれども、人が常に目に入るものが横に

どれぐらいあるとどう思うのかとか、そういった両方の視点も含めて、まずは情報を収集

をしていきたいなと思っております。将来的にどこまで指標に近いものがご提示できるか

ということも含めて、宿題として検討をしていきたいなと思っております。ありがとうご

ざいます。 

○顧問  ありがとうございます。景観関係の先生の方から何かこの点に関してもしコメ

ントありましたらお願いしたいのですが。 

○顧問  ありがとうございます。この点は、垂直見込み角だけでやっているというのは、

前々からそのとおりで、やはり評価研究が必要なのではないかというのはいろんなところ

で言ってはいるのですけれども、なかなかできていないというのが現状だと思います。た

だ、こういう山岳地というか、陸地にあるときは、主要な眺望対象に対してどれぐらいの

水平角に広がっているのかとか、そういう見方はできると思いますけれども、これも指標

がそんなにはっきりあるわけではないというのもありますし、私が個人的にずっと前から

気にはなっていますけれども、例えば東北の方という言い方もあれなのだけれども、回り

が山のスカイラインの稜線に囲まれて山並みが見渡せるようなところだとある程度、今と

なってというのですかね、風車が横に連なって広がっているというのも一つの非対称にな

るのかなあと見えたりもします。 

 それから、洋上風力とかいうのがいろいろこれからやられていますけれども、洋上風力

は上下には動かないので、水平に広がるというのがもう前提なのだけれども、海自体も水

平に広がる景観資源で、それがお互いにディスターブするのかと言われるとそうでもなく

見えたり、むしろ奥行きとか広がりを人為的に感じさせるものとして風車があるみたいな

こともあり得るので、各自の感想はいろいろあると思いますが、ある程度指標値にしてい

くという研究は必要なのだろうなと思っているというのが現状です。 

 以上です。 
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○顧問  ありがとうございます。私もそこは非常に必要なところだと思いますので、ま

た何か機会がありましたら、国の方にもそういった情報をお伝えしていきたいと思います。

ありがとうございました。 

 それでは、私からもう幾つかありますので、お付き合いください。住民意見の24番、お

願いできますでしょうか。 

 これも同じような意見がほかでも出ているのですが、人と自然との触れ合い活動の場、

一般的には、地図とかパンフレットを参照していただいて、そこで登山道とか、あるいは

ネイチャートレイルとか、そういった形で明示されているものについては大体取り上げて

いただきやすいのかなと思うのですが、今回のように、地元の方から、ハイキングに利用

していると。これも重要な視点だと思うのですよね。非常に重要な視点だと思うのですが、

今回頂戴した御意見を踏まえて情報収集に努めと書かれておりますけれども、こちらにつ

いて、今回、事業者さん、扱いとしてはどういった形で進められる予定でしょうか。 

○事業者  こちらの御意見については、頂戴した御意見も踏まえて、今後具体的に人触

れの調査の詳細検討も進めていきますが、まずは、地元の役場さんなど、地元の御事情を

よく御存じそうな機関にヒアリングもさせていただいた上で、この事業区域が、御意見に

あるようなハイキングの場としてどれほど不特定多数の方々の利用があるかといった情報

も収集した上で、調査について検討していきたいと考えております。 

○顧問  分かりました。基本的には地元にヒアリングしていただくような形で進めてい

かれるということで理解してよろしいですか。 

○事業者  はい、そのとおりです。 

○顧問  ありがとうございます。あと、ここの地域、こういった景観とか触れ合い活動

に関しての意見はそれなりに多く出ているので、少しお聞きしておきたいのですけれども、

方法書の255ページをお願いできますか。 

 一応可視領域で適切に眺望点は取っていただいていると思いますので、念のための確認

なのですが、この次の前のページかに表があると思います。それぞれの地点の表が。そこ

の下の方に出ていると思います。上側は恐らくいわゆる観光的によく利用されているよう

な眺望点だと思いますが、下のところで、各地区のふれあいセンターを景観調査地点とし

て選んでいただいております。景観の調査では、地域の方からいろいろ意見が出るような

日常の視点場という観点も重要だと思うのですけれども、ふれあいセンター、かなり多く

取っていただきますけれども、この地域の視点場というのはこれで大体網羅できていると
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考えてよろしいですかね。 

○事業者  日本気象協会です。 

 現在、６番から16番の地点については、日常的に地域の方々の利用がある地点として選

ばせていただきました。こちら、調査地点の方を選定させていただいた上で、地元の自治

体さんの方にも、ほかにも地域の方の利用あるような場所あるかといったところもヒアリ

ングしたところ、今選んでいる以上の調査地点に関する情報は得られませんでしたので、

現時点においては、そういった日常の観点からの景観の調査地点については、妥当な調査

地点の計画なのではないかなと考えております。 

○顧問  分かりました。ありがとうございます。それから、関連しまして、知事意見開

いていただけますか。 

 知事意見の（７）ですね。景観のところですけれども、少し拡大していただけますか。

基本的にこういった調査地点からフォトモンタージュをつくっていただくと思いますけれ

ども、このフォトモンタージュの結果について、提示した聞き取り調査を実施して評価し

てくださいという知事意見が出されておりますけれども、これは、聞き取り調査について

はまずされるのかどうかということと、されるとしたら、個別に聞き取りを行われるのか、

それともアンケート調査のような形で行われるのか、少しその辺り、どうされるのかとい

うことをお教えいただけますでしょうか。 

○事業者  日本気象協会です。 

 この点について、まず聞き取り調査を実施するかどうかについては、眺望点からのフォ

トモンタージュを作成した上で、各眺望点の眺望方向、また利用状況を確認し、風力発電

機の見え方の程度なども確認した上で、聞き取り調査を各地点ごとに実施するかどうか、

聞き取り調査の必要性やその効果性なども検討することとしております。 

 聞き取り調査を実施することになった場合、個々の聞き取り調査とするのか、それとも

アンケート調査とするのか、その点については、今後、まずは景観の実態調査をした上で

検討していければと考えております。 

○顧問  今後検討していただくということでよろしくお願いいたします。知事意見では

こういった意見をいただいているということで、視点としては、単にフォトモンタージュ

でこうだったよというだけではなくて、その結果どう人が感じるのかという部分も非常に

重要だとは思いますので、その辺は工夫して、準備書に向けて調査を行っていただければ

と思います。 
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 ちょうど景観関係の先生からお手が挙がりましたので、よろしくお願いいたします。 

○顧問  フォトモンタージュの聞き取り調査って、別にアセスに限らずやられることが

あるのですけれども、ついついネガティブミニマムで、影響がないということを聞き取ろ

うという調査票だったりするのですけれども、実はそういうものがあった方がいいという

人も意外と地元の方でいたりもするし、それから、先ほどのふれあいセンターとか、かつ

ては子供が集まるような公園というのが視点として取り上げられたりもしていますけれど

も、いろんな地方の状況に応じて人が集まるところというのは変わっていることもあって、

その辺も単純にネガティブミニマムだけを計量するという、もしやられるのでしたら、も

う少し念頭に入れたらいいのかなと思いました。 

 以上です。 

○顧問  ありがとうございます。そうですね。必ずしも風車ができて景観が変化すると

いうのが、ネガティブだけでなくて、ポジティブな要素もあると思いますので、その辺り、

今の段階では個別に事業者さんがこういう御意見いただいたときは工夫してやっていただ

きたいですけれども、この点も、国の方でもいろいろ考えておられるようですので、その

辺も引き続き、景観の調査だけではなくて、予測評価ということで、またこちらも検討課

題かなと思っております。いろいろとありがとうございました。 

 私からは以上になりますけれども、ほかに御意見、御質問ございませんでしょうか。 

 水質関係の先生、お願いいたします。 

○顧問  私の方からは、方法書の170ページのところに保安林の指定状況という図がご

ざいます。これを見ますと、対象事業実施区域の中央部が土砂流出防備保安林に指定され

ているのですけれども、このような指定になっている理由を御存じでしたら教えていただ

きたいのです。 

○事業者  厚沢部風力開発でございます。 

 こちらが土砂流出防備保安林になっている理由ということですが、そこの詳細の理由に

ついては確認していなかったところでございます。そういう意味で、営林署さんなりとは

協議を始めて、相談などはさせていただいているところではございますが、そこについて

詳細に確認していなかったものですから、そちらについては今後確認していきたいと考え

ております。 

○顧問  分かりました。ここの場所はそれほど高い土地ではないのに保安林に指定され

ているという理由を理解した上で、ヤード等や道路を含めた開発をしていただきたいと思
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いますので、ぜひ理由を調査していただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○事業者  承知いたしました。今後その辺りもきちんと確認・把握した上で、より安全

な、また適切な開発ができるよう、その辺り含めて調査しながら進めていきたいと思いま

す。ありがとうございます。 

○顧問  よろしくお願いいたします。以上です。 

○顧問  ありがとうございました。ほかに御質問、御意見ございませんでしょうか。 

 それでは、一通り御質問、御意見いただいたと思いますので、本件に関しましてはこれ

にて審査の方を終了したいと思います。事務局の方にお返しいたします。 

○経済産業省  事務局でございます。 

 ２件目の審査、ありがとうございました。本日はいろいろと多くのよい御助言をいただ

きましたけれども、事業者が選定しておりました環境影響評価項目ですとか、そういった

ものに対しての大きな意見はなかったと思っておりますが、その点を改めて、先生、よろ

しかったでございましょうか。 

○顧問  はい。準備書に向けて適切に進めていただければと思います。 

○経済産業省  ありがとうございます。あと、事務局も、今日はいろいろと御意見いた

だきまして、景観に関する情報収集、そして整理というのが大事ということも改めて認識

させていただきましたので、どういった形で検討していけばいいのかということも含めて

考えさせていただければと思っております。 

 また、地元自治体さんとの、景観との関係で、今回、事業者さん、アンケート調査とか、

知事意見出ていますけれども、自治体さんともいろいろと会話を多くしていきながら進め

ていっていただければと思います。 

 また、方法書の時点で魚類関係の先生から御指摘ありましたけれども、水質の濁りの調

査と併せて、魚類の調査地点、書きぶりの方はちょっと汎用的に書かれているところが多

いかと思いますけれども、そういった川の状況なども踏まえて、どういった視点で調査地

点を選んだのかということも、そういうポリシーというか、方針みたいなものもできるだ

け深く書いていただきたいというコメントありましたので、事業者さんから書きぶり等に

ついて相談を受けましたら、アドバイスをしていきたいと思っております。 

 それでは、２件目の審査の方はこれで終了したいと思いますので、事業者様におきまし

ては御退席いただいて結構でございます。 
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 （３）知内風力開発株式会社「（仮称）知内風力発電事業」 

 ＜方法書、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、北海道知事意見の概要説明＞ 

○顧問  それでは、３件目になります。（仮称）知内風力発電事業環境影響評価方法書

です。方法書本体、補足説明資料、意見の概要と事業者の見解、知事意見、どこからでも

構いませんので、御質問、御意見等ございましたら、挙手ボタンでお知らせください。よ

ろしくお願いいたします。 

 ございませんか。 

 では私の方から少し、先に何点かお聞きしておきたいと思います。補足説明資料の９ペ

ージの20番、お願いできますでしょうか。 

 少し拡大していただけますか。一応二次質問もいたしまして、二次回答もしていただい

ているのですが、クマタカの生息状況については把握できるということと、渡り鳥のルー

トについても、基本的には流れで把握できるのだという御趣旨の御回答かと思います。動

物の方で、飛翔状況に関してはある程度それで確認できるのかなと思うのですけれども、

少し気になっておりますのが生態系の評価です。今回、恐らく上位性はクマタカだと思い

ますが、方法書の267ページ開いていただけますか。 

 今回、営巣影響状況調査というところで、採餌行動の位置を抽出して、それをMaxEntで

解析されるということですが、こちらの資料の方に視野範囲というのが出ていますよね。

資料編の資料４ですか。方法書の後ろの方につけられているのですけれども、そちら、開

けますか。方法書ですと後ろの方だと思いますが。 

 347辺りですかね。（資料図３（１）を表示）風車のところは上空視野ということで網

羅できているので、それぞれの種の予測評価できるというお答えだったかと思いますが、

この黒い対象事業実施区域の範囲の一部も欠けておりますし、その回りの調査範囲の大部

分が南側で欠けている状況になっています。こういった範囲しか見えていない中で、採食

行動の地点を取って解析されても、バックグラウンドに全く見ていないところが入ってし

まうと、解析の際のバイアスになると思うのですよ。何度も解析されているので分かると

思うのですけれども、この辺りは、いろいろな事情があってなかなか調査定点を設置する

のが難しいということなのでしょうけれども、このまま解析してしまうといろいろ問題が

生じるかなと思いますけれども、その辺りはどのように対処されるお考えかお聞かせいた

だけますでしょうか。 
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○事業者  今、御指摘いただいた視野範囲のところについては、南側の方が断崖絶壁が

多いところですので、今のところ、広く視野を取れる場所というのが見出せていないとこ

ろが現状です。しかしながら、今、先生おっしゃられたように、全く南の方が空白になる

ということは、やはり調査結果並びに予測評価に対して影響が出てくる可能性がございま

すので、可能な限り、やはり現地でそういった地点というものは探していきたいと考えて

はおります。 

 一方で、生態系のところで好適な採餌環境とかそういったところを調べていく中では、

先だって公表されております環境省様のクマタカ・チュウヒの考え方に即しながら、現存

の植生の中でクマタカが採餌できるような好適な植生というところを抽出しながら解析の

方も進めていきたいなと考えております。 

○顧問  ありがとうございます。そういった森林構造とか環境面から見ていただくとい

うのは非常に重要な視点になってくると思いますので、それはぜひ御検討いただきたいと

思います。あとは、もしMaxEntのような解析をされるのでしたら、少しバックグラウンド

を絞り込んでいただくとか、見られていないようなところはバックグラウンドから解析外

していただくようにして、余り際立ったバイアスが出ないような形で処理の方をお願いし

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

○事業者  分かりました。ありがとうございます。 

○顧問  それから、今のクマタカに関連するのですが、方法書の260ページお願いでき

ますか。 

 ここはかなり広い範囲で、しかも、ヒグマも出没するということで、調査自体も大変な

のではないかと思うのですが、クマタカの方で、餌量調査というのがあって、ペリットが

採取できた場合にはとあるのですが、実際問題として、この調査の中である程度餌種を定

量的に調べるためのペリットのサンプリングって、１つや２つだったら、もしかしたら取

れるかもしれないですけれども、ある程度のｎ数でペリットが採取できるのでしょうか。 

○事業者  日本気象協会です。 

 おっしゃるとおり、確実にペリットが採取できるかというと、そこまで現地の方での調

査も行っていないので不明なところがあるのですが、なるべくそういったところ、可能な

限り採取できるような形で方法書の方には記載させていただいているところでございます。 

○顧問  ありがとうございます。多分、北海道に関しては、クマタカはかなり調べられ

ていますので、過去の事例からどんな餌が多いかというのをある程度把握できていると思
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いますので、そういったものをうまく参照していただきながら、例えばほかの地域と違っ

たような餌種を少し動物の調査結果からうまくアレンジして評価に使っていただくとか、

そういったことも御検討された方がいいかと思います。その辺りも調査の結果の状況に応

じて御検討いただければと思います。 

○事業者  御示唆ありがとうございます。その方法で考えていきたいと思います。 

○顧問  よろしくお願いいたします。私からは以上になりますが、ほかに御質問、御意

見ございませんでしょうか。 

 魚類関係の先生、お願いいたします。 

○顧問  先ほどの厚沢部のところもそうなのですけれども、この地域はニホンザリガニ

は生息していないのでしょうか。 

○事業者  日本気象協会でございます。すみません。今確認しておりますので、少々お

待ちいただけますでしょうか。 

○顧問  恐らく資料のところには出てこないのですけれども、比較的湿潤なところもあ

るようなので、両生類等の調査のときに併せて、もし可能であれば、生息可能性があれば

見ていただけたらよろしいかなと思います。 

○事業者  ありがとうございます。今後の調査の中で見ていきたいと思います。 

○顧問  それから、ちょっと先ほどの件の質問の続きみたいになってしまうのですが、

補足説明資料の18番で、魚類、底生動物の調査地点について、先ほどコメント差し上げた

ようなことと同じようなことを聞いているのですけれども、その答えで、濁水の影響を受

ける可能性のある地点を設定していただいたということなのですが、これも繰り返しにな

るかもしれませんけれども、まず、濁水の影響を受ける範囲、極端なことを言えば、かな

り下流域まで含めて広い範囲になってしまいますので、地点という言葉はなじまないでし

ょうし、それから、例えば魚類を考えれば、ある地点だけ見ても、ある地点ではそこにい

ても、もしかしたら別な魚が入ってくるとか、移動性がありますので、基本的には、対象

事業実施区域とその周辺の一定の範囲で河川環境が異なるところがあれば、個々には余り

詳しく見る必要があるかどうかというのはちょっと別な問題ですけれども、魚類相を把握

するということ、あるいは重要な魚類、あるいは底生動物が生息しているかどうかを把握

するということがまず必要かと思いますので、その辺は適宜対応いただければと思います。

よろしいでしょうか。 

○事業者  日本気象協会です。すみません。先ほどお答えしているのと同じように、河
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川環境の変化、そういったところを確認しながら対応していきたいと思います。 

○顧問  よろしくお願いします。それから、これも一般論みたいになってしまって、ち

ょっと申し訳ないのですけれども、方法書の208ページで専門家からの御意見がありまし

て、文章なので特に出していただかなくても大丈夫なのですけれども、この専門家の方、

魚類、底生動物への影響に関して、土砂流入等の影響の方が懸念されるということをおっ

しゃっていて、私もまさにそのとおりだと思いまして、現状、恐らく過去の経緯等もあっ

て、水の濁りということで一くくりで議論されていますけれども、水の濁り自体が問題に

なるというのは、水道利用などに関してはもちろん問題になると思うのですけれども、一

方で、魚類とか底生動物を考えたときに、よほどひどい土砂の流入があって、それで河床

の変化が起きてしまうとかいうことの方がむしろ心配なのですね。 

 ですから、これは今後の課題ですけれども、しかも、風力ですので、開発面積がある程

度限られるということで、どの程度まで考えるかということもあるのですが、単に水の濁

りということよりは、より長期的に、例えば裸地をつくってしまったとか、あるいは森林

を伐採したことによって河川に土砂が流入する可能性があって、それがより長期的に河床

の変化を引き起こしてしまうというようなことについてもおいおい考えていかなければい

けないのかなと、これはこの案件に限らず一般的なコメントということでお聞きいただけ

ればと思いますが、考えております。私から以上です。 

○顧問  事業者さん、御回答はよろしいですかね。 

 では、魚類関係の先生、ありがとうございました。それで、今の魚類関係の先生のコメ

ントと少し関連しますので、236ページ開いていただけますか。今回、魚類の調査は、一

応環境ＤＮＡの調査はやっていただくことになっているのですね。 

○事業者  はい、そうです。 

○顧問  分かりました。事業者さん、それでコメントは結構なのですけれども、環境Ｄ

ＮＡの調査、ほかの地点でもかなり行われるようになっておりますし、かなり個々のコン

サルさんも技術として普通に対応できるようになってきておりますので、先ほどちょっと

手引きの方を紹介させていただきましたが、今のところはまだ環境ＤＮＡというのは、標

準的な手法としては余りガイドラインの方には書かれていないということなので、環境Ｄ

ＮＡ、手法としてはある程度確立されていますけれども、現実的に取れたり取れなかった

りということもあると思いますし、そのサンプリングの仕方とか、どういった季節に調査

を行うかとか、いろいろ課題もあると思いますので、昔でしたら、こういった手引きに掲
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載する前に、環境審査調査等の枠組みを使っていろいろ検証していただいてから、手引き

に標準的な手法として掲載していただくという流れがあったかと思いますので、ちょっと

事務局の方で今後環境ＤＮＡ調査について手引きに含めるかどうかという方向性も含めて

いろいろと御検討いただきたいと思いますけれども、その辺り、よろしいでしょうか。 

○経済産業省  事務局でございます。 

 御指摘ありがとうございます。おっしゃるとおり、頻繁に環境ＤＮＡも記載されるとい

う事業者さん、コンサルさん多くなりまして、今、先生がおっしゃったように、将来的に

手引きへの掲載を考えていきたいと思います。手法として確立しつつありつつも、サンプ

リングの仕方ですとか、どういったやり方が一番ベターなのかというのもいろいろと実際

にやられている方などからもお聞きしながら、進めていくことを考えていきたいと思って

おります。ありがとうございます。 

○顧問  よろしくお願いいたします。ほかに御質問、御意見ございませんでしょうか。 

 特にございませんでしょうか。 

 それでは、予定時刻に近づいてまいりましたので、３件目の審査はこれにて終了したい

と思います。事務局の方にお返しいたします。 

○経済産業省  事務局でございます。 

 ３件目の審査もどうもありがとうございました。改めまして、事務局からの確認ですけ

れども、多くの御意見、御助言をいただきましたが、事業者さんがお作りになりました環

境影響評価項目についての見直しですとか、新たに加えなければいけない追加すべきとい

った大きな御意見はなかったと思いますので、このまま準備書に進んでいただければと思

いますが、改めて、先生、そのようなことでよろしいでしょうか。 

○顧問  はい。特に大きな変更の意見はなかったと思いますので、このまま準備書に向

けて進めていただければと思います。 

○経済産業省  分かりました。それでは、事業者さん、多くの課題いただきましたので、

積極的に検討して進めていただければと思います。また、事務局もいろいろと先生方から

御助言いただきましたので、いろいろと精査して前向きに検討をしていきたいと思ってお

ります。 

 それでは、本日、３件、多くの案件ございましたけれども、審査を終了したいと思いま

す。 

 


