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第1章 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 
 

1. 環境影響評価準備書の公告及び縦覧 

「環境影響評価法」第 16条の規定に基づき、当社は環境の保全の見地からの意見を求めるため、

環境影響評価準備書を作成した旨及びその他事項を公告した。 
 

(1)公告の日 

令和 6年 3月 1日（金） 

 

(2)公告の方法 

①  日刊新聞紙による公告 

令和 6年 3月 1日（金）付けの以下の日刊新聞紙に「公告」を掲載した。 

［ 別紙 1参照 ］ 

・紀州新聞 

・日高新報 

・読売新聞和歌山県版 

・産経新聞和歌山県版 

・朝日新聞和歌山県版 

・毎日新聞和歌山県版 

 

 

②  地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ 

以下の広報誌に「お知らせ」を掲載した。 

［ 別紙 2参照 ］ 

・広報ありだがわ 3月号（Vol.219）18ページ 

・広報日高川町 2月号（Vol.226）11ページ 
 

③  インターネットによるお知らせ 

以下の Webサイトに掲載した。 

［ 別紙 3参照 ］ 

・当社ホームページ https://www.daiwa-energy.com/ 

・和歌山県公式ウェブサイト  

https://www.pref.wakayama.lg.jp/prefg/032000/assess/11dreamwind.html 
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(3)縦覧場所 

自治体庁舎 9か所及びインターネットの利用による縦覧を実施した。 

①  自治体庁舎 

・和歌山県庁環境生活部環境政策局環境生活総務課 （和歌山県和歌山市） 

 ※令和 6年 4月 1日以降は環境生活部環境政策局環境管理課 

・有田川町役場吉備庁舎        （和歌山県有田郡有田川町） 

・有田川町役場金屋庁舎          （和歌山県有田郡有田川町） 

・有田川町役場清水行政局   （和歌山県有田郡有田川町） 

・有田川町地域交流センター（ＡＬＥＣ）  （和歌山県有田郡有田川町） 

・日高川町役場企画政策課  （和歌山県日高郡日高川町） 

・日高川町役場中津地域振興課  （和歌山県日高郡日高川町） 

・日高川町役場美山地域振興課  （和歌山県日高郡日高川町） 

・日高川町役場寒川出張所  （和歌山県日高郡日高川町） 

 

②  インターネットの利用 

・当社ホームページに縦覧及び意見募集などの案内、準備書・要約書の内容を掲載した。 

https://www.daiwa-energy.com/ 

・和歌山県公式 Webサイトに、縦覧、意見募集などの案内、当社ホームページの URLを掲載頂い

た。 

https://www.pref.wakayama.lg.jp/prefg/032000/assess/11dreamwind.html 

 

 

(4)縦覧期間 

令和 6年 3月 1日（金）から令和 6年 4月 1日（月）までとした。 

自治体庁舎は土・日曜日、祝日を除く開庁時とし、インターネットは縦覧期間中常時アクセス可

能とした。 

 

(5)縦覧者数 

縦覧者数（意見書箱への投函者数）は 108名であった。 

（内訳） 

・和歌山県庁環境生活部環境政策局環境生活総務課 （  2名） 

・有田川町役場吉備庁舎        （ 10名） 

・有田川町役場金屋庁舎          （ 33名） 

・有田川町役場清水行政局   （ 21名） 

・有田川町地域交流センター（ＡＬＥＣ）  （ 13名） 

・日高川町役場企画政策課  （ 24名） 

・日高川町役場中津地域振興課  （  1名） 

・日高川町役場美山地域振興課  （  3名） 

・日高川町役場寒川出張所  （  1名） 
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2. 環境影響評価準備書についての説明会の開催 

「環境影響評価法」第 17 条規定に基づき、準備書の記載事項を周知するための説明会を開催し

た。 

 

(1)公告の日及び公告方法 

説明会の開催については、令和 6年 3月 1日（金）付けで、準備書縦覧の公告と併せて日刊新聞

紙に「公告」を掲載した。 

［ 別紙 1参照 ］ 

 

(2)開催日時、開催場所及び来場者数 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

・開催日時：令和 6年 3月 21日（木）18:30～21:00 

・開催場所：日高川町山村開発センター（和歌山県日高郡日高川町大字川原河 230番地） 

・来場者数：28 名 

 

・開催日時：令和 6年 3月 22日（金）18:30～22:00 

・開催場所：金屋文化保健センター 文化ホール（和歌山県有田郡有田川町金屋 7番地） 

・来場者数：38 名 

 

 

3. 環境影響評価準備書についての意見の把握 

「環境影響評価法」第 18 条第 1 項の規定に基づき、当社は環境の保全の見地からの意見を有す

る者の意見書の提出を受け付けた。 

     ［ 別紙 4、5参照 ］ 

 

(1)意見書の提出期間 

令和 6年 3月 1日（金）から令和 6年 4月 15日（月）までの間 

（縦覧期間及びその後 2週間とし、郵便受付は当日消印有効とした。） 

 

(2)意見書の提出方法 

① 縦覧場所及び説明会会場に備え付けた意見書箱への投函 

② 当社への郵送による書面の提出 

 

(3)意見書の提出状況 

意見書の提出は 138通、意見総数は 154件であった。 
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第2章  環境影響評価準備書の環境保全の見地からの提出意見の概要と事業者の見解 

 

「環境影響評価法」第 18条第 1項の規定に基づく環境影響評価準備書について、環境の保全の見

地から提出された意見の概要並びにこれに対する事業者の見解は、表 2-1のとおりである。 

 

表 2-1 環境影響評価準備書について提出された意見の概要と事業者の見解 

（意見書 1） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

1 ○第 10 章の現地調査の総合的な評価を見る限りにお

いて、本件は環境負荷も小さく、和歌山県民の一人と

して是非とも推進すべき案件だと思います。方法書段

階の反対者の意見を読むと、県民として情けない（ま

さにこれが我が県の民度の低さが・・・と嘆きたくな

る。県知事意見も然り。）思いです。環境を守れ、ブナ

を守れ、景観を守れ、クマタカを守れ、白馬山系を守

れ、という彼らの偏った意見が、結果として「和歌山

県」自体の存続を守れなくしている。和歌山県は現在

毎年 1 万人近く人口が減っている。と言う事は、計算

上後 90 年もすれば県は消滅する事となる。それ即ち、

県内に産業がない、企業がない、雇用の場がない、ない

ないづくしの中で結果として若い人達は高校を出る頃

には県を出て行くしかないという事です。岸本知事に

は再三申し上げておりますが、まさに和歌山県を出来

る限り長く守る為に、産業振興・企業誘致をやって欲

しい。「県」を老い先短い年寄り達の為ではなく、若い

人たちに取り返して欲しい。その為の一つ（一助）とし

て、和歌山県は折角天然（資源）の「風」に恵まれてる

訳なので、それを陸上・洋上共に利用して欲しい。どう

か関西で再エネ先進県と和歌山県が呼ばれるような施

策を和歌山県（和歌山県知事）は打ち出して下さい。 

 

○聞くところ、本プロジェクトは地元の地区及び地権

者より受け入れられているようです。否定的な和歌山

県庁（特に前知事時代に同氏が採用された御用組合の

如き顧問審査会メンバー）や遠方の反対派の意見がど

うであれ、近隣の地元地区及び地元自治体が了解して

る限り、地元が潤う形でも事業推進をお願いしたい。 

 

○建設事業の得意な大和ハウス工業㈱の子会社と電力

事業の得意な電源開発がタッグを組む事で本プロジェ

クトの安全性・堅実性は高まったものと思料致します。 

以上 

事業を通じて地元に貢献していきたいと考えておりま

す。引き続き地元地区および地元自治体へ丁寧な説明

に努めてまいります。 
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（意見書 2） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

2 本件の風力発電所の開発について、元和歌山県民のと

して賛成です。 

和歌山県内には、いくつか風力発電所があり海、山、風

車がうまく馴染み県民の風景として慣れ親しまれてい

ます。私の出身は田辺市の海沿いであり海で釣りをす

る時にも遠くで回っている風車を眺めながら釣りをし

ていました。遠くで眺めているからいいところだけが

目に入るだけだと思われる方もいらっしゃるかと思い

ますが、国が定めた環境影響評価を行い計画を進める

のであれば環境へも配慮され地元とも共存していける

と考えます。私は和歌山を離れしばらく経ちますが地

元に帰るたび和歌山が寂ていく実感があります。県内

には雇用が少なく和歌山を出る若者が多く今の現状が

あると思います。和歌山を出た身ではありますが、様々

な産業を取り入れ先進的な県として再び和歌山が盛り

上がることを願います。 

あがらの和歌山で機嫌よく回る風車を見たいので是非

計画を進めて頂きたいです。 

本事業の計画にあたっては、和歌山県景観条例および

有田川町景観条例を遵守し配置計画を進めてまいりま

す。また、環境影響評価法だけではなく各種許認可に

おいても遵守の上、計画を進めてまいります。事業者

としては本事業を通じて地域貢献できればと考えてお

ります。  

 

（意見書 3） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

3 一番の心配は大地震や大雨など災害時に山がけずら

れ、森林がなくなったら、土砂くずれ、川への流出で、

下流に住む私たちに大きな被害が出るのではと危惧す

る。 

森林を守ることは川を守り、安全を守ることだと思い

ます。自然エネルギーの普及はとても大切な事ですが、

自然破壊をしてまでしてはいけないのではないでしょ

うか。 

地質上も計画地は大変もろい地質とききます。ぜひや

めて頂きたいです。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

なお、設備稼働後についても、電気事業法に基づき適

切に保守運営を行ってまいります。 

 

 

（意見書 4） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

4 山のこと 海のこと 

かんきょうのことをしっかり考えて欲しい！ 

川の漁業組合の人が川が汚れるって泣いていました。 

必要ないです！！ 

濁水については準備書に記載の通り、沈砂桝排水口か

ら河川等常時水流までの距離に比べ、濁水到達距離が

短いため、沈砂桝排水口からの排水は、林地土壌に浸

透し河川等常時水流まで到達しないものと予測してお

ります。また、工事に際し濁水が発生しないよう準備

書記載の環境保全措置を講じます。 

 

（意見書 5） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

5 ・低周波の心配 

・自然破壊の心配 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

また、準備書に記載の環境保全措置を実施することで

周辺への環境影響を回避または低減を検討いたしまし

た。 
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（意見書 6） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

6 反対 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。" 

 

（意見書 7） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

7 風力発電は CO2 を出さない再生可能発電で良い方法だ

と思っていたのですが、専門家の方の調査意見書を見

てその実態と害の可能性について知ると、こわくなり

ました。現状のままでは環境がダメになるのは目にみ

えていますが、もっと先を見て自然をこわすのではな

く守る社会での電力事業を考えてこそ、国民のための

企業ではないでしょうか。早急に目先の開発をすすめ

たのが、現在の状態ですから、頭の良い方々がたくさ

んいらっしゃるのですから、ええかげん自然と共存し

つつ人類も豊かに生きのこれる方法を一方的にでなく

地元の者も含めて求めていくべきです。 

どうか目先の利益のことだけ考えないで全人るいとこ

の美しい地球が生きのびる方法を考えて下さい。あぶ

ないことはしないでください。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 

 

（意見書 8） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

8 〔音の影響予測はまったく非科学的だ〕 

・そもそも、20Hz 以下の超低周波音を除外する G 特性

での予測では意味がない。現に風車が稼働している地

域で少なくない被害が出ていることからして、平坦特

性での予測が不可欠である。住民や地域のことを考え

ているなら、そうであるべきだ。G 特性にこだわるのは

ごまかさざるを得ない理由があるからではないか。ま

ったく非科学的である。 

・現在、白馬山脈ぞいで稼働中の風車は 1500～2000 ㎾

級である。準備書では今回 4300 ㎾級への変更とある

が、音の影響がどう変化するのかの考察がない。大型

化の影響は必ずあると考える。4300 ㎾級の風車はすで

に他所で稼働しており、出る音の周波数やその音圧は

実測できるはずだ。メーカーもデーターを持っている

はずである。そのデーターをもとに、計画地の地型や

基数にあてはめることで、どこで、どんな音が予測で

きるかは今の IT 技術を使用すれば可能なはずだ。業者

の通合のよい地点で、通合のよい予測・観測方法をし

ていたのでは、実態はわからない。まったく非科学的

だ。 

・風車からでる音は、1 基でもその出力が 4 倍になれ

ば、影響は 2 倍の距離まで及ぶ。さらに基数が 4 倍に

なっても、同じく 2 倍の距離まで影響を与える。この

ことは簡単な実験でも実証ずみである。さらに自然界

では地形や気象条件も複雑に関係してくる。今までの

1500～2000㎾級と影響が異なってくるのは明らかであ

る。しかし、業者は「人の生活地域から 1 ㎞程度離せ

今回の騒音・低周波音（超低周波音）の予測評価につ

いては、経済産業省の「発電所に係る環境影響評価の

手引」に沿って実施しております。また、風車は大型

化していますが、技術の進歩もあり、新型風車には騒

音の低減できるような設計がされており、これまでの

風車と騒音レベルはほとんど変わらないものとなって

おります。なお、今回の採用予定の騒音レベルについ

ては準備書に示した通りです。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

なお、準備書に記載の環境保全措置を実施することで

周辺への環境影響を回避または低減するよう検討いた

しました。引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努

めてまいります。 
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ばよい」と従来からの主張をくり返している。科学的

な根拠などまったくない主張ではないか。 

・最初の・の意見に関係することだが、動物（人）は、

個々の特性や能力をそれぞれ持っている。音について

も同様だ。日弁連も主張しているように、音について

の影響を、昔ながらの簡単な実験で得た「閾値」を用い

た判定だけでおこなうことは、被害の実態に合わず、

自然科学の本質にも反するものだと考える。この計画

がこのまま進めば間ちがいなく被害が発生するだろ

う。 

 

〔その他の問題について〕 

・地質的にこの地域は、開発には、まったくむかない

地域である。一級保安林を解除してまですすめる計画

ではない。 

・何十年もかけて形成された自然林、紀伊半島におけ

るブナ林の西限をたった 20 年でこわすことになる。元

にはもどらない。 

・県はじめ、行政機関より疑問視されている当計画。

地域住民からも反対の声が多数あがっている。業者は

すなおに従うべきである。大和ハウスは森や地域を大

切にしてきたのではないか。 

 

〔最後に〕 

住民の願いは、「先祖から受けついできたこの土地を何

とか守っていきたい。子やマゴ達が今後も平おんにく

らしてほしい。」それだけであると思う。 

そのために、開発がおこなわれようとも「地域にひと

つの災害もひきおこさない。」「1 人の被害者も出さな

い。」業者には、強いかくごと信念をもってもらわなく

てはこまるということ。 

しかし、地域説明会において、この業者からは、そんな

姿はみじんも感じられなかった。 
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（意見書 9） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

9 この事業は、低周波音による健康被害、山地を切り開

くことによる災害の危険、自然破壊、水質への悪影響

が危惧されます。 

私は、特に低周波音による健康被害について意見を述

べます。 

和歌山県下津町では、風力発電による低周波音により

健康被害に苦しんでいる住民がいると聞いています。

その方は、現住居では生活できないほど体調を崩して、

転居をせざるを得なくなっています。 

私が住む日高川町では、隣の広川町との間に 1500 ㎾ 

20 基の白馬風力発電が設置され、そのうちの 1 基が三

百瀬の我が家から数百メートルの位置に設置されてい

ます。今のところ、下津町の健康被害を受けている方

のような健康被害はありませんが、静かな夜中には、

ブンブンという風力発電の回転音が気になって寝付け

ないときがあります。これが 4300 ㎾にも大型化されれ

ば、今回の設置位置の周辺住民に低周波音による健康

被害が起こることも考えられ、防御もできません。 

日本では低周波音による設置基準は全く考慮されてい

ませんが、ヨーロッパでは、人家から 15 ㎞以上（デン

マーク）、20～60 ㎞以上（イギリス）、20 ㎞以上（ドイ

ツ）など大変厳しくなっています。ヨーロッパでこの

ような厳しい基準を設けているのは、住民への健康被

害が生じることが明らかだからです。 

日本で風力発電による住民への健康被害を防止するた

めの設置基準が明確でなくても、事業者が住民の健康

被害に真剣に留意するならば、今回のような大型化す

るような風力発電設置計画は出せないはずです。 

ぜひ、健康被害の実態をしっかり把握し、今回の計画

を撤回するよう強く求めます。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 10） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

10 原発や石炭火力でなく、太陽光や風力等自然再生エネ

ルギーに切り替えていくのは基本的方向として賛成で

す。 

しかし紀伊半島は自然災害の非常に多い所です。台風

は毎年のように来ます。また最近の異常気象はこれま

でにない雨を降らせます。昨年 6 月の集中豪雨でも多

くの山崩れがおこりました。我家の近くでも。地震も

心配です。そのような中で紀伊山地の尾根筋を裸のよ

うにしてまう風力発電建設には賛成できません。自然

をこわさず人家から離れた無人島や洋上への建設を望

みます。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 
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（意見書 11） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

11 日高川町での住民説明会に参加致しました和歌山市の

者です。 

Q＆A 途中から 1 人の反対派の方がマイクを独占し、和

歌山のブナを守れ、ブナがなくなるとどんぐりがなく

なってツキノワグマが滅びるなど、学者でもないのに

持論展開し、地元の方々にはその方の勝手極まりない

意見の暴走が迷惑だったと思いました。和歌山のブナ

は、国有林でも県有林でもない民有林（私有地）内の二

次林に植生しており、あくまで私有地である限り、土

地及び土地上の樹木は個人（土地所有者）の財産の筈

です。それを一方的に守れとは私有財産の侵害に当た

ると思います。 

また別の反対派の方だったか、低周波の環境省の指針

が甘いとの発言も、それを事業者や環境コンサルたる

日本気象協会に言うのはおかしく、その主張は環境省

にされるべきです。和歌山の反対派は、上記 2 点を鑑

みても、この国が法治国家だと言う事をまず認識する

べきです。近隣の地元の方々が反対しない限り、どう

か事業推進をお願い致します。その上で近隣の地区に

少しでも貢献出来るようなプロジェクトとして下さ

い。（SPC 本社の設置による雇用創出や税収の為など） 

以上。 

ブナ林への環境影響については、準備書に記載のとお

り本事業においては、過度な伐採が生じないよう工事

計画を検討いたしました。なお、準備書に記載の環境

保全措置を実施することで周辺への環境影響を回避ま

たは低減するよう検討いたしました。引き続き地元地

区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 

 

（意見書 12） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

12 日頃より、日本野鳥の会が行う自然保護活動にご理解

とご協力を賜り、深く感謝申し上げます。 

2050 年カーボンニュートラル達成に向け、貴社が取り

組む再生可能エネルギーの導入は地域の脱炭素化に貢

献する重要な事業となっています。一方で、太陽光発

電や風力発電等の施設の導入による生物多様性の損失

は回避しなければなりません。和歌山県では既に多く

の風力発電施設（以下、風車という）が稼働、または計

画されており、それらの中には、希少鳥類や渡り鳥へ

の影響が必ずしも回避されているとはいえない風車も

あります。日本野鳥の会ではこれまでに、鳥類の生息

に大きな影響を与えうる風車の導入に関して、意見書

や要望書を提出し、鳥類を中心とした生物多様性の保

全について提言してきました。 

貴社が作成、縦覧を行っている環境影響評価準備書（以

下、準備書という）に記載されている対象事業実施区

域（以下、計画地という）は、和歌山県レッドデータブ

ック 2022 年版において、「生物多様性保全上注目すべ

き地域」の中で、「白馬・護摩壇山系」として取り上げ

られ、そこには「鳥類では、クマタカ、コノハズク、ジ

ュウイチ、コルリ、オオアカゲラ等、希少種が多く生息

している。また、和歌山県内でも有数の野鳥の生息地

である。特にクマタカは、縄張りが連続して存在する

等、生息密度は県内有数である。沢筋には、アカショウ

ビンが生息する。」と記載されています。もちろん鳥類

だけでなく、多種多様な動植物が生息・生育する貴重

な地域です。未来に残すべき自然として取り上げられ

たこの地域で風力発電事業を行うことは、生物多様性

の損失を招き、その意義に反しているものと考え、事

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。 
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業の中止を求める次第です。 

以下に、準備書中の予測評価と環境保全措置に対する

意見を述べますが、ここでの意見は前述の立場に立っ

たうえで準備書の記載内容について述べるものであ

り、事業実施を容認するものではありません。 

○調査期間について

貴社が 2021年 1 月に縦覧した環境影響評価方法書（以

下、方法書という）に対する意見でも述べたように、猛

禽類の繁殖状況調査の結果から行動圏解析等を行うに

は、少なくとも 2 営巣期分の情報が必要です。県内で

繁殖するクマタカのほとんどは、2 年に一度しか繫殖

を行わないことが知られています。貴社が調査結果の

詳細を明していないので確かなことは言えませんが、2

年間の調査では 1 営巣期分の調査しか行われなかった

ものと推測します。したがって、これで風車の建設に

よるクマタカの生息への影響を評価するのは、データ

量が不足していると考えます。なお、方法書に対する

県知事意見では 2 年に渡る調査が必要と示されていま

すが、貴社が行った調査ではデータとしては 1 営巣期

分にしかなりません。専門的な知識がある調査担当者

ならば、2 営巣期の調査を行うには 3～4 年の調査期間

が必要なのはよく知られた事実です。

渡り鳥を対象とした調査において貴社は、春季および

秋季ともに各季にそれぞれ 3 日間×3 回の調査を行っ

ていますが、渡りの時期や経路は天候や気象条件等に

よって大きく変わるため、この調査努力量では不十分

な結果しか得られない可能性が高いと考えます。適切

に渡り鳥に対する影響を評価するためには、更なる調

査努力量をかける必要があり、さらに過小評価を避け

るため解析においては平均値ではなく、最大値を用い

る必要があると考えます。

○移動経路の遮断・阻害の項目の評価について

この項目では、ほとんどの影響評価の結果で、改変面

積が小さいために影響が少ないという評価になってい

ます。しかし、改変面積が小さくとも、施設を設置する

ことによる忌避行動はこれらよりも大きな空間で影響

を与えていると考えます。この評価を適切に行うには、

既存の風力発電施設でも調査を行い、事前の環境影響

評価の結果との比較を行うべきです。方法書に対して

も当会はそのことを指摘し、また、和歌山県知事意見

にもそのように書かれていますが、貴社はそれを行な

っていません。したがって、この評価は、客観的な環境

影響評価の基準に基づくものではないと私どもは判断

いたします。このような影響評価手法は不適切である

ため、再調査を行った上で再度、影響評価を実施すべ

きです。

○ブレード・タワーへの接触の項目の評価について

貴社が算出したクマタカによる風車のブレードへの予

測衝突数は、風車の建設後 1期目は 0.063 個体/年（環

境省モデル）と 0.136 個体/年（由井モデル）とありま

すが、これは貴社の当初予想よりも高い数値となった

ものと考えます。そのため貴社は、衝突予測数につい

て、周囲 8 メッシュとの平均を算出し、または合計で

は高い値になるため個別の風力発電機で評価するなど

して、ブレードへの接触の可能性がかなり低減できて

調査手法ならびに時期については方法書時点で審査を

受けた内容で実施しております。猛禽類調査について

は、令和 3 年 9 月～令和 5 年 8 月まで実施いたしまし

た。風力発電機の設置位置付近の尾根部においては、

クマタカの営巣及び繁殖となる指標行動などは見られ

ておりません。事業地内における出現数より事業地外

の方が多い出現数となる結果でした。また、生態系の

項目においてクマタカを上位性注目種として選定し、

営巣適地及び採餌環境等について予測評価を行いまし

た。本事業実施による影響については小さいものと予

測しております。

移動経路の遮断・阻害の項目の評価については、可能

な限り国内外における利用可能な文献等を収集し、各

種の生態等を踏まえた上で、予測を行っております。

なお、準備書に記載の通り、本事業と隣接する他事業

との累積的影響を予測しております。 

ブレード・タワーへの接触の予測については、年間予

測衝突数を用いる予測手法としております。なお、年

間予測衝突数については、予測の不確実性が考えられ

るため、事後調査においてバードストライク調査を実

施することとしております。 
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いるという評価していますが、これでは適切に影響を

評価できているとは考えられません。他の事業者は別

の事業（中紀第二ウインドファーム）で同様の評価を

行っており、当会はそのことを準備書に対する意見で

指摘しておりますが、貴社もそれと同様の影響評価を

行いました。事業実施のために恣意的な評価を行った

とすれば、環境影響評価法の趣旨に反することであり、

このような評価で事業を実施すべきでなはないと考え

ます。 

 

○騒音による生息環境の悪化の項目の評価について 

猛禽類に対する影響評価で、クマタカの例を用いて生

息に対する影響は低減できると評価していますが、1つ

の例を他の種にもすべて当てはめて評価することは不

適切と考えます。また、その例が、どのくらいの距離で

どの程度の規模で発生する騒音なのかが明記されてお

らず、妥当な評価であるかも判断できません。このよ

うな不適切な基準に基づく影響評価では客観性が担保

できません。 

また、いくつかの種で風車の稼働後に発生する騒音に

ついて、時間の経過によって騒音に馴れる馴化が起き

るために影響は少ないと評価していますが、これは定

性的な評価に過ぎません。影響評価において一定の客

観性を持たせるには、基準となる知見を明らかにし、

または、既存の風車を用いた調査の結果を利用する必

要があると考えます。 

 

○既存風車における事後モニタリングの実施について 

方法書に対する意見でも述べましたが、県知事から出

された意見でもある、既存風車における事後モニタリ

ングを行い、評価に活用することについて、貴社は全

く行っておりません。既存の、中紀ウインドファーム

では、事前調査でクマタカの生息が確認され、影響が

大きいとして事業中止の意見を申し入れしましたが、

影響は低減できるとして事業が実施されました。しか

しながら、モニタリング調査では、クマタカの繁殖が

ほとんど見られなくなっていると聞きます。しかもそ

の調査結果は、県の委員が強く公表を働きかけてよう

やく明らかになったものです。今回の準備書では、事

後モニタリングを実施するとは読めませんが、もし実

施しないのであれば環境影響評価法の趣旨に反するた

め、そのまま事業を実施することは許されないと考え

ます。 

以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

騒音による生息環境の悪化の項目の評価については、

可能な限り国内外における利用可能な文献等を収集

し、各種の生態等を踏まえた上で、予測を行っており

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

既存風車における事後モニタリングの実施について

は、調査結果から、この地域のクマタカの特徴として

は、風力発電機の設置位置付近の尾根部を利用するこ

とが少ない点にあります。また、隣接するクマタカ同

士の介入が少ないことは、谷を繁殖の場としているこ

とと予測いたしました。 

今後、県、国の審査で事後のモニタリングの必要性が

指摘された場合には、必要に応じた調査内容を検討い

たします。 
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（意見書 13） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

13 「第 10章 10.1.6」についての意見 

他の対象についても同様だが、クマタカについての総

合考察として「営巣環境、採餌環境、採餌量の観点から

事業実施による影響の程度を予測した。営巣・採餌環

境については・・・生息環境は維持されると推測する」

とされているが、諸条件が固定して考えられており、

実際に相当規模で土地改変、風力発電施設の建設が行

われれば、系としての諸条件の連鎖的な変更がおこる

ことが考慮されていない。クマタカについては 2 年に

一度繁殖が行われているようだが、現地調査の期間が

1 年の各季節数日程度で生態系をなして暮らしている

生物の環境変化を推測できるとは信じることができな

い。 

調査結果から、この地域のクマタカの特徴としては、

風力発電機の設置位置付近の尾根部を利用することが

少ない点にあります。また、隣接するクマタカ同士の

介入が少ないことは、谷を繁殖の場としていることと

想定しております。生態系の項目において地域性及び

諸条件を元に、営巣適地及び採餌環境等について予測

評価を行いました。本事業実施による影響については

小さいものと予測しております。 

 

 

（意見書 14） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

14 山を愛する者としてひと言 

先日友人が現地を見に行ってきました。林道カーブ地

点すべて伐採、尾根の自然林、ブナやヒメシャラは伐

採予定になっているとのこと。長い年月をかけて営ま

れてきた自然は、単に木だけでなく、鳥や動物、虫たち

を生かせてきました。木や鳥や様々な生物達は、税金

も払わなければ大きなもうけももたらしません。しか

し、人間のエゴで自然遺産を破壊していいのでしょう

か。今、風力発電が必要でしょうか。技術はもっともっ

と賢こく進化していくはず。実際、シート状の発電器

も TV で見ました。自然をなぎ倒して風車を建て、不要

になったら投げ出すのでは、原発とあまり変わりはあ

りませんね。もっと知恵をしぼり、研究して下さい。

“今もうかれば良い”は支持できない。反対です。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書で記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

なお、事業終了時には関係者と協議の上、適切に風力

発電機の撤去を行います。 
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（意見書 15） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

15 今や電気ナシは考えられない。 

今や生態系をこれ以上こわすことは許されない。 

人類滅亡へジワジワ進んでる。 

 

もう 40 年以上も前に「人類滅亡すれば地球は救われ

る」という名言あり。 

仲間うちで談笑してた。今や地球規模で叫ばれ CO2 削

減目標までー。 

それでも新しいものを次々と作り出す。 

 

人間って、つくづく“アホ”やなあ。 

頂上まで登ると下るのが当り前。今や“ゆっくり”では

間に合わない“急いで”下ろう。 

 

プラスチック等化学製品も作るのやめて 

今ある火力発電のメンテナンスしながら CO2 処理法も

考えたり 電気製品も最低限の使用にするよう（NHKで

エアコンでなくコタツをなんて提案してたヨ） 

電気事業者の方々 思考の転換お願いします。 

地球を救う方策考えて下さい 

よろしく！ 

趣旨はちがうかも知れませんが 

一地域の話でなく大所高所から根本をどう考えるかが

問われているのではないかと常々思っているものです

から。 

真剣に考えてみて下さい 

よろしくお願いします。私たち団塊の世代のあと始末 

ゴメンナサイ 考えて下さい 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 

 

（意見書 16） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

16 1.日本の人口減少は未来の希望を失い、資本主義の限

界を超えている。企業は目先の利益のみ求め、景気回

復を阻止し、賃金や雇用を崩す、自己責任社会には展

望がない。東京はじめ大都市一極集中が進み地方や周

辺都市の過疎化が急速に進行し、その上、農林水産業

等の弱体化による市町村財政の貧困化を利用して、原

発はじめ風力、太陽光など発電設備を札束で買収する

構図は目に余る。「安全神話」を叫ぶなら東京湾や大阪

湾を埋立て、諸発電設備を建設すればいい。 

2.「地球温暖化」が焦眉の課題の折、異常気象による豪

雨などが頻発している。治山治水の役割大のなかでの

森林破壊の愚は後世に恥ずべき愚挙である。「美しいふ

るさと紀州」を残すことが重要課題だ。 

3.自民党の「裏金」づくりの犯罪的行為は、大資本奉仕

の政治の産物であり、民主主義否定の暴挙で許せない。

和歌山県の発展の展望は、国民本位の政治を回復させ、

「ふるさと」を基軸にした産業等の育成にある。 

①これ以上、いなかの自然を壊さないで下さい 

②これ以上、いなかの人々を苦しめないで下さい 

③これ以上、みんなの未来を暗くしないで下さい 

以上 3 点に尽きます！！ 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 
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（意見書 17） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

17 事業計画地は、和歌山県レッドデータブック 2022 年版

において、「生物多様性保全上注目すべき地域」の中で、

「白馬・護摩壇山系」として取り上げられ、そこでは

「鳥類では、クマタカ、コノハズク、ジュウイチ、コル

リ、オオアカゲラ等、希少種が多く生息している。ま

た、和歌山県内でも有数の野鳥の生息地である。特に

クマタカは、縄張りが連続して存在する等、生息密度

は県内有数である。沢筋には、アカショウビンが生息

する。」と記載されています。もちろん鳥類だけでなく、

多種多様な動植物が生息・生育する貴重な地域です。

未来に残すべき自然として取り上げられたこの地域に

ウインドファーム事業を行うことはその意義に反して

おり、事業の中止を求めます。 

なお、下記の点からも本準備書は上記の意見を覆すに

は不十分と考えられ、また環境影響評価法の趣旨に則

っているとは言えず、事業の中止を強く求めます。 

 

・調査期間について 

方法書についての意見でも述べたように、猛禽類の繁

殖調査による行動圏解析等を行うには、少なくとも 2

営巣期が必要です。県内で繁殖するクマタカのほとん

どは、2 年に一度しか繁殖を行わないことが知られて

います。調査結果の詳細が明かされていないので確か

なことはいえませんが、2 年の調査では 1 営巣期の調

査しか行われていないと推測されます。これで影響を

評価するのは、不十分だと考えます。なお、方法書に対

する知事意見では 2 年が必要となっていますが、これ

は 1 営巣期であり、専門的な知識がある調査担当者な

らば、2 営巣期の調査を行うには 3～4 年が必要なのは

自明であり、それをわかった上で、データ量が少なく

なるよう 2 年間の調査にとどめていると考えられま

す。 

渡り鳥の移動調査では、春季・秋季とも 1 年間に 3 日

×3 回の調査を行っていますが、渡りの時期や経路は

気象条件によって大きく左右されるため、これだけで

は十分といえません。評価のためには、さらなる調査

が必要で、さらに解析には平均ではなく、最大値を用

いる必要があると考えます。 

 

・移動経路の遮断・阻害の項目の評価について 

この項目では、ほとんどの評価が改変面積が小さいた

めに影響が少ないという評価になっています。しかし

ながら改変面積が小さくとも、施設を設置することに

よる忌避行動はこれらよりも大きな空間で影響を与え

ていると思われます。この評価のためには、既存のウ

インドファームで調査を行い、事前アセスメント調査

結果との比較を行うべきで、方法書でもそのように指

摘し、和歌山県知事の意見にもそのように書かれてい

ますが、それが行われていません。したがって、この評

価は客観的な評価基準に基づくものではなく、事業者

の希望的観測によるものとしか思えません。このよう

な調査方法は不適切であり、きちんと調査を行った上

で評価すべきと考えます。 

 

・ブレード・タワーへの接触の項目の評価について 

クマタカの予測衝突数が、1期目は 0.063 個体/年（環

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査手法ならびに時期については方法書時点で審査を

受けた内容で実施しております。猛禽類調査について

は、令和 3 年 9 月～令和 5 年 8 月まで実施いたしまし

た。風力発電機の設置位置付近の尾根部においては、

クマタカの営巣及び繁殖となる指標行動などは見られ

ておりません。事業地内における出現数より事業地外

の方が多い出現数となる結果でした。また、生態系の

項目においてクマタカを上位性注目種として選定し、

営巣適地及び採餌環境等について予測評価を行いまし

た。本事業実施による影響については小さいものと予

測しております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

移動経路の遮断・阻害の項目の評価については、可能

な限り国内外における利用可能な文献等を収集し、各

種の生態等を踏まえた上で、予測を行っております。

なお、準備書に記載の通り、本事業と隣接する他事業

との累積的影響を予測しております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ブレード・タワーへの接触の予測については、年間予
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境省）と 0.136 個体/年（由井）と高くなったため、何

とか低い数値になるように周囲 8 メッシュとの平均を

算出したり、合計では高い値になるため個別の機器で

評価したりして、接触の可能性は可能な限り低減でき

ていると評価しているが、これは明らかに恣意的な評

価である。本評価に関わった業者は、別の事業（中紀第

二ウインドファーム）でも同様な評価を行っており、

そのことを準備書に対する意見で指摘したにも関わら

ず同様な評価となっていることに、憤りを隠せません。

事業実施のために恣意的な評価を行うことは、環境影

響評価法の趣旨に反することであり、このような評価

で事業を実施することは許されないと考えます。 

 

・騒音による生息環境の悪化の項目の評価について 

猛禽類の評価で、クマタカの例を用いて影響は低減で

きると評価していますが、1 つの例を他の種にもすべ

て当てはめて評価することは不適切と考えます。また、

そもそもその例が、どのくらいの距離でどの程度の規

模の騒音かが明記されておらず、適切な評価であるの

かも判断できません。このような基準に基づく評価は

客観的な評価とはいえず、不適切と考えます。 

またいくつかの種で稼働後の騒音について、時間経過

によって騒音に慣れ、影響は小さいと評価しています

が、これは希望的観測であって、客観的な評価とは言

えません。基準となる知見を明らかにするか、なけれ

ば既存のウインドファームでの調査が必要と考えま

す。 

 

・騒音による餌資源の逃避・現象の項目の評価につい

て 

この項目の評価は、工事中の騒音のみを評価基準とし

ていますが、稼働後の騒音についても評価すべきと考

えますし、むしろ長期的な影響を考えれば、そちらの

評価の方が重要ではないかとも考えます。さらにこれ

は可聴域だけではなく、低周波についても考える必要

があります。動物に対する知見はないかもしれません

が、人間に対する影響が考慮されているように、動物

に対する影響も考慮すべきと考えます。 

 

 

 

・既存のウインドファームのモニタリング調査の実施

について 

方法書に対する意見で述べ、知事意見にも入っている

既存のウインドファームでモニタリング調査を行い、

評価に活用することについて、全く行われていません。

既存の中紀ウインドファームでは、事前調査でクマタ

カの生息が確認され、影響が大きいとして事業中止の

意見を申し入れしましたが、影響は低減できるとして

事業が実施されました。しかしながらモニタリング調

査では、クマタカの繁殖がほとんど見られなくなって

いると聞きます。しかもその調査結果は、県の委員が

強く公表を働きかけてようやく明らかになったもので

す。今回の準備書に対するモニタリング調査の不実施

は、事業実施に不利になるデータを出さないためと思

わざるを得ません。このような態度は、環境影響評価

法の趣旨に反することであり、このような評価で事業

を実施することは許されないと考えます。 

測衝突数を用いる予測手法としております。なお、年

間予測衝突数については、予測の不確実性が考えられ

るため、事後調査においてバードストライク調査を実

施することとしております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

騒音による生息環境の悪化の項目の評価については、

可能な限り国内外における利用可能な文献等を収集

し、各種の生態等を踏まえた上で、予測を行っており

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

騒音と低周波音（超低周波音）については建設工事中

のみならず、風力発電機稼働後の風車騒音についても

定量的に予測し国が示している指針値などと照らし合

わせて影響は軽微であると評価しています。また、低

周波音（超低周波音）についても騒音と同様に工事中

と稼働後につて騒音と同様に予測し、影響は軽微であ

ると評価しています。 

騒音の動物に対する影響は、研究事例が少ないうえに

環境影響評価で取り上げている事例が見当たらないた

め、本環境影響評価では評価対象としていません。 

 

 

 

既存のウインドファームのモニタリング調査の実施に

ついては、本環境影響評価でモニタリングを実施して

いないことに対するご意見と理解しますが、本事業は

現在環境影響評価の段階であるため、モニタリング対

象となる施設は存在していません。 

今後、県、国の審査で事後のモニタリングの必要性が

指摘された場合には、必要に応じた調査内容を検討い

たします。調査結果から、この地域のクマタカの特徴

としては、風力発電機の設置位置付近の尾根部を利用

することが少ない点にあります。また、隣接するクマ

タカ同士の介入が少ないことは、谷を繁殖の場として

いることと予測いたしました。 

今後、県、国の審査で事後のモニタリングの必要性が

指摘された場合には、必要に応じた調査内容を検討い

たします。" 
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（意見書 18） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

18 白馬・護摩山系には、多種多様な野鳥のみならず、動植

物が生息する貴重な地域です。又林道に沿って森林伐

採も当然のこととして考えられ大きな自然破壊が見込

まれます。 

住民に与える騒音も、生活に大きなダメージを与え、

公共の福祉に反することは、憲法にも違反する事です。 

 

“ふる里の山に向かひて言うことなし 

ふる里の山はありがたきかな“ 

どうか、この心情をお察しください。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。 

 

（意見書 19） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

19 政府の地震調査委員会は 2024年 1 月、南海トラフ周辺

で今後 M8.0～9.0 の巨大地震が発生する確率を 10 年

以内では「30％程度」30 年以内では「70～80％程度」

50 年以内では「90％程度もしくはそれ以上」として発

表しました。 

しかも「南海トラフ地震で一番危ない県はどこですか」

ということについては「1 位静岡県死者数 109,000 人、

2 位和歌山県死者数 80,000 人と予想されています。こ

ういう情報があるなか、貴社は他の都道府県がたくさ

んあるのにどうして和歌山県を選ばれたのか、納得で

きません。能登半島地震でも「風力発電」にも大打撃。

発生直後にすべて停止。風車が破損。半数超で運転再

開の見通しが立っておられないと報じられています。

この事実をどう受け止められますか。 

問題が起きたら対応するのではなく、問題が起きない

ように、事前に対応すべきとするのが貴社の誠意ある

姿勢だと思います。早急に検討され、巨大風力発電の

中止を要望します。 

耐震設計については、電気事業法に基づく技術基準に

則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置検討

に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状況を

把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後につい

ても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行ってま

いります。 

 

（意見書 20） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

20 「第 2 次有田川町総合計画」に「自然環境の保全とク

リーンエネルギーの活用」が示されていることについ

ては大賛成である。しかし、貴社が今進めようとして

いる風力発電の建設計画は、上記の「自然環境の保全」

とは全く相反するものである。 

貴重な自然を壊して建設しようとしている風力発電は

「自然環境の保全」が担保されているとは到底思えな

い。ゆえに、この建設には断固反対する。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 
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（意見書 21） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

21 風力発電は再生可能エネルギー源としての価値があり

ますが、設置場所は慎重に選ばれるべきで、生物多様

性の豊かな自然保護区内や、重要な景観地に風力ター

ビンを建設することは、持続可能な開発の原則に反し

ます。 

白馬山の自然景観は和歌山県の象徴的な美しさを形成

していて、地域住民や観光客に深く愛されています。 

風力発電所の建設による環境の変化は、これらの側面

に悪影響を及ぼし、地域経済にも影響を与える可能性

があると思っています。 

これらの理由から、白馬山系の風力発電所建設計画に

は反対し、この貴重な自然環境が後世にも継承される

よう、計画の再考を強く求めます。 

（環境の影響が少ない他の地域や技術の考案を求めま

す。） 

景観については風車配置の検討および環境融和色の採

用により極力影響を低減する計画としております。合

わせて、有田川町景観条例を遵守した計画としており、

有田川町の関係部署とも十分協議を行ってまいりまし

た。 

引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいり

ます。 

 

（意見書 22） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

22 風力発電は建設工事の時点で大きな環境破壊を前提し

なければ建設出来ない性質を持つことから期待する電

力製造以前の環境破壊がさけられません。 

このような技術は本来持つべきではありません。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 23） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

23 住民説明会に参加しましたが、参加者が少なすぎます。

そして発言者への回答も極めて不十分な姿勢で、真摯

な態度には見えませんでした。何が何でも進める姿勢

にしか映りませんでした。 

これで説明したとはならないことを認識すべきです。 

また、準備書の説明資料はすごいページ数で簡単に把

握できないことも問題です。 

次に、自然環境等への影響についてですが、まず白馬

山系の林地開発は土砂災害、洪水リスクが極めて高い

のに進める姿勢です。 

これまで、林家によって、特に、山稜部はできるだけ森

林が残されてきました。しかし、近年の林業不振から

林家にも木材が売れて収入となる施策、例えば自伐型

林業などにシフトしていかなければならないと思いま

す。風力発電では 1 回きりになります。 

そして、山稜部の樹木の伐採や進入路、作業道、風力発

電施設の建設は、災害を引き起こす大きな要因になる

ことは明白です。 

1 月 1 日の能登半島地震で風力発電施設は大きな被害

を受け、調査するにも現場に行けない状態が続いてい

ます。 

更に、白馬山脈は白馬山を中心として紀伊山地の地形

の形成にとって学術的に重要な地形として和歌山県レ

ッドデータブック 2022 年版にも明記されていること

は開発されることを想定されていません。 

山の姿を変えてしまって、災害が起こっても責任は取

らないように逃げるし、また風力発電事業をやめたと

いって、撤退するときに元の白馬山系の状態に戻すこ

とができますか。不可能です。 

そして、健康被害への影響も見過ごすことはできませ

ん。 

地元にお金を配って意見を出さないようにするのはや

めて下さい。 

よって、どうみても建設は進められるものではないこ

と申し上げておきます。 

住民説明会については、町広報の他、新聞、チラシお

よび事業者のホームページに掲載を行い、周知を行っ

ております。引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に

努めてまいります。 

土砂災害・洪水リスクに関しては、別途森林法等の基

準に則った設計を行い、今後関係部署との協議を進め

てまいります。また、耐震設計については、電気事業

法に基づく技術基準に則り設計を行ってまいります。

風力発電機の配置検討に当たっては、現地にて地質調

査を実施し地質状況を把握の上設計に反映します。な

お、設備稼働後についても、電気事業法に基づき適切

に保守運営を行ってまいります。 

地形地質については、準備書でお示ししております通

り、白馬山脈は景観保全の観点から重要な地形として

設定されており、今回、地形地質の観点からも予測を

実施した上で配置計画を行っております。 

本事業については現地に事務所を設けて運営・管理を

行い、事業終了時には関係者と協議の上、適切に風力

発電機の撤去を行います。 

 

（意見書 24） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

24 風力発電では身体への低周波の影響である。 

ブレード回転による振幅変調音（AM 音、Swish 音）を

含め低周波 1～100Hzで 30～50dB で起こる。 

ブレードの長さによる低周波、振幅変調音等の影響も

考慮すべきである。（風車だけではなく数年前に砂防ダ

ムでも発生したことがある。） 

また動物や植物への影響についても十分研究調査する

必要がある。 

発電設備設置ヤードの地質調査おいても地表踏査と地

形調査も十分する必要がある。 

風力発電施設の製造国、会社名等以上の点について十

分な調査をし、以上対策等含め事前に公表すべきであ

る。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 
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（意見書 25） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

25 印南・日高川町境界での巨大風力発電計画は、エコロ

ジーとエコノミーの二つの「エコ」観点から検討して

大変問題が大きい。 

 

①未来に禍根を残す環境破壊：山の尖がった尾根を削

って平地を造成し、その上に、出力 5500kw の大型風車

を 22 基林立させること、製品化された大きな風車を搭

載して運ぶことのできる搬入道路を尾根にいたるまで

造成すること、このような巨大開発は、エコロジーの

リスクがエコノミーのメリットを大きく凌駕する。 

 

②災害被害を増大化：南海トラフ地震や大雨・台風に

よる土砂災害警戒区域を広げる。濁りなどの水源への

影響やダムへの影響も引き起こす。日高地方の大部分

は四万十帯と言われる「脆い地盤」である分、被害は甚

大になる。 

 

③低周波による健康被害：直径 158 メートルの風車が

出す低周波・超低周波音は他人や動物に深刻な影響を

与える。日本の規則では全く埒外にされているが、ヨ

ロッパの「風車設置規制」では、人家から 15km 以上（デ

ンマーク）～60km（イギリス）乖離した設置が義務付け

られている。同時にこの健康被害については医学的研

究、科学的解明がされている。その証拠に、洋上風力発

電が主力になっている。 

以上 

本意見は（仮称）和歌山印南日高川風力発電事業への

意見ではありますが、②（仮称）DREAM Wind 和歌山有

田川・日高川風力発電事業における防災関係につきま

しては、別途森林法等の基準に則った設計を行い、今

後関係部署との協議を進めてまいります。 

 

（意見書 26） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

26 風力発電設置のために樹木伐採と影響を受ける植物、

動物のために今の自然環境をそのままに残して下さ

い。 

そして風力発電運転のとき周辺住民の方々は健康被

害、低周波によって体調不良におそわれることは、既

に立っていて運転している風力発電の近くの住民の

方々によっての報告で推測できます。 

自然保護のため、住民の方々の健康のため風力発電を

断念されますようお願いします。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 27） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

27 白馬山登山を楽しんでいる有田山の会の会員でありま

す。今回貴社が計画している風力発電事業において白

馬山周辺の自然を破壊するおそれがある準備書に意見

を申させて頂きます。龍神スカイラインにぬける白馬

林道ぞいの山域には豊かな自然が多く残っており多様

な生物の生息地であります。また白馬山は有田川最高

峰の上湯川岳とともにシーズン通して登山を楽しむ

人々に親しまれている地元の山であります。自然豊か

で静かなこの山域を破壊して風力発電を建築すれば将

来の人々の豊かな生活を奪い現在生息している生物の

生命を奪うことになると考えます。計画廃止を要望し

ます。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 28） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

28 貴社が計画中の（仮称）Dream Wind 和歌山有田川・

日高川風力発電事業計画のごく近隣で計画されている

（仮称）中紀第 2 ウインドファーム和歌山有田川・日

高川風力発電事業計画の準備書に対する意見書では大

いに違和感を感じることがありました。 

それは賛成を（推進を）主張する意見には論拠（科学的

根拠）が何ら示されず、単に反対の方々に対して「あの

連中はやかましい」とか、「○○党は役に立たない」、

「急に主張を変えた」とかと書いて、反対する人々を

誹謗中傷したり、思想差別をあおるような意見ばかり

が目に付きました。恐怖を与えて黙り込ませるという

最悪の手段です。コスモエコパワー(株)はそれをその

まま住民からの意見書のまとめとして掲載しました。 

今回の意見書でも同じように、寄せられた意見書をそ

のまま、並列的・羅列的に掲載するだけに終わるので

しょうか？思想差別や「やかましいのは黙ってろ！」

といった、現代社会では受け入れがたい主張を無批判

に並べたてるのはもう止めにしませんか！ 

賛成（推進）なら賛成の意見をきちんと発表してくだ

さい。そうでないと、私たちが真面目に、何故この計画

は中止すべきであるかを主張し続けてきたかといった

議論がかみ合わないまま終わってしまいます。 

正々堂々と住民の前で議論しましょう！ 

大和エナジー(株)の担当者の皆様にも、意見書を真剣

な住民の気持ちとセンスの表現として真面目に受け止

めて頂くことを、切に望むとともに、他社のことでは

ありますが、前出のように自分の態度を述べず、相手

側に対する思想差別、人権侵害につながるような意見

のみであるにも関わらず、すべて意見書のまとめに掲

載した件に十分な配慮をお願いいたします。別会社の

案件だとはいえ、該当地域はほぼ同一であり、該当の

対象者も容易に連想される事象ですから、十分な配慮

をしていただくことが必要と考えますができますか？ 

なお、私たちは前回コスモエコパワー(株)の件でも、

訴訟や訂正（是正）などを求める検討もしていました

が、不当な攻撃や根拠のない避難に屈せず、正々堂々

と何故反対するのかを訴え切ろうとの結論に達しまし

た。さらに、「すでにお金をもらっているのに今さら反

対は言えない」、「この地区へ来ても無駄だ」などとい

う話もよく耳にします。 

貴社は「地元」をどう考えているのですか？私たちが

一貫して主張しているように、ひとたび大災害が起こ

れば、有田川流域は想像以上の被害に見舞われること

は明らかです。「地元が誘致した」とか、「地元の協力が

得られる」などの理由は通用しないことは、すでに根

拠も示して解明したところです。建設に賛成の人は有

田川下流域にはほとんどいません。それなら流域全体

で見て、「地元が・・・。」などは理由にならないと考え

ますがどうですか？ 

以上のことから、「地元」の多数の意見は、頂いた署名

でも分かるように、この建設計画に反対であり、これ

以上推進する事には断固反対します。 

準備書に対する皆さまからの意見については、原文の

まま掲載し、その内容について回答しております。 

引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいり

ます。 
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（意見書 29） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

29 有田川町吉原に居を構えておりますが、有田川沿い地

域を取り囲むように林立する風力発電所の多さに驚か

されています。 

昨今の原子力発電の技術的課題、化石燃料の高騰と、

それに伴う再生可能エネルギーへの世界的シフトにつ

いては、私も詳細ではないにしても聞き及んでいると

ころではあります。 

それを踏まえると、一見有田地域での上記の開発は望

ましいかのように感じられます。 

ただ、実際のところは、近年全国の太陽光発電の導入

ラッシュに伴う、地域の同意を得ない山林の乱開発と

全く同様の事態に陥っているものと聞いております。 

古来より山の頂上というのは神の領域で、人が立ち入

ってはいけない場所とされてきました。そこには山岳

信仰として山を畏れ敬うという姿勢の他に、実学とし

て頂上周辺の山林を開発することによる実害を防止す

るという意味もあったことは容易に想像されます。 

樹木が伐採されれば、その部分は露出した山肌が風雨

で浸食を受け、その部分の植生回復が難しいだけでな

く、その直下の森林にも土砂が流れることで被害が広

がることが予想されます。何よりその部分から地下水

への流入量が増え、土砂災害の懸念が強まることが指

摘されています。 

また、山野への影響だけでなく、そこに棲息する野生

動物の生活にも多大な影響を与えます。人間の世界は

基本的に裾野であり、その対極である山頂や稜線付近

というのは、野生動物の世界の最奥部であり、彼らが

安心して食料を求めて移動し、休息を取る場所である

はずです。 

そこに人間世界の構造物を建てるという行為は、彼ら

の世界を著しく後退させることを意味します。 

結果として、動物たちが狭い領域に追いやられて過密

になり、あぶれた動物が獣害を引き起こすことが想像

されます。 

そういったことを、どこまできちんと検証した上で自

治体は建設許可を出し、事業者は建設を行っているの

でしょうか？ 

一度土砂災害が起きてしまえば、山野も麓の人間社会

も甚大な影響を被り、どれだけ謝罪をしようがお金を

かけようが二度と元に戻すことはできません。 

また獣害に関しても、現時点でも既に無視できない被

害が発生しつつあります。 

加えて里山を保全する営みも途絶えつつある現状を考

えると、獣害に関しては未来は暗いと言わざるを得ま

せん。 

そこにダメ押しをするような山頂付近の乱開発は、端

的に言って、農業が中心産業である有田という地域を

破滅に追いやる行為であると考えます。 

もしその先そういった事態が発生したとして、一体誰

に責任がとれるのでしょうか？ 

今現在上記の開発にステークホルダーとして関わる

我々が果たすべき役割とは、地域の未来のために、性

急かつ無計画な開発を取りやめさせ、場合によっては

原状復帰させることだと考えます。 

日本人は一度始めたことを取りやめるのが極めて苦手

な民族だと言われています。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

また、方法書で審査を受けた手法で調査を実施し、予

測評価を行った結果を準備書に記載しております。準

備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺への

環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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しかしながら、私は関係者の皆さんの良心を信じてい

ます。自分たちの子や孫たちが地元を愛し、安心して

住み続けられるように、上記の開発につき、今一度き

ちんと調査を実施し、きちんとダメなものはダメと判

断して取りやめさせなければならないと考えます。 

 

（意見書 30） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

30 私は長峯山脈、白馬山脈が大好だ。 

険しい山頂に巨大な風力発電を作ればどうなるか、会

社を経営する人にはわかっているだろう。今後も大雨、

台風、地震と巨大な災害が必ずくる。その時災害を受

けるのは地本の人間だ。災害後の保証を出来るはずが

ない。又自然林特に大木のぶななど木は大木になるの

にどれだけの年月がかかるのかわからないのかな。山

は 1 回切ったら小さな木は大変は世話をしないと雑

草、雑木にまけてしまう。今ある自然を 1 度こわすと

現在の金もうけしゅぎではもどせない。有田川周辺の

自然をこれ以上こわさないでほしい。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 31） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

31 新しく家を建て、幸せに今夫婦二人で生活しています。 

その生活が風力の計画地が災害がおこり私たちの生活

する所にまで被害が及ぶかわかりません。計画地は地

すべり地帯といわれています。地震や火災の時の被害

のシミュレーションをして安全をきちんと示して下さ

い。 

まず一番は安全性の確保です。 

今のままでは絶対建設しないで下さい。 

反対します。 

耐震設計については、電気事業法に基づく技術基準に

則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置検討

に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状況を

把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後につい

ても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行ってま

いります。 

 

（意見書 32） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

32 たった数％の風力発電のために、今まで何千年にわた

って自然を保ってきた森を無くしてしまう事について

は、絶対に反対です。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 33） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

33 これ以上風力発電を建てないでください！ 

地震が起こります！大雨が降ります！ 

今でもたくさんの風車があって山をゆすり続けていま

す。これ以上やめてください。 

どこで土砂崩れが起こるか？！ 

どこの川が崩れた土砂のせいで、どっちへあふれる

か？！大変こわいです。 

知事、県会議員、町長、町会議員さんたちには、任期が

終わっても、責任があります！ 

私たち、子、孫が安心して住める有田川町であり続け

てほしい。これ以上風車は要りません！ 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 
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（意見書 34） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

34 貴社が開発を予定している有田川・日高川風力発電地

域は、有田川・日高川の現流域であり、自然林が多く野

鳥等の生息地であり、生物多様性保全上極めて重要な

地域とされている。 

自然環境の保全が言われている今日、自然環境を破壊

しかねない施設等の建設には強く反対します。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 

 

（意見書 35） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

35 生態系への影響が心配です。仁坂知事も厳しい意見を

述べていたという記事も見ました。 

土砂災害およびそれにともなう火災（風車やそれ関係

の）も心配です。 

再生可能エネルギーは必要ですが、むやみに進めるも

のではないと思います。リスクとデメリットをしっか

りと議論しなければならないのではないでしょうか。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてま

いります。 

 

（意見書 36） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

36 お疲れ様です。今までお会いした業者さんの中で一番

熱心です。引き続き法令を遵守し、ウィンウィンで作

業をお願いします。 

一つわからないことがあるのですが、室川峠から三十

井川の大又までの風車の様に、雲や風と反対向きに回

るようにするのでしょうか？それとも室川峠から海側

はあちこちの風車の様に風の方に向う形の風車になる

のでしょうか？ 

今回検討中の風車については、風の方に向き合う形の

アップウインド型の風車を採用予定です。 

 

（意見書 37） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

37 紀州の山は本当にきれいだと思う。私はたびたび龍神

迄ドライブする。前置はこれ位にして本題に移りたい。

景観のことだ。国道をドライブすると山の上に並び建

つ風力発電が目障りになる。紀州の素晴らしさを殺し

ている。これからの計画はやめた方がよい。次に今動

いている風力発電のことだが、自然災害などで破壊さ

れた場合損害の補償が気になる。将来国の人口半減、

電力の必要性が気になる。そして企業の論理は利潤追

求が原則、果して元にもどす方針はあるのだろうか。

そこで提案、国と県は自然環境保全の立場から風力発

電企業の責任を明確化する必要があるのではないか。

監督機関の姿勢を示すべきであろう。そのことによっ

て災害が起こった場合、企業は新ためて責任の重さを

再認識することになると思う。 

景観については風車配置の検討および環境融和色の採

用により極力影響を低減する計画としております。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

今後人口は減少すると予測されますが、電力需要がな

くなることはありません。昨今の国際情勢から化石燃

料が今後も安定供給されるかどうかも不安であり、多

様な電源を持つことはエネルギー安全保障の観点から

も必要であると考えております。 
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（意見書 38） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

38 白馬山脈は有田川町、日高川町にとって、豊かな生活

環境であり、農林業の基盤である。 

①保安林の尾根を大規模に伐採、切土、盛土すること

は豪雨時の山地災害、又南海トラフ地震を考えると下

流域まで大災害をひきおこす。 

②地元住民に深刻な健康被害をもたらす（騒音、低周

波音） 

③県レッドデータに記載の如く、県民の財産として保

全すべき貴重な生態系が形成、維持されている山域。

一度破壊すると元に戻すことは出来ない。後世に引き

継ぐべき貴重な自然遺産である。 

④歴史ある白馬山、その登山口、及び久保の峠かみそ

の道（古道）は破壊してはならぬ。 

以上の点から即時この計画は撤回して下さい。 

災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設計を

行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。ま

た、耐震設計については、電気事業法に基づく技術基

準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置

検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状

況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後に

ついても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行っ

てまいります。事業実施による騒音・低周波音（超低

周波音）の影響および動植物への影響に関しては準備

書に記載の環境保全措置を実施することで周辺への環

境影響を回避または低減するよう検討いたしました。 

また、白馬山を含めた本事業地周囲については、本準

備書の「人と自然との触れ合いの活動の場」において、

予測評価しており、本事業の実施によって生じる可能

性のある影響を極力回避・低減するよう検討しており

ます。 

なお、「白馬山」への登山口について配慮した工事計画

を立案しました。また、森林基幹道白馬線から「白馬

山」への登山口は複数あり、工事期間中も自由にかつ

安全に登山いただけるよう計画しております。 

 

（意見書 39） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

39 準備書について、何点か意見を述べさせていただきま

す。 

前回、方法書への知事意見では「森林法に係る国の処

理基準に基づく保安林解除の要件に合致しないことか

ら、事業の廃止も含め事業計画の抜本的な見直しを行

うこと」と述べられていました。にも関わらず今回の

準備書では対象事業実施区域をはじめ、計画の内容は

それほど変わっていないように見えます。 

このままの計画内容でも保安林を解除すべきだとお考

えだということであれば、方法書でのアセスメントに

意味があったのかな、という気がいたします。もしく

は、すでに県当局からそのような確約を受けておられ

るのでしょうか？ 

第 3 章で希少生物であるカモシカやオオダイガハラサ

ンショウウオ、ヤマネについて、文献により対象事業

実施区域及びその周囲で生息を確認しているものの、

「生息を特定したものではない」とされています。ま

たヒナコウモリについても、「有田川町にヒナコウモリ

の出産・哺育場所として利用されている人工構造物が

確認されているとあるが、詳細な位置については記載

されていない」とされています。 

植物についても文献で判明した希少種について「対象

事業実施区域における確認位置情報は得られなかっ

た」とされています。 

これらについて生息しているのかどうか、生息してい

るのであればどの辺りに生息しているのか、御社で調

査はされないのでしょうか？文献調査のみでそうした

ことが不明なままでは、施設設置による影響を低減す

る方策も打ち出せないように思います。 

全体的に動植物への影響については、文献調査が主体

になっているように思われます。すでに方法書に対す

保安林解除については、別途森林法等の基準に則った

設計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいりま

す。 

文献による調査と合わせて、現地調査を実施して図書

へ記載をいたしました。また、本事業の実施により動

植物の生育・生息環境への影響については、現地調査

で得られた結果より予測評価を行っております。準備

書に記載の環境保全措置を実施することで周辺への環

境影響を回避または低減するよう検討いたしました。 

 

メールによる意見受付については、弊社システム上の

関係により迷惑メールの振り分けやブロックによる不

着等が生じる可能性があります。そのため、弊社にお

いては郵送及び意見書箱への投函をお願いしておりま

す。 
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る知事意見において、「重大な環境影響を回避、又は十

分に低減できる具体的な方策がない場合には、当該地

域での事業の廃止も含めて、事業計画の抜本的な見直

しを行うことが必要である」とされています。 

事業の実施に必要な保安林の解除は、県知事の判断に

なります。そして、この準備書では、事業実施区域はほ

ぼ変わっていません（抜本的な見直しがされていませ

ん）。 

ですので、この準備書では調査した上で「この区域で

あれば希少動物が存在しないので影響を抑えられる」

ですとか「従来は希少であるとされていたが実際はそ

れほどでも無い」など、場合によっては既存の文献内

容に反論するほどの材料を提出することができていな

ければ、環境影響の回避や十分な低減ができない、す

なわち、事業を実施することはできないということに

なるのではないでしょうか。 

申し訳ありませんが今回の準備書の内容では、ほとん

どそうした材料を提示されていないのと同じようなも

のであるとお見受けします。前回の方法書以降、実際

に事業実施区域でどの程度生物調査を行われたのか、

かなり疑問に感じます。 

方法書への意見に対する事業者の見解の中で、「ブナ林

については現状を把握し、地元企業や関係機関と調整

を図りつつ地元共生とした位置づけでブナ林の再生を

計画しております。森林を放置すると背が低く細い樹

木が増加し、倒木の危険も増加します。そのため、代替

地の植林も含めた環境保全措置を検討いたします」と

お答えになっています。また第 8 章でも、「『白馬山の

ブナ林』を選定した平成 12 年の調査時より、ブナ－ミ

ズナラ群落の範囲とは異なり、縮小傾向であった。そ

のため、本事業により改変による生育環境の減少・消

失する可能性については、小さいものと予測する。な

お、確認したブナ－ミズナラ群落の範囲から風力発電

機の改変区域までは約 200m の離隔があり、本事業実施

によりブナ－ミズナラ群落へ影響については、小さい

ものと予測する」とされています。事業の都合により

既存のブナ林を伐採（一部伐採を含む）して他の場所

（代替地）に植林するのであれば、それは元からあっ

たブナ林の保全や保護とは言えないのではないでしょ

うか。 

方法書の住民説明会を録画して Youtube にアップロー

ドしていた人がいたとして「法的措置も検討していき

ます」とされていますが、録画・アップロードした方を

訴えるということでしょうか？また訴えるのであれ

ば、どういった法律違反により訴えるというお考えな

のでしょうか？ 

意見についてですが、箱への投函と郵送だけでなくメ

ールでも受け付けるようにしていただきたいです（他

社では受け付けているところもあります）。 
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（意見書 40） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

40 有田の北の長峰にも南の白馬にも風車がポツポツと見

えています。ここにさらに巨大で数多くの風車が立つ

ということに反対です。狭小な峯にコンクリートを打

ちこみ 100ｍを超える高さに風車が回り何㎞におよび

風をとらえる。このことで山の環境や動植物に与える

影響は測り知れないものが考えられます。低周波の問

題や希少動物への影響への疑念は払拭されていないま

ま、巨大風車がここに立つのは止めてもらいたい。 

自然を激変させる巨大建設物による発電でなく、風車

であっても、小規模で効率のよい発電を模索されたい。 

80㎝四方の巨大コンクリート建造物が山肌を削って立

ち、その上に直径 60m の羽根を持つ風車がブルブンと

何十基も回るなんて山への暴力乱暴としか思えませ

ん。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 41） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

41 反対です。 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 

 

（意見書 42） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

42 風力発電は絶対に反対します。 

やはり住民の健康被害を心配します。又、地盤沈下で

山崩ずれが絶対に起こらないとは言い切れないと思い

ます。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。引き続き地元

地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいります。 

また、風車から発生する超低周波音については、環境

省から平成 28 年 11 月に出された「風力発電施設から

発生する騒音等の対応について」の資料にて、明確な

因果関係は示されていないとされております。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 
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（意見書 43） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

43 私の住む粟生地区は水がたいへんおいしく浄水器など

必要ありません。このおいしい水は白馬山の恩恵です。

この水は二川地区にも流れており、私達の子孫に永久

に残しておかなければなりません。 

またこの数年私の隣地の五郷地区は地すべり、崩壊が

絶えません。先週もわずかの雨なのに、民家の上の地

すべりで道が通れなくなり、私の友人がヨガ教室に来

れませんでした。五郷地区に通じる粟生地内の地すべ

りは、とてもひどいものでした。今、お昼 1 時間だけ

通れて、通行止めになり、8 月 18 日まで工事をします。

土砂災害、洪水のリスクが極めて高いこの地域に風力

発電はいりません！ 

粟生地区の水源地につきましては、その集水域が改変

区域と異なるため、本事業の影響は出ないものと予測

しております。また、土砂災害に関しては、別途森林

法等の基準に則った設計を行い、今後関係部署との協

議を進めてまいります。 

 

（意見書 44） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

44 白馬山はどこにも風力発電を立ってはいけない場所で

す。あの山は泥岩、砂岩でできたとてももろい山です。

（地質学の専門家と共に山に行き説明を受けました。）

大水害の時は「はげ山」に（御坊（日高側））なったそ

うです。S28 頃、日高川近くの老人の話。山の木が土砂

もろ共下にすべり落ちたのだと。ましてや東南海地震

は必ず来ると云われています。今でさえ恐い思いをし

ているのに－。そんな山に立てたらどうなるか。能登

の結果からみても明らかです。73 基のうち稼働してい

るのは 9 基だと知りました。直そうにも道が寸断され

行きようがないと。こちらの山もそうなったら直しに

も行けません。私は二川・粟生の両地区の貯水地から

水を頂いています。前回もその不安を話したら、場所

を変更したと今回の説明でした。ですが納得は全然し

ていません。離そうがどうしようが地震では大きな山

崩れがおきると考えられます。そうすれば完全に地下

水脈も変化します。そこに大雨が降れば、土砂もろ共、

下流に押し寄せます。これは水道水だけの問題だけで

はなく命の危険さえ感じています。何回も水害で被害

に会ってきた者だけが分かる恐怖です。こんな山に風

力発電を建てようとされる貴社の姿勢に不信感しか抱

きません。絶対反対です。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 45） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

45 風力発電によって起きる自然破壊を考える時、この地

球の自然の山川生き物人間たちの生活を無にするよう

に思う。電力はほしいけれど又その反面壊れる部分の

方が大きいと思われます。風力発電は絶対に反対しま

す。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な改

変が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減いたしました。政府が掲

げている 2050 年のカーボンニュートラルの実現に向

けて、電源構成に占める再生可能エネルギーの割合拡

大を進めております。そのため、事業者としてもより

一層の再生可能エネルギー電源の普及を進めることが

重要であると考えております。 
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（意見書 46） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

46 山をさわると土砂くずれが必ずおきる。生まれた時か

ら何回もえらいめにおうてきた。水もにごるしどんだ

けはなれていようが、かんけいない。この辺はくずれ

やすい土地です。どんだけおそろしい目におうてきた

か。そのあたりの事がわかってない。風力発電かなん

かしらんけどぜったいにあかん。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計ならびに保守運営を行ってまいりま

す。耐震設計については、電気事業法に基づく技術基

準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置

検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状

況を把握の上設計に反映します。 

 

（意見書 47） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

47 今回計画されている風力発電事業は、白馬山系のブナ

林を中心とした、豊かな動植物の生態系が維持できな

くなるばかりか昨今頻繁に発生する線状降水帯による

大雨、南海トラフ地震による地震動により大災害とな

る可能性がきわめて高いです。 

白馬山系の自然を守り、災害等から私たちの生活を守

るために、この風力発電新建設に反対します。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 48） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

48 風車がさらに巨大になり、景観が損なわれると思うと

心が病みます。 

南海トラフ地震が危ぶまれる中、こういった大規模な

工事が山頂で行われることが信じ難いです。 

想定外のことが起きる可能性が高くなると、そういう

心配しかありません。 

白馬山脈は特に崩れやすい地層であると専門家の先生

が仰いました。 

御社にも相当なリスクがあると思います。再エネ賦課

金で成り立つような事業ならば現時点でその恩恵を感

じておりませんし、今後も期待しておりませんので撤

退してください。 

景観については風車配置の検討および環境融和色の採

用により極力影響を低減する計画としております。合

わせて、有田川町景観条例を遵守した計画としており、

有田川町の関係部署とも十分協議を行ってまいりまし

た。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 49） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

49 メガソーラーも風力も、大規模なものは自然破壊その

ものでしかなく、本来の目的の逆なのです。 

そしてそもそもですが、気候変動の嘘も暴露されてき

ており、脱炭素という大前提から崩れてます。 

さらに言えば再エネ推進派の国会議員と中国との癒着

問題もあり、国の安全保障の観点からも、一刻も早く

このビジネスから手を引くのが賢明な判断だと僭越な

がら忠告させてもらいます。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。 
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（意見書 50） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

50 自宅から 2 ㎞弱の山頂にコスモエコパワーの風力発電

機が運行しています。 

何ひとつメリットを感じません。 

近隣住民には迷惑でしかありません。陸上の風力発電

はあまりにも非効率であるということは今や少し調べ

れば解ることであり、田舎の静かな暮らしに影響が出

ることを考えて載ければ再エネ賦課金を使って事業を

立ち上げることもないと思いますが。 

全国的に風力発電事業に逆風が吹いています。大和エ

ネルギー株式会社様も早々に撤退をしていただけます

ように、申し上げます。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。 

 

（意見書 51） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

51 これ以上自然をこわすような開発はやめるべきです。

有田川は私たちの命の水です。山をいためれば川も痛

みます。有田川は有田市の方まで飲料水となっている

ので、重要な川です。 

自然をこわさなくても今は本当に良い再生可能エネル

ギーが開発・研究されているではありませんか。これ

から 10 年、20 年後には、安全安心なエネルギーを手に

入れられると思います。今自然をこわしてしまったら、

取り返しができません。 

ペロブスカイトや羽のない小風力発電など、胸がワク

ワクするような開発が進められています。貴社は方向

を転換すべきです。安全・安心な再エネを望みます。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な改

変が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。 

 

（意見書 52） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

52 自然エネルギーは、環境にとって大変重要だが、反面

今ある自然破壊や、動物への影響を懸念する。 

また、地震や災害などで土砂崩れや川のせきとめによ

る水害なども心配である。（工事によることも含め） 

あと、騒音、低周波による、人間や動物への影響も大き

いのではと思います。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 
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（意見書 53） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

53 白馬山系の林地開発は、土砂災害や洪水のリスクが極

めて高い。この開発が災害を引き起こす原因になるこ

とは必至である。 

また、近い将来発生するといわれる南海トラフ大地震

では、この地域は震度 6 弱～強が想定されている。こ

の準備書では、地震に対する評価と耐震設計が行われ

ていない。 

それから、最も懸念すべきは、巨大風車による低周波

の被害である。その症状は、耳鳴り・頭痛・めまい・吐

き気・倦怠感など様々である。自分自身めまいを患っ

ており、そのしんどさが身に染みてわかる。 

よって、日常生活にそのような影響が出る可能性のあ

る風力発電所建設には、強く反対する。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 54） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

54 森林開発は、土砂崩れの原因にもなり、又、大雨、台風

の際は地域に洪水を起こしかねません。南海トラフ地

震が発生した場合、崩壊も発生すると思われますので、

生態系のみならず、私達の生活や将来についても懸念

されますので、風力発電建設については反対します。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 55） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

55 今世界規模で気候変動が原因とされる、大洪水火災他

大災害が次々とおこっています。そして能登大地震が

おこり、近々南海トラフ大地震も起こる可能性もいわ

れています。又、昔からこの有田、日高地域でも大雨、

洪水が何度もあり、その都度、この地域、住民は大変な

被害をうけてきました。 

将来、大災害が（今まで以上の）ほぼ確実におこりうる

という中で有田・日高の山々を大規模に削り、荒らし

ていくことに全く賛成できません。会社の方々はこの

地域に住まわれていないですが、この地域に住んでい

る私達住民の命、生活がかかっていることをまず考え

て欲しいとおもいます。地域住民と合意できる地域、

海もさがして風力発電をつくってほしいと考えます。

心からの訴えです。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 
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（意見書 56） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

56 今、有田川町の白馬山系には、すでに 2100kW の風力発

電がたくさん立っているのに、今回の計画は 4300kW と

いうさらに大きな物だという事なので、どれだけ尾根

の山林が切られ、土を切り出すのか心配です。樹齢 100

年を超えるブナの森や、そこに住む生き物達は、その

環境が一度壊されれば元通りにはなりません。私の父

の実家は修理川で S28 年の水害時に土砂崩れで家が流

されました。大雨時の山林の役目は大きく、何か所も

切り崩された箇所があると、災害が起こるのではと、

怖いです。 

また能登半島地震では、ほとんどの風力発電が被害を

うけ、復旧していないので、地質学的に泥岩と砂岩の

もろい地層の白馬山系に大きな風力発電を立てるのは

無理だと思います。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 57） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

57 地震や災害の時、土砂崩れが心配。木を伐採すること

による被害の拡大等があると思う。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載した環境保全措置を実施することで周辺

への環境影響を回避または低減するよう検討いたしま

した。 

 

（意見書 58） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

58 去年 6 月 2 日、大雨が降りました。私の近くの畑も土

砂くずれがあり、吉備・金屋線の道路も通行不能にな

りました。あちこちで土砂災害があったと聞いていま

す。大型風力ができたらより一層土砂災害が発生する

のではないか。大型風力を作るための森林破壊も心配

します。白馬山脈の山稜部は地すべりが起きかねない

不安定な所です。大型風力は自然破壊につながるし、

災害を引き起こす原因ともなります。大規模開発につ

ながる大型風力は止めていただきたい！！ 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。 

 

（意見書 59） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

59 私は登山を趣味としています。特に白馬山域には、大

きなブナの木、シャラの木、シャクナゲなどの植物や

貴重な鳥類が生息する自然豊かな山域です。入山した

者の心を癒す貴重な山域です。巨大な風車がこの稜線

を埋めつくす光景を想像しただけで胸が痛みます。こ

のすばらしい自然がこわされるのを黙って見すごすこ

とはできません。このだいじな自然遺産を後世に残し

たいです。残すべきです。私は風力発電計画に断固反

対します！！ 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 60） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

60 白馬山の開発は土砂災害や洪水などを引き起こすリス

クが非常に高いです。ひとたび起これば住宅が失われ

人命をも危険にさらすことになります。だから白馬山

に風車を建て開発することには私は強く反対します。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 61） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

61 孫たちが小さい頃広川の海水浴場に遊びに行った。カ

ニの穴から目を上げると頭上にゆったりまわる巨大風

車。そのころは“大きいねえ”とその雄大さに感激して

いた。その孫も 16 歳に。先日帰って来た際に数の多さ

に驚いていた。私も巨大風車が自然界にまた人体に及

ぼす被害の大きさを知り白馬山脈まで実際に見に行っ

たこともある。あらためてその恐さについて孫に伝え

ることができた。これからを生きる孫たちが幸せであ

ってほしい。心からそう思う。健康被害、大規模災害が

避けられないことが明確となっている計画には強く反

対します。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 62） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

62 白馬山系は私達にとって貴重な自然環境、自然資源の

恵みと、豊かな生活環境や農林業の基盤を与えてくれ

ています。一方、白馬山脈の山稜部は、地すべり・崩壊

が起こりやすい不安定な地盤であることでも知られて

います。特に森林伐採や土地を改変すれば山地災害を

引き起こす要因になると言われます。この風力発電所

建設は有田川水系四村川、日高川水系初湯川・愛川流

域では山地災害の危険性が極めて高くなり、大規模な

土砂災害、洪水災害の要因になってしまいます。 

和歌山県の災害の歴史を見ると、近いところでも昭和

28 年の 7・18 水害（南紀水害、有田川水害）をはじめ、

ジェーン台風（昭和 25 年）、台風 13 号（昭和 28 年）、

伊勢湾台風（昭和 34 年）、第二室戸台風（昭和 36 年）

など、梅雨末期の豪雨、台風と秋雨前線によって甚大

な土砂災害、洪水－浸水災害を受けてきたことが分か

ります。多くの人命が奪われ、住宅・田畑が流出し、山

も荒廃したと書かれています。地域の住民の記憶や意

識にも強く残っています。 

このように白馬山系の林地開発（多くは国の定める第

1 級保安林である）は土砂災害、洪水のリスクを極めて

高いものにします。先人たちはこれまで、特に山稜部

の森林はできるだけ残してきました。山稜部の樹木を

伐採して、進入路・作業道・風力発電施設を建設するこ

とは、上記のような災害を引き起こすことは必至です。 

白馬山脈山稜部の開発は、有田川・日高川の流域に山

地災害の危険性を増大させることが明らかであるが、

貴社の準備書（調査・説明資料）では極めて不十分なこ

とや、恣意的な資料さえ見受けられることから、この

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 
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風力発電所建設計画に強く反対します。 

63 （一）私達の旧金屋町は、このままでは風力発電の巨

大なプロペラで囲まれてしまいます。南は由良町・広

川町から修理川へと続く 3 事業 53 基がすでに稼働し、

さらに白馬山、護摩壇山方向に 2 事業 23 基の建設が計

画され、この方角だけで合計 76 基にもなります。北側

でも稼働中の旧吉備町のもの、地元が強く反対、町議

会でも反対を決議しているゴルフ場内に予定のものと

合わせて、周りをぐるりと囲まれるわけです。これは

恵まれた自然に包まれてきた私たちの町では異常な光

景と言わざるを得ません。こんなことは考慮しないの

ですか？地域住民の生活空間を大改編すると考えます

が、どう考えているのですか？ 

 

（二）驚くようなことですが、（仮称）DAIWA Wind 和

歌山有田川・日高川風力発電事業の施設の計画は、私

達の知らぬ間に国内最大級のものにすり替えられてい

ます。これは私たちの建設に対する懸念の気持ちを逆

なでするものですが、どう考えるのですか？ 

 

 

（三）この計画の事業地は崩壊や崩落が多い地質であ

り、わけても危険な山頂部・山稜部、そして国も「原則

的に解除しない」としている第一級保安林に手を付け、

切土・盛土・樹木伐採をして、施設を建設することにな

っているが、これは許されることですか？ 

 

 

（四）さらに本州最西端のブナ林など貴重な植物が自

生する自然林、クマタカ、オオダイガハラサンショウ

ウオなどの生息する貴重で豊かな自然環境（レッドデ

ータブック改定、バッファーゾーン）を破壊する計画

だとして、前知事も「計画の抜本的見直しや廃止」との

知事意見を出しているが、これにまともに向き合い、

答える姿勢がないと思うがどうですか？ 

 

（五）今起こっている風力発電の現実に真摯に目を向

けているとは思えません。能登半島地震で壊滅的にな

った風力発電設備を見て、どう考え住民の不安にどう

向き合うのですか？（そのことで、予測が甘かったと

して、調査グループの座長が謝ったり、専門家たちが

「自然エネルギーの立地調査を見直すべきだ」と言っ

ているが、これを今回の調査に反映していると思えな

いが、どうするのですか？調査をやり直さない限り調

査見直しにならないのでは？） 

 

（六）そして決定的と思われることは事業地が相当な

高度にあり（海抜 600m 以上）、山頂部・山稜部に建設

を予定していることです。ひとたび大地震が起きれば、

（遠くない将来に南海トラフ大地震が想定され、事業

地の震度は 5 強～6 弱と県が予測している）大地の隆

起が予想され、震度（振幅）は一層大きなものになると

言われます。その高いところに、何とブレード（風車の

羽根）1 枚が 60m、風車本体の高さ 140m（35 階以上の

ビルに相当）の風車本体が建つ。結局地上 750m 以上と

なると、大地震の揺れと共振して長周期地震動が起こ

り、とんでもない災害が引き起こされることが想像で

きますがどう考えるのですか？ 

景観については風車配置の検討および環境融和色の採

用により極力影響を低減する計画としております。合

わせて、有田川町景観条例を遵守した計画としており、

有田川町の関係部署とも十分協議を行ってまいりまし

た。 

今後も地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

 

 

 

 

 

 

今回、出力制御を実施することから発電所出力に変更

はございません。本事業の工事着手時期により採用を

想定している風力発電機の生産が終了する可能性があ

るため、安全側の予測となるよう、想定している風力

発電機の影響が大きいほうの諸元を用いて予測してお

ります。 

 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

 

事業実施に際しては、準備書に記載の環境保全措置を

実施することで周辺への環境影響を回避または低減い

たしました。 

 

 

 

 

 

災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設計を

行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。ま

た、耐震設計については、電気事業法に基づく技術基

準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置

検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状

況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後に

ついても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行っ

てまいります。各風力発電機設置場所にて地質調査を

実施し、現地の地質状況を加味し設計を行います。 

 

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 
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（七）つぎに事業地の白馬山脈の山頂部・山稜部で切

土・盛土や樹木伐採を予定しているが、この地は崩壊・

崩落・地滑りが起こりやすい地質で、かつて大水害、大

型台風、大地震などで大きな被害も経験していて、地

域住民の脳裏に焼き付いている。大地震だけでなく、

集中豪雨、台風などに対する警戒、備えも欠かせない

地域に計画すること自体を考え直すべきであると考え

ますが、どうですか。 

 

（八）また、事業地に接近するルートは、白馬スーパー

林道に頼るしかなく、大災害後には接近するルートの

確保は不可能となり、施設の修復、改修などを行うす

べがなく、放棄するしかなくなると思うがどう考えて

いますか？（能登半島でも自衛隊でさえなかなか近づ

けなかったが、それ以上に立地が厳しいと思う） 

 

（九）建設残土の処理について、事業地外に大量に搬

出計画だが、搬出先をわざと隠していないですか？（谷

の埋立ては 2 次災害を引き起こすので止めるべき！）」 

 

（十）以上すべての質問に納得できる回答がない限り

私はこの計画に強く反対し続けます。終わりに近づい

た私の人生に大きな悔いを残さないために。 

 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

白馬林道のほか、林道宇井苔白馬線も通行可能です。

また、既存の林道白馬線を使用しない場合には、新設

道路建設の必要があり、環境影響は大きくなります。

事業実施に際しては、準備書に記載の環境保全措置を

実施することで周辺への環境影響を回避または低減い

たしました。 

 

残土については場外搬出を計画しており、搬出予定の

残土処分場については現在検討中です。 

 

 

引く続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいり

ます。 

64 私は、自分なりに調べて知り得た知識をまとめて、前

にも、他社の計画についても同様に意見書を提出して

います。事業地への巨大な風力発電施設を建設するこ

とは、特に災害を引き起こす危険が大きいことから反

対するべきであると結論付けるに至りました。また、

大水害、台風、地震などの災害を経験している地域の

住民としての気持、さらに貴重で豊かな自然を破壊す

ることなどから反対の意思を表明してきたつもりで

す。そんななかで、審査会の議事についても検討して

きました。その審査会で感じることをまとめます。い

つも頭が下がるのは、特に貴重な植物、動物を含め、深

い知見・見識・調査に基づき、自然林などは守り抜かね

ばならないという強い意志が感じられる生物学分野の

先生方のご意見です。 

土木、建設などの分野のご意見も力強く感じ感謝して

います。 

しかし私が今回筋違いかもと思いながら、あえて審査

会について書きたいと思ったのは、前知事意見を見て

も地震学、地質学などの分野の意見があまりにもお粗

末で、事なかれ主義に流されていると感じるからです。 

能登半島地震で大被害が発生したことは記憶に新しい

ことですが、審査会の座長だった先生がテレビ出演し

涙ながらに反省の弁を述べていたし、専門家から「自

然エネルギーの立地調査は見直すべきだ」という意見

が出されています。 

今回の事業地についての知見を地質、地震、豪雨など

から総合的、具体的に述べるべきと考えます。人的被

害、自然の崩壊（破壊）、農林業はじめ生業、住民生活

など最も深刻な打撃を与えることが考えられるのでは

ないでしょうか。息をひそめてやり過ごし、起こって

しまえば「想定外でした」では済まないと考えるので

す。 

私達のやむにやまれぬ気持を察していただき、筋違い

のご無礼をお許し下さい。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 
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（意見書 63） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

65 和歌山県は云わずと知れた山林の多い県である。自然

と水に恵まれ、温暖な気候のもと、人々は平和に暮ら

している。 

が、又、風水害の危険にいつもさらされている災害県

でもある。それに輪をかけ、南海トラフの大地震では

最大震度 7 を予想される。 

美しい山の上に立つ風力発電の機械は、見た目はおろ

か、その災害時にどんな結果をもたらすかとても恐い

気がする。周辺の人のみにあらず、町民全体としても

大きな問題となろう。又、人間の体に及ぼす影響につ

いても大いに懸念される所である。目先の資本の力に

惑わされず、真の平和な暮らしを考えるべきではない

だろうか。 

災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設計を

行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。 

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 64） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

66 何百年も続いてきた今の自然を又後世から託されてい

る自然を簡単に今の社会的事情により安易に変えてし

まうのには反対です。大変な過ちを犯したと気付く時

は必ず来ます。元に戻すことも容易でなく、用をたさ

なくなったと放置するのが関の山です。 

面々と続いてきた自然の連鎖を今断つことは愚かなこ

とです。豊かな自然の恵みを後世に渡すのが今の私の

責務です。よって風力発電事業に反対します。 

事業実施に際しては、準備書に記載の環境保全措置を

実施することで周辺への環境影響を回避または低減い

たしました。 

事業終了時には関係者と協議の上、適切に風力発電機

の撤去を行います。 

 

（意見書 65） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

67 最近は異常気象により豪雨が度々あり山間地域は被害

が多くなっています。それにともない住みなれた土地

で生活が出来なくなります。 

又自然が破壊され多くの動物、植物の生息が不可能に

なります。一度破壊された自然を元に戻す事は困難に

なります。自然は子孫まで良い状態で残しておかなけ

ればならないと思います。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 66） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

68 風力発電の計画地について 

白馬山から東谷川にかけては、和歌山県のレッドデー

タブックに掲載されているような稀少な昆虫類が多く

生息しています。 

植物では、和歌山県ではわずかしか無い貴重なブナ林

が残されている地域でもあります。 

さらにこの地域は、和歌山県の指定する生物多様性の

ホットスポットでもあり、県民の大切な未来に残すべ

き財産と周知されています。 

このような重要なブナ林は、一度破壊すると元に戻す

ことはできません。生物多様性と山容を破壊してしま

うことになる風力発電は、後世には必ずや負の遺産と

なります。即時設置計画を撤回して下さい。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 67） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

69 十分に調査が行われていない。 

健康被害も起きてる風力発電事業に反対します。 

調査手法ならびに時期については方法書時点で審査を

受けた内容で実施しております。 

また、風車から発生する超低周波音については、環境

省から平成 28 年 11 月に出された「風力発電施設から

発生する騒音等の対応について」の資料にて、明確な

因果関係は示されていないとされております。 

 

（意見書 68） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

70 私はたびたび白馬の道をドライブする。その度、風化

された土砂が道路に落ちて来てる。そんな所に 4000kW

もある風車を建てることは、大雨のとき、大変なこと

になると考える。 

又、ブナの木や他の木の伐採は虫、鳥、植物の貴重な環

境がこわされる。 

それに私は山の稜線をながめることで心を落ちつかせ

てきた。今は大きな風車がイライラさせる。夜のチカ

チカも気分が悪くなる。目に見えない低周波はどう、

私の体に影響するのか大変心配である。私が生活して

るところにエコだからいいというものでない。昔の人

は「山稜の木々を伐採、地形を変えること」を強く反対

して来た。そのことを専門家は知らないはずがない。

考えなおして下さい。 

説明会でリスクの事は言わないですね。又「建てる」と

いう強い決意が目立ち、本当に住民の心配不安質問に

答えていないですね。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。 

各風力発電機設置場所にて地質調査を実施し、現地の

地質状況を加味し設計を行います。今回の事業計画に

おいて騒音・低周波音（超低周波音）の予測評価を行

っておりますが、万一、風力発電機の稼働により発生

する騒音・低周波音（超低周波音）による健康影響の

申し出があった場合には、関係者と協議の上で必要な

対応を検討します。 

また、準備書に記載の環境保全措置を実施することで

周辺への環境影響を回避または低減するよう検討いた

しました。 

 

（意見書 69） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

71 まず、局所的に大型風車が林立するのは、環境的に良

いはずがない。（それは自然環境的にも人間の生活環境

的にも。） 

尾根部は同時に水源だ。下流全ての人間に影響ある。

その大字の人達だけのものではない。（地権者もそれに

同じ。義務もあることを忘れてはいけない。） 

今開発地域はブナだけでない。紀伊半島西限ブナ林よ

りさらに西側にも、イタヤカエデやオオモミジの生育

が尾根を中心に認められる。旧金屋地域では他にない、

冷温帯に多い植生が低標高地域にも残存する。 

開発を受ければ貴重な植生が大幅に東へ行ってしま

う。県単位でなく、旧町村単位でも植生の貴重性を判

断して欲しい。（そもそもモミ自体旧金屋地区に少な

い） 

P.S.スーパー林道の愛川地区で“ヤマシギ”を見まし

た。県のレッドデータブックに載ってます。 

風力発電機の設置に当たっては地下水脈に影響を与え

る改変は行いません。 

また、本事業においては、準備書に記載のとおり、過

度な伐採が生じないよう工事計画を検討いたしまし

た。また、準備書に記載の環境保全措置を実施するこ

とで周辺への環境影響を回避または低減するよう検討

いたしました。 
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（意見書 70） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

72 白馬山系の林地開発は山稜部を大規模に改変するので

自然環境・生態系が著しく損なわれる。 

加えて山地災害、土砂災害の危険性が著しく高くなる。

発電計画に強く反対します。 

本計画は、準備書に記載の環境保全措置を実施するこ

とで周辺への環境影響を回避または低減するよう検討

いたしました。災害に関しては、別途森林法等の基準

に則った設計を行い、今後関係部署との協議を進めて

まいります。また、耐震設計については、電気事業法

に基づく技術基準に則り設計を行ってまいります。風

力発電機の配置検討に当たっては、現地にて地質調査

を実施し地質状況を把握の上設計に反映します。。 

 

（意見書 71） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

73 日本の山々の木は自然災害を防ぐ大切な役目がありま

す。風力発電は山の木々を切ってしまうので、土砂災

害を発生させてしまう可能性が有ります。 

また低周波による健康障害を引き起すことが知られて

います。 

色々な意味から、風力発電は日本にはふさわしくない

と考えます。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

 

（意見書 72） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

74 白馬山系の豊かで美しい自然は、昔から地域の人々に

愛され利用し、守られてきた。 

鳥類、動植物も多く生息する素晴らしい所だ。自慢の

白馬山脈。 

近年温暖化によって自然災害も頻繁に起き被害も甚大

である。 

木々を切り、山々を削り、自然環境を大きく変え失う

事は、さらに自然災害を助長するであろう。南海トラ

フの懸念も大きい。 

人、色々な動植物の生活、住処を守る為、豊かな自然を

後世に残す為に発電所計画には反対する。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 73） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

75 再生可能エネルギーの利用という大義名分のもとでの

風力発電への投資は、地域の自然環境の破壊と、動植

物の生態系の変化を招く恐れがあります。また近年短

期間記録的集中豪雨による土砂災害が各地で多発して

おり、当該発電設備の建設における樹木の伐採は、敷

地周辺の保水能力の低下に繋がり地盤等の崩壊が危惧

されます。白馬山系のブナの自然林ならびに周辺の自

然環境と動植物の生態系は、貴重な県・国の財産とし

て守り、又後世に引継いで行かなければなりません。

ブナの自然林に限らず多くの樹木は人間にフィトンチ

ッドによる安らぎや癒し効果を与えてくれます。大規

模な開発を伴う風力発電事業は中止し、今ある自然環

境から得られるこのフィトンチッド効果を観光資源の

一つとした施策が望ましいと考えます。（以上） 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 74） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

76 あちこちに立っている風車の列。私の家からもちょう

ど真正面に見えます。夜はチカチカ光る風車が気にな

ります。人間は夜は眠りますが、夜行性の動植物にと

ってはよい環境ではありません。羽に当たって命を落

とす鳥もあるでしょう。人間には直接わかりにくい音

や光や周波数などあれだけ多く建てば害を与えると思

います。花火が見えづらくなりました。 

人間や動物に対する影響をもって、私たちに調べて教

えて下さい。 

夜間の対策として、下記の環境保全措置を実施するこ

とにより、景観への影響を低減いたします。 

・航空障害灯の明滅を可能な範囲で他事業の風力発電

機と合わせる。 

・航空障害灯の光の色合いを可能な範囲で他事業の風

力発電機と合わせる。 

・航空法を遵守する範囲で風力発電機の設置基数・航

空障害灯の設置基数を低減する。 

 

（意見書 75） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

77 最近大きな災害があちこちで起こってるのをみて、二

次災害が・・・と思い反対します。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 76） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

78 白馬山を中心とした紀伊山地に、これ以上風力発電所

を建てないで下さい。痩せ尾根である紀伊山地の南側

は日高川区があり北側には有田川区あります。二つの

地区を結ぶ道は「カミソ古道」と呼ばれて、昔は紙の原

料を背負って行き来する人がいました。白馬山を道標

として、峠である「久保のタワー」を踏みしめて通って

いました。汗の浸み込んだ古道は今なおハイカーたち

を楽しませています。鄙びた山や草地そして森のたた

ずまいを無くさないで下さい。深い森には、人々の魂

を育む空気があります。よろしくお願いいたします。 

白馬山を含めた本事業地周囲については、本準備書の

「人と自然との触れ合いの活動の場」において、予測

評価しており、本事業の実施によって生じる可能性の

ある影響を極力回避・低減するよう検討しております。

引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいり

ます。 

 

（意見書 77） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

79 私は再生可能エネルギーの事業が自然と人々の健康と

暮しに調和して持続可能な発展をすることを心から願

う立場で御社の今回の事業には反対します。その理由

を裏面に添付します。 

以下の理由から DREAMWind 有田川・日高川風力発電事

業に反対します。 

①御社の事業に因る土砂災害の危険性を心配します。

私たちは専門家と予定地を実際に歩き、その意見を聞

いた。紀伊半島は褶曲山脈の隆起したもので、砂岩泥

岩の層で形成されており、専門家の調査によると、山

稜部には岩石が物理的・化学的作用を受けてルーズな

含水物質に変化している分厚い風化帯が形成されてお

り、地盤のゆるみや地滑り地形が認められると指摘さ

れた。御社の準備書でもアジア航跡社が示している赤

色立体地図の判読により過去に多数の表層・及び深層

崩壊が見られる、地滑りの痕跡があると指摘している。

①準備書に記載しております表層崩壊、深層崩壊、地

滑り地形は、赤色立体地図でこのような形状が現れた

ときに表層崩壊等と判断するためにお示ししたもので

す。対象事業実施区域のうち、改変区域の赤色立体図

は準備書に示したように、崩壊地形は見られません。

なお、風力発電機の配置検討に当たっては、現地にて

地質調査を実施し地質状況を把握の上設計に反映しま

す。また、土砂災害に関しては、別途森林法等の基準

に則った設計を行い、今後関係部署との協議を進めて

まいります。 

②万一、風力発電機の稼働により発生する騒音・低周

波音（超低周波音）による健康影響の申し出があった

場合には、関係者と協議の上で必要な対応を検討しま

す。 
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にもかかわらず、山稜部分の伐採や風力発電機の建設

設置によって大雨や豪雨時に土砂災害の発生する危険

性を予測していない。専門家はこの解析は赤色立体地

図を正確に判読していないと指摘している。説明会で

はこのアジア航跡の指摘さえ言及せず、土砂災害の予

測や対策は準備書の環境アセスに要求されるものでは

ないとのべ、住民の不安に応える姿勢が全くないのは

残念です。 

この地域は 1953 年の 7・18 大水害を初め、ジェーン台

風、伊勢湾台風、第二室戸台風など豪雨・台風による甚

大な土砂災害、洪水、浸水災害に見舞われてきた歴史

がある。審査会でも日高川の水量のデータでは日本で

一番の降水量の屋久島の水量を超えていると驚いて、

いつ大惨事が起こってもおかしくないと推測されると

している。 

方法書について土砂災害の危険を危惧した意見にたい

して、御社の回答は森林法に基づいて県・関係部署の

指導に基づき対策をおこなう、としている。しかし 2022

年 11 月に日弁連は再生可能エネルギーの一層の推進

を図るためにも、メガソーラー及び大規模風力発電所

の建築に伴う被害を防止するために森林法を改正し、

さらに環境影響評価法も改正すべきと提言している。

現行の森林法、環境影響評価法に従うだけでは被害を

防止できないということなのである。 

台風・豪雨だけでなく震度 6 程度の南海トラフ地震が

30 年以内に起こる可能性も指摘される中、能登地震で

は風力発電のブレードが飛ぶような事故も起こったと

報道されている。6 トン、7 トンと言われるブレードが

飛んだと。しかも能登の地の風車は御社が計画されて

いる 3200kW や 4300kW より小規模のものである。特に

山稜部に設置される 4300kW の風車の高さは 145m で地

震動に大きな影響を与えると考えられる。地震に対す

る評価と耐震設計が行われていない。私たち地域住民

の心配は尋常ではない。この風力発電事業には強く反

対します。 

②稼働後風車起因の被害があった場合は事業者で補

償・原因解明を行うとしているが、風車に因る被害か

どうかを被害者が裁判などで証明せねばならないよう

であれば地域住民の被害者は泣き寝入りするしかな

い。周辺住民の事前の健康調査が行われていなければ、

事後の風車に因る被害かどうかわからない。あるいは

事業者が補償を拒む場合は風車に因らないということ

を事業者が証明するべきという（EU などで行われてい

る）システムがなければ事業者と住民は対等でいるこ

とができない。騒音や低周波被害は人によって差があ

ることもあり、周辺住民にとっては大変な不安材料で

ある。 

 

（意見書 78） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

80 有田川町糸野の国道 48 号線沿いから右手遠くの尾根

に整然と並んだたくさんの風車が見える。ラジオ体操

で整列する小学生のようだ。 

くるくる回りながら電気を起こしている。そしてくる

くる回りながら自然を破壊している。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 79） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

81 白馬山脈山頂部の自然林伐採と掘削による自然環境破

壊が大規模に考えられるため、私はこの風力発電計画

に反対します。 

伐採と掘削により山体の崩落が起きる可能性が非常に

高いと思います。その事によって河川環境の悪化、土

砂崩れによる河川のせき止めでの洪水の危険、そして

河川生物の死滅。私はあまごなど渓流釣りが大好きな

ので絶対反対です。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 80） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

82 風力発電設置に反対します。 

自然環境悪化、地層のもろいため。大災害を引き起こ

すため、反対。 

災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設計を

行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。ま

た、耐震設計については、電気事業法に基づく技術基

準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置

検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状

況を把握の上設計に反映します。 

 

（意見書 81） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

83 風力発電設置に反対します。 

設置後の管理や、周辺地域への悪影響があると聞くか

ら。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。また、設備稼働後についても、電気事業法に基づ

き適切に保守運営を行ってまいります。 

 

（意見書 82） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

84 私は、風力発電機の設置計画に反対します。 

まず第一の理由は、沿岸部から紀伊山地の高山域に向

かうにつれ地形の傾斜が急になり山が崩れやすい為に

土砂崩れの危険が高いことです。 

次に第二の理由ですが、海と高山があると気温差によ

って湿った空気が多量に運ばれて降雨が発生します。

その事から有田川町と日高川流域の山間部では非常に

雨量が多くなります。この雨によってもたらされた多

量の水が強い水流を発生し、毎年のように周辺の林道

は土砂崩れを発生しています。また植林を伐採した際

にも土砂崩れを発生しています。 

以上で上げた理由と、この地域の地層の特異さから災

害を起こすと予想されるので反対します。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 
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（意見書 83） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

85 大好きなごま山、そのまわりの山々、子供、まご達と

40 年以上も通い続け、年間数えきれない程、行く所で

す。 

クマタカ、アオゲラ、ソウシ鳥、ツツ鳥、山鳥、コノハ

ズク、アオバト、リス、沢山の野鳥を見るのが楽しみで

す。 

大切な山々、すべての生態系を守ってください。すば

らしい和歌山県の山々をこわさないでください。 

風力発電反対！ 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 84） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

86 最近、山地災害がたくさん発生している。 

木々を切り山肌が露出している状況は絶えられませ

ん。 

土砂の流出、河川の汚濁も避けられないので、中止を

望みます。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 85） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

87 自然環境が壊されるから反対です。 準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 86） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

88 自然環境が壊れるから反対。 準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 87） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

89 白馬山脈を改変することは、土砂災害、洪水のリスク

が大変高く、山稜の伐採、進入路・作業道、風力発電施

設を建設することは災害を引きおこすことになりま

す。 

わたし達の大事な白馬山脈の自然を壊さないで下さ

い。環境破壊、健康被害、自然災害をおこすような風力

発電施設を建設しないようにお願いします。 

絶対反対です！！ 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 88） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

90 白馬山脈から護摩壇山に続く尾根周辺の自然は、わた

し達町民と県民にとっての貴重な財産です。ブナ林、

アカガシ林の自然林があり、天然記念物であるオオダ

本事業の実施により動植物の生育・生息環境への影響

については、現地調査で得られた結果より予測評価を

行っております。また、本事業においては、準備書に
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イガワラサンショウウオや絶滅危惧種のクマタカが繁

殖しているなど、希少動植物の生息地です。再生可能

エネルギー推進のための風力発電建設とは言え、この

自然豊かな山脈尾根の樹木を伐採し山地を削り取って

改変することは、自然環境への重大な影響を及ぼすこ

と必至であり、わたし達町民のふるさとを破壊するこ

とでもあります。 

準備書では、改変面積を最小限にとどめているとなっ

ていますが、改変率を前面に出した説明であり、改変

延べ面積は甲子園球場グラウンドの 5 倍にもなる広さ

であり、決して最低限とは言えません。 

方法書に対する知事意見の中で指摘している下記の諸

点については、準備書において十分な方策がとられて

おらず、重大かつ深刻な環境影響を及ぼす危惧があり

ます。 

・対象事業実施区域及びその周辺は、生物多様性保全

上重要な地域であり、また、縮小傾向にある比較的自

然度の高い二次林についても重要な保全対象であるこ

とから、自然度 7 や 8 の二次林も含めた天然林等の自

然度の高い森林の伐採を避けること 

・尾根部の天然林について、「当該地域は生物多様性保

全上注目すべき地域である」と県レッドデータブック

に掲載予定であり、本事業により緑の回廊が分断され

た場合、これらの貴重な動植物に重大な影響を与える

可能性が極めて高いことから、尾根部の天然林の伐採

をさけること 

・特定植物群落である「白馬山のブナ林」の伐採をさ

けること 

・対象事業実施区域及びそのブナ林は、紀伊半島にお

ける西限となっており、極めて重要な存在である。ま

た、対象事業実施区域に自生するブナは僅少であり、

この地域にとって重要な樹木であることから、ブナの

自生する区域については、ブナの存続に必要なバッフ

ァーゾーンに生育する他の樹林も含め、伐採を避ける

こと 

・高樹齢の樹木は、特に重要な保全対象であることか

ら、それらが生育している天然林全体に影響を及ぼさ

ないようにすること 

・天然林は、植物だけでなく様々な生物の生息、生育

する空間であるため、その保全については、そこに形

成される生態系の維持に必要なバッファーゾーンを含

めた範囲を保全対象として設定し、事業の実施による

天然林への影響を最小限にとどめること 

 

また、知事意見では「対象事業実施区域の全域が保安

林に指定されており、極めて貴重な自然林を開発する

本事業は、第 5 次和歌山県環境基本計画に即したもの

ではなく、森林法に係る国の処理基準に基づく保安林

解除の要件に合致しないことから、事業の廃止も含め

事業計画の抜本的な見直しを行うこと」と指摘してい

ますが、貴社の事業計画は、貴重な環境を保全すると

いう社会規範に反するものであり、より良い社会環境

作りを目指すべき企業体としてあってはならないもの

です。 

記載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を

検討いたしました。なお、準備書に記載した環境保全

措置を実施することで周辺への環境影響を回避または

低減するよう検討いたしました。 

 山稜部における開発は、土砂災害や洪水のリスクを高

め、大規模な山地災害の発生を引き起こす要因ともな

ります。最大 4300kW の大型風車と住居とは 1300m しか

離れていないことについて、騒音や低周波による健康

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配
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影響に対する安全を証明する十分なデータや科学的根

拠が示されていません。健康影響への危惧、貴重な自

然の破壊、自然災害を誘因する山地改変等いずれも重

大な問題であり、住民の願いや地域の環境と調和しな

い本風力発電事業の計画は廃止するよう強く求めま

す。 

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

 

（意見書 89） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

91 低周波による聴覚障害は 5km を超えないと問題はない

と聞いている。 

今回の計画は人家に近く、撤回すべきだと考える。白

馬山は自然の豊庫であり、その景観を維持することが

求められている。 

低周波音（超低周波音）については風力発電機メーカ

から提供された騒音の実測値に基づいた影響予測を行

い、国の公表している評価参考値をもとに予測を行っ

ております。事業実施に際しては、準備書に記載の環

境保全措置を実施することで周辺への環境影響を回避

または低減するよう検討いたしました。 

景観については風車配置の検討および環境融和色の採

用により極力影響を低減する計画としております。 

 

（意見書 90） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

92 準備書 P1305 には、「白馬山のブナ林の群落範囲が、平

成 12 年の調査時より縮小傾向であり、そのため、本事

業により改変による生育環境の減少・消失する可能性

については小さいものと予測する。」と記載されてい

る。ブナ林の群落範囲が縮小しているということで、

平成 12 年に群落が確認されている範囲に、3 基の風車

を立てる計画である。群落の範囲が回復する可能性は

ないのか。また、No.1 の風車は、200m しか離れていな

い場所に残る特定植物群落『白馬山のブナ林』に本当

に影響がないのか。群落の範囲が縮小しているのであ

れば、近くを改変して環境を変化させてはいけないと

考える。 

風車 No.1 から No.11 まで、林道の左右に何本もブナの

木が存在している。P1262 に「対象事業実施区域内には

巨樹・巨木林は分布していない。」とあるが、環境省の

巨樹巨木調査の対象となる胸高幹回り 3m 以上のブナ

の古木もある。道路拡幅にともなう伐採により、林道

左右のブナの木の近くを改変、または、ブナの木その

ものを伐採してしまうことになる。 

和歌山県知事の意見 2 個別的事項の（2）森林保全の

エには「対象事業実施区域に自生するブナは、稀少で

あり、この地域にとって貴重な樹木であることから、

ブナの自生する区域については、ブナの存続に必要な

バッファーゾーンに育成する他の樹木を含め、伐採を

さけること。」また、オでは「高樹齢の樹木は、特に重

要な保全対象であることから、天然林の森林保全に係

る専門家から助言を得ながら、その樹種や位置、推定

樹齢を調査した上で、それらが生育している天然林全

体に影響を及ぼさないようにすること。」とされてい

る。 

これらの知事意見をまったく無視した計画である。県

民の財産であるブナを切ってはいけない。尾根に残っ

ているブナの木 1 本 1 本の生育環境に影響を及ぼさな

いようにするため、事業全体を中止すべきだ。 

本事業の実施により動植物の生育・生息環境への影響

については、現地調査で得られた結果より予測評価を

行っております。また、本事業においては、準備書に

記載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を

検討いたしました。なお、準備書に記載した環境保全

措置を実施することで周辺への環境影響を回避または

低減するよう検討いたしました。 
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（意見書 91） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

93 今、地球は沸騰化の危機を迎えている。 

その要因として、温室効果ガスの排出が大きな原因と

考えられている。温室効果ガスの排出を抑制すること

が、緊急の課題である。 

このため、再生可能エネルギーとしての風力発電は、

評価されるべきである。 

しかしながら、巨大な風力発電施設が、白馬山系に集

中することは、豊かな自然を破壊するものであって、

持続可能なエネルギーをめざすことと逆行するもので

ある。 

したがって、ここへの風力発電施設の建設には反対す

る。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 92） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

94 日高川風力発電反対。 

私たちの町、命を守れ！ 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

 

（意見書 93） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

95 風力発電反対です。 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

 

（意見書 94） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

96 風力発電反対！ 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 
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（意見書 95） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

97 日高川風力発電反対。 

私達の地球を守ろう！ 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

 

（意見書 96） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

98 日高川風力発電反対。 

大切な私達の町、命を守ろう。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

 

（意見書 97） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

99 白馬山系は、自然環境、自然資源に恵まれ、地域の豊か

な生活環境と農林業の基盤になっている。その場所の

開発は、有田川、日高川の流域に災害を起こす危険性

をはらんでおり、この発電計画に強く反対します。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 98） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

100 白馬山系は貴重な自然環境、自然資源に恵まれ、地域

の豊かな生活環境と農林業の基盤となっている。風力

発電事業をおこなうこの計画によって、生活環境と生

活基盤が大きな影響を受ける。和歌山の山、森林や自

然は県民の大切な財産であり、一度こわすと、元にも

どらない。白馬山脈の地形改変、切土・盛土を進めては

ならなりません。白馬の自然をこわすことをやめてく

ださい。風力発電計画に反対します。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 99） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

101 日高川風力発電反対。 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 
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（意見書 100） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

102 計画地域には、ブナ林を中心に学術的に貴重な生態系

及び自然環境が保全されている。 

県民の貴重な自然遺産である。計画を断念して、この

白馬山系の自然環境、生態系を後世に残すべきで、こ

の風力発電計画に反対する。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 101） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

103 ・超低周波音による被害から住民を守る為、風力発電

の建設に反対します。 

低周波音（超低周波音）については風力発電機メーカ

から提供された騒音の実測値に基づいた影響予測を行

い、国の公表している評価参考値をもとに予測を行っ

ております。事業実施に際しては、準備書に記載の環

境保全措置を実施することで周辺への環境影響を回避

または低減するよう検討いたしました。。 

 

（意見書 102） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

104 ・水源である山の山林を切るのは反対です。 

・風力発電は体に悪い超低周波音を出す危険なもので

す。10km 以上離して下さい。でなければ設置反対です。 

・被害（健康被害）が出た場合の対策を示して下さい。 

風力発電機設置のための改変は尾根付近に限られ、地

下水脈を切るような改変は行いません。 

低周波音（超低周波音）は自動車など身近なところか

らも発生しているものとなります。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 103） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

105 私は風力発電に反対する者ではありませんが、人が住

む山地に設置するのは反対です。 

あの風車の風を切る音が 4・6時中聞かされるのは耐え

られません。 

あえて言うなら洋上風力発電にすべきと思います。幸

い日本は海に囲まれた国土を持ち、洋上風力発電には

適するものと思います。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 104） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

106 大きな風車が風を切るヒュンヒュンという音は、近く

に住み生活を営む人にとって耐えられない音です。狭

い国土に大きな風車を設置する場所は無いと思いま

す。計画を断念すべきです。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 
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（意見書 105） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

107 ・紀伊半島の自然をこわして風車をつくるのはやめて

ほしい。 

・南海トラフ地震がさけられない事実なのに風車をつ

くるのはだめです。 

・住民の命、財産を危険にさらしてまで、どうして計

画をするのでしょう！子どもたちに、そのような負の

遺産はいりません。計画を中止して！！ 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。また、耐震設計に

ついては、電気事業法に基づく技術基準に則り設計を

行ってまいります。風力発電機の配置検討に当たって

は、現地にて地質調査を実施し地質状況を把握の上設

計に反映します。なお、設備稼働後についても、電気

事業法に基づき適切に保守運営を行ってまいります。 

 

（意見書 106） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

108 環境保全を十分考えて行え。 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 107） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

109 ・ぶな林を守ってほしい。 

・残土処理の計画を知りたい。 

・自然林を守ってほしい。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 108） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

110 今回計画されている、「（仮称）DREAM Wind 和歌山有田

川・日高川風力発電事業」における白馬山脈の風力発

電機の設置に反対いたします。 

反対する主な理由は、風力発電機を設置することに対

する代償が大きいからです。 

植物や動物など環境への影響、低周波音・超低周波音

による近隣住民の健康影響、景観破壊やそれに伴う住

宅の資産価値の下落が考えられます。 

また、日高川町は、以前から都市部からの移住者の多

いい地域です。私も関東から移住してきました。 

東京の公害や電磁波が多いい値域で育ちました。電磁

波過敏症、化学物資過敏症を抱えていました。和歌山

に、安全な空気や水、また電磁波の少ない暮らし、静か

に眠れる場所を求めて引っ越してきました。ここにき

て体調も改善されています。そしてここの土地への感

謝の気持ちから、同じように、都市部での騒音、公害、

電磁波、化学物質などに敏感な方も安心して過ごせる

小さな宿を経営しています。国内外問わず、自然環境

を守りたいという意識のお客様が訪れて喜んでくださ

っています。特にヨーロッパの方は、環境問題に配慮

の少ない日本という国に疑問を持ちながらも、昔なが

らの暮らしが残っているこの値域での静かな日常に感

銘を受けて帰っていきます。東京、京都などの観光地

を回って、やっと安心して食べれる食事や暮らしを味

わえる、、という感想を聞くと、ここでの自然とつなが

った日常を地域の方と守って行こうという気持ちにな

ります。 

お客様は、地域の小学校で海外からのお客様に授業を

していただいたり、お祭りにも海外からの方に参加し

ていただいて、地元の方も活性化されています。ここ

の集落の方にお客様のお食事を作っていただいていま

す。 

観光地ではないので、まさに、ここの自然や静けさ、山

の美しい景観が財産となっていてわざわざ御坊駅から

1 時間もかけてバスで来ていただいています。 

何より、静かでぐっすり眠れると、評判を得ています。 

その中、和歌山に移住したい方が、体験できる暮らし

しごと体験というプログラムでも、都市部からのお客

様を受け入れています。 

さあ、もしここにきているお客様が、風力発電の存在

を知ったらどうでしょうか？騒音がうるさくて眠れな

かったらどうでしょうか？まず、移住者は確実に減り

ます。そして、世界中から来ている宿泊のお客様は、和

歌山に、日高川町に、日本という国にがっかりして帰

ると思います。 

この誇り高い、日高川町、和歌山、日本の、昔から受け

継いできている自然と関わった暮らしを守るために、

風力発電の建設を反対します。 

正しいご判断をされてください。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 
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（意見書 109） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

111 （仮）新白馬風力発電事業方法書において、P24、表 2.2-

6 近隣の風力発電事業に 14.計画中配慮書有田川町、日

高川町、広川町、（仮称）紀中ウインドファーム事業（電

源開発株式会社、住友林業株式会社）最大 86,000kW 

 4,300kW×最大 20 基と記されている。位置も当初よ

りかなり西方で広川・日高川ウインドファームと中紀

ウインドファームの間へ移動している。このような配

慮書が提出されているとは驚きだ。 

方法書の住民説明会では大和エネルギーと電源開発で

合弁会社を設立し、本事業の検討を進めるとしていた。

いまだに、中紀ウインドファーム事業の推進をしてい

るのか。県知事意見に対して不誠実ではないのか。本

事業も含め断念すべきだ。 

大和エネルギー株式会社と電源開発株式会社とで SPC

を作り当事業実施することと致しました。記載の紀中

ウインドファームと本事業を同時に実施することはあ

りません。 

 

（意見書 110） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

112 中紀の森林は、ブナとカシやシイが共生するとても貴

重な植生があります。そこを伐採しないと建設できな

いような巨大風力発電は、本当にエコだと胸を張って

言えるでしょうか。大きな矛盾を感じます。 

また、南海トラフがいつ起きてもおかしくないと言わ

れている中、地すべり地帯である山林を削ることのリ

スクは量り知れません。 

現に、白山のスーパー林道はところどころ崩れ始めて

います。小学生でもこの地に風力発電の建設は不適切

だと分かるくらいです。心ある企業様なら、ぜひ、今一

度考え直してください。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

 

（意見書 111） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

113 ・自然ハカイをしないでくれ。 

・低周波公害の実態を明らかにして欲しい。 

・風力発電はいらない。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 112） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

114 和歌山県の緑豊かな山を破かいするために 

風力発電の建設に反対します。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 113） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

115 風力発電施設近接の住民に被害が出ているのに認めよ

うとしない。 

被害者を出さないように対策のうてない事業者は風力

発電を取り扱ってはいけない。 

和歌山にこれ以上風力発電は要りません。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

116 自然を破壊して 20 年後に元通りにするということ事

態信じられない。これ以上和歌山の自然を壊さないで

ほしい。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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117 風車が大きくなれば小さな風車に較べて被害の影響を

受ける範囲が広くなると思われるが、風車が大きくな

っても影響を受ける範囲は変わらないという事業者側

の説明には納得できない。科学的根拠を示してほしい。 

風車は大型化していますが、技術の進歩もあり、新型

風車には騒音の低減できるような設計がされており、

これまでの風車と騒音レベルはほとんど変わらないも

のとなっております。なお、今回の採用予定の風力発

電機の騒音レベルについては準備書に記載の通りで

す。 

今回大型化した風車諸元に基づいて安全側にの予測評

価を行っており、準備書に記載した環境保全措置を実

施することで周辺への環境影響を低減するよう努めま

す。 

118 住民説明会の質問で土砂崩れの発生し易い地質なので

風車を建てないでほしいとの意見が出されました。 

回答でアセス調査ではそこまではしてません。アセス

で認可がおりれば土木事業者が調査して建設工法を考

えるとのこと。アセスがとおれば何でもいいんだとい

う姿勢で住民に寄り添う点が欠落していると思われ

る。和歌山から出て行ってほしい。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

119 超低周波音について 

人が感じはじめるレベルは 100dB 

風力発電から出る超低周波音は 80dB 以下 

だから健康影響には問題ない。 

和歌山では被害を感じておられる方達で低周波音の測

定を行ったら、46dB、60dB、70dB 等で被害を訴えてお

られます。和歌山県民は低周波音に弱い県民です。こ

れ以上被害者を増やさないため、風車を作らないで下

さい。和歌山に風車はいりません。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 114） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

120 すべての計画を反対いたします。 政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

 

（意見書 115） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

121 低周波音に対する認識が甘いと思う。民家からの距離

が近すぎ、町民の暮らしを守れるものではない。 

保安林など県知事もきぐされている自然破壊に対して

どうして責任をとれるのか。 

又、事業のきぼを変更するなら、準備書でなく最初か

らやり直すべきである。 

このようなことからも事業撤退を求めます。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 116） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

122 風力発電の被害者を知っています。 

環境をこわす風力発電はいらない。 

和歌山の自然をこわすな。 

準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 
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（意見書 117） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

123 環境破壊 

計画地は自然林であり、伐採により生物の生態系に大

きく影響することが考えられ、鳥獣類の生息地の消失

や破壊につながる恐れがあるため今回の建設計画には

絶対反対です。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載した環境保全措置を実施することで周辺

への環境影響を回避または低減するよう検討いたしま

した。 

124 強風による、故障や破損のリスクがある 

極端に強い風が吹くと風車が破損し、部品が飛ばされ

周囲に重大な被害が及ぶことが考えられる。計画地は

台風がよく通る場所でもあり、台風が接近、上陸した

場合は風車が基礎から倒壊する危険性がある。 

また「雷が発生した場合落雷により火災が発生するこ

とが考えられる。 

このような場所への建設は絶対反対です。 

台風時の強風時などカットアウト風速を超えた場合に

は風車は停止するようになっております。また、雷対

策についてもレセプターを設置し、風車本体への直撃

を防ぐ対策を行います。 

 

（意見書 118） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

125 和歌山は、私たちは地方分権一括法を忘れてしまった。

国は守ってくれませんよ。私たちが自分で自分たちの

健康と命を守らないと、と、あると和歌山県知事がは

っきり言ったと掲載されていました。 

和歌山県はいつのまにか国の指導で検討もしないで国

の指導のまま進めて良いとは思います。 

風力の健康被害が心配されます。自分の健康は自分た

ちで守りましょう。 

和歌山県議会の藤本さんが、質問いただきましたが、

議会のたびに質問していただきたいと思います。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 119） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

126 環境破壊につながるのでやめて下さい。 

低周波による健康被害は起きてからだと取り返しがつ

きません。 

大事な山、林を守って下さい。 

子どもたちの未来のためにも。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

また、準備書に記載の環境保全措置を実施することで

周辺への環境影響を回避または低減するよう検討いた

しました。 

 

（意見書 120） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

127 環境破壊に反対です。 

その日その日の風まかせのエネルギーにたよらないで

下さい。これ以上、不必要な、電気代は払いたくないで

す。 

本事業については、風況調査を実施の上、風況が良く、

安定して発電ができる場所で計画を行っております。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 
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（意見書 121） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

128 環境保全の見地からきわめて問題がないのはよくわか

りますが、風力発電自体無意味であると思います。 

止めてほしいです。 

政府が掲げている 2050 年のカーボンニュートラルの

実現に向けて、電源構成に占める再生可能エネルギー

の割合拡大を進めております。そのため、事業者とし

てもより一層の再生可能エネルギー電源の普及を進め

ることが重要であると考えております。加えて、事業

計画の検討に当たり、環境影響の低減にも努めるとと

もに、地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいりま

す。 

エネルギー資源に乏しい日本にとって、風力発電は自

給できるエネルギーとして有用であると考えておりま

す。 

 

（意見書 122） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

129 ・低周波音被害のあることを認めること。 

・健康被害を起こす事業はやるべきではない。 

・山崩れなど環境破壊をおこす事業はやるべきではな

い。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。また、土砂災害に

関しては、別途森林法等の基準に則った設計を行い、

今後関係部署との協議を進めてまいります。 

 

（意見書 123） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

130 近隣に迷惑を及ぼす風力は反対です。 準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

 

（意見書 124） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

131 登山道や景観について 

白馬山は地域を代表する山であり、年間通じて多くの

登山客が訪れる名山でもある。その周辺には県で残す

べきとしているブナ林もかろうじて残されていて生態

学的にも非常に重要である。 

貴社が計画している事業では登山道をつぶして変電所

を作る計画であるが、準備書には地図上にも文章にも

一切記載がない。 

なぜそのような大切な事を隠蔽するのですか。あの登

山道は地元のボランティアの方々がずっと整備してき

た登山道です。それを破壊するというのですか。 

また、登山の最大の魅力は、頂上からの眺望です。山に

登ったら風車だらけという風景を登山客や観光客が望

んでいると考えているのですか。ありえません。色を

変えればいいという発想は、あまりにも稚拙な考えで

す。また有田川日高川両町にとって貴重な観光資源で

もあります。和歌山県にとっても同じ事です。 

海外の方々は風車が見たくて日本に訪れるのではあり

ません。 

そして、白馬山付近の古道は、日高川町から有田川町

を経由し高野山に通じる高野街道です。将来的に、熊

野古道と同様に世界遺産に指定されていく可能性もあ

変電所の位置については、準備書に示しております。

「白馬山のブナ林」や「白馬山を含め本事業地の周囲

にて確認した主要な人と自然との触れ合いの活動の場

として機能している地点」に対する調査及び予測評価

は、本準備書の「植物」及び「人と自然との触れ合いの

活動の場」に記載のとおりであり、本事業の実施によ

って生じる可能性のある影響を極力回避・低減するよ

う検討いたしました。 

なお、「白馬山」への登山口について配慮した工事計画

を立案しました。また、森林基幹道白馬線から「白馬

山」への登山口は複数あり、工事期間中も自由にかつ

安全に登山いただけるよう計画しております。 

引き続き地元地区の皆様へ丁寧な説明に努めてまいり

ます。 
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ります。そんな貴重な古道と風車は共存できると思い

ますか。 

この風力発電建設計画は絶対にやめてください。 

132 自然林の伐採についてと出力について 

方法書の知事意見では、ブナ林や自然林は伐採しない

ようにと言われているにも関わらず、準備書での計画

ではその事を完全に無視している。 

先日、現地をずっと歩いて調査してきたが、ブナの大

木もことごとく伐採予定になっており、風車の搬入の

都合だけで白馬林道脇のカーブ箇所は全部伐採する事

になっている。 

これは今までの 2000kW 級の風車では、考えられない事

だ。風車が大きすぎるのだ。 

方法書では、3200kW11 基といっていたのに、準備書に

なって急に 4300kW とは、もはや 34％も出力が変更さ

れており環境アセスメント法では、方法書のやり直し

に該当する。総出力で 35070kW はそのままで、4300kW

にするというのは論理的におかしい。きちんと表に表

すならば準備書では最大 35070kW～47300kW と明記す

べきではないのか。子供だましのような資料を公式の

場に提出できるとは、どこまでも住民に対して不誠実

であると言わざるを得ない。風車のタイプを 4300kW に

して、出力制御をしたからと言って済まされることで

はない。風力発電では、因みに関西電力管内の 2022 年

発電実績では定格出力の 15％にとどまっている。つま

り普段は風車を制御して出力を下げるという必要はな

いという事だ。 

出力を上げる事によって、最終的に一年間の発電量は

6000 万 kW から 8000 万 kW に増加し、事業者の売上は 3

億円増加である。事業者は 3200kW の風車が生産されて

いるか将来分からないからという理由で 4300kW の風

車を採用すると言っているが、現時点で 3200kW の風車

は生産している。（シーメンスガメサ） 

とにかく 4300kW にするというならば、方法書からやり

直す事。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書で記載の環境保全措置を実施することで周辺へ

の環境影響を回避または低減するよう検討いたしまし

た。 

今回、出力制御を実施することから発電所出力に変更

ございません。本事業の工事着手時期により採用を想

定している風力発電機の生産が終了する可能性がある

ため、安全側となるよう、想定している風力発電機の

影響が大きいほうの諸元を用いて予測しております。 

133 保安林解除、林地開発許可、土砂災害について 

事業地は県が指定している崩壊土砂流出危険地区にな

っていて、過去に大きな災害を引き起こした場所であ

る。また、ほぼ全域第 1 級の保安林となっていて、方

法書知事意見では「極めて貴重な自然林を開発する本

事業は。生物多様性の保全の観点から、和歌山県環境

基本計画に即したものではなく、保安林解除の要件に

合致しない」と明記されている。「事業の廃止も含めて

抜本的な見直しを行うこと」とされているのに無視す

るつもりですか？何のために県で審査会を設置して環

境アセスを実施しているのかその事をまったく軽視し

ているとしか思えない。そんなもの形式だけと思って

いたら大間違いです。あなたがたの大義名分は地球温

暖化防止に役立っているという事らしいですが、この

風力発電によって火力発電の燃料が減少していくとい

う現実はありません。関西電力の予備電力で 5％～15％

発電して捨てられていく中であなたがたの風力発電は

関電管内供給量の 0.06％の割合しかないのです。その

数字が白馬山脈の自然破壊の代償に値しますか。また

能登地震で分かった事は、大型風車は震度 7 クラスの

地震では風車は倒壊するという事実です。今後近いう

ちに必ず南海トラフを震源とした大地震があります。

また、近年の異常気象に伴った記録的大雨も頻発しま

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 

事業終了時には関係者と協議の上、適切に風力発電機

の撤去を行います。本事業にあたっては現地事務所を

構えて発電所の運営管理を行っていく計画です。万が

一本事業による影響が明らかになった場合には関係者

と協議し対応を検討してまいります。 
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す。白馬林道もすでに崩壊が始まっています。 

その様な現状で、少しでも減災対策を必要としている

中、土砂災害の危険性を増やすような風力発電施設建

設のための、森林の伐採や造成は言語道断です。和歌

山県では過去に多くの犠牲者を出した大災害がいくつ

もあります。あなたがたは自分たちの金儲けのために

住民の命、財産を危険にさらして何とも思わないので

すか？そんな企業はこの世に必要ありません。また、

あなたがたは、何か問題が発生したときにすぐ逃げら

れるように、資本金 1 億にも満たない子会社を作って

風力発電を進めていますが、災害の責任や風力発電が

経営破綻した際には、復旧もせずに逃げていくのでし

ょう。ここに将来暮らしていく子どもたちに、そのよ

うな負の遺産はいりません。計画をすぐに中止してく

ださい。 

134 企業の森について 

県の主導する企業の森は、自治体と森林所有者、森林

組合が 3 者協定を結び、企業がみずから社会貢献事業

として出資して行う事業である。人工林が増えすぎた

事もあり、ほとんどの企業は広葉樹を植栽し森林の再

生を目的としている。 

この DREAM Wind の計画では、県が配慮書の段階で事業

者に企業の森に影響しないようにと指導している（整

備課）にもかかわらず準備書の地図では、事業予定地

に企業の森が完全に含まれている。生協の森にいたっ

ては、一号基からの距離はわずか 120m である。そこで

は組合員を中心に多くの子どもたちも参加し、林業体

験や環境教育を行っている。そして植林している樹種

はもちろん広葉樹である。事業者がすぐ近くの広葉樹

を伐採し、距離にして 120m しか離れていない場所に

150m の風車が建っているその光景と、子供たちが一生

懸命に広葉樹を育てている光景がどんなに異様な事か

分かりますか？ 

「企業の森は事業地から外しました」と事業者である

あなた方は言いますが、誰がどう見ても事業地内です。

そんな屁理屈は通りません。金儲けだけのために、大

切なブナ林を含めた自然林を破壊し、子ども達に言い

訳のできないような事業は、ただちに白紙撤回してく

ださい。あなた方のすべき事は、本業である建築にお

いてエコな住宅を普及する事です。企業としての在り

方をきちんと考えてください。 

企業の森に関しては、準備書に記載の通り、対象事業

実施区域から除外しており、直接改変を行わない計画

としておりますが、企業の森の周囲での事業開発とな

るため、今後、企業の森に関連するイベント実施に支

障のないよう、調整を図っていきます。また、実績と

して風力発電機を通じて再エネ教育を行っており、本

事業を再エネ教育の場として利用いただけたらと考え

ております。 

135 低周波音による健康被害について 

風車からの距離が 1.3km 付近に多くの民家があり、貴

社は 1km 以上の距離があれば被害はないと説明してい

るが、風車の機種も決まっていない状態で、なぜその

ような事が言えるのですか。 

そして美山地区には、保育園、小学校、介護施設、診療

所などがあり、最も被害が出やすいとされているお年

寄りや子供たちが集まっている場所でもあります。風

車の影響が非常に心配されます。 

また全国の 2000kW～3000kW 級の風車で、2～3km の範

囲でも低周波による健康被害が数多く報告されている

状況です。今回の計画では、健康被害がないという根

拠を示してください。影響予測では、G 特性ではなく、

3 分の 1 オクターブバンドを用いて平坦特性で予測を

立てること。そして予測だけではなく、貴社の稼働中

の 4300kW の風車において平坦特性できちんと実測す

る事。予測だけでは絶対に信用できない。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 
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20hz 以下の超低周波音は、耳に聞こえないからという

理由で国は 100db でも問題ないとしていますが、とん

でもない間違いです。耳に聞こえなくても、建具など

の物質が揺すられているのは事実ですし、人間の頭蓋

骨の中や、血管、臓器はこれもまた物質であって、低周

波音の空気振動によって揺すられていて、その事で頭

痛やめまい、血管の細胞の肥大化が引き起こされてい

るのです。和歌山県でもすでに多くの方が、風車の出

す低周波音によって健康被害を受けており、亡くなっ

た方もいらっしゃいます。低周波音による健康被害は、

解明が難しく、現段階では風車の影響での健康被害は

認められていないのが現状です。しかしエコキュート

や交通機関からの低周波音の被害は裁判でも認められ

ています。 

また、人間への影響だけでなく、この地域に生息して

いるすべての生物への影響も想像してみてください。

風車の真下にも生物はいるのです。 

こんな発電方法は、時代遅れです。計画を中止してく

ださい。 

136 この事業計画予定地は、動物たちやその他の生物の貴

重な生息場所であり、かろうじてブナ林が残されてい

る地域です。 

隣接する地域には鳥獣保護区も設定されており、絶滅

危惧種も数多く生息しています。 

例えば、猛禽類でいえば、クマタカがその代表であり、

繁殖地としても利用しています。クマタカなど猛禽類

はそのテリトリーが大きく、どこにでも生息、繁殖が

可能という訳にはいかないのです。それゆえに全国で

豊かな自然が減少するなかで、その個体数が減少し絶

滅が危惧されているのです。 

この計画が実施されれば、巣作り、子育てを放棄して

しまう可能性が懸念されます。 

また事業地内支流には、オオダイガハラサンショウウ

オも生息しています。特に工事中などに、河川の日常

的な濁りなどで、繁殖不可能に陥る危険性が懸念され

ます。 

カモシカは、二ホンジカと生息域が重なる場合が多く、

より標高の高い場所の個体が、建設による伐採や造成

により、その棲み処を奪われニホンジカと競合する事

になります。生きた化石といわれるカモシカはニホン

ジカとの競合に敗れ、その個体数を減少させていく可

能性があります。 

これらはほんの一例ですが、豊かな自然林を消滅させ

ることや、土地の改変は、生物界にとって大きな脅威

なのです。 

一度失った自然を回復させるのは、想像以上に長い年

月がかかります。もしかすると、もう元には戻せない

かもしれません。この事業計画は、それだけ大きな自

然破壊を伴うという事です。 

このような観点から、この事業には反対です。 

本事業の実施により動植物の生育・生息環境への影響

については、現地調査で得られた結果より予測評価を

行っております。また、本事業においては、準備書に

記載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を

検討いたしました。なお、準備書に記載した環境保全

措置を実施することで周辺への環境影響を回避または

低減するよう検討いたしました。濁水については準備

書に記載の通り、沈砂桝排水口から河川等常時水流ま

での距離に比べ、濁水到達距離が短いため、沈砂桝排

水口からの排水は、林地土壌に浸透し河川等常時水流

まで到達しないものと予測しております。また、工事

に際し濁水が発生しないよう準備書記載の環境保全措

置を講じます。 

137 自然林の伐採について 

方法書の知事意見では、ブナ林や自然林は伐採しない

ようにと言われているにも関わらず、準備書での計画

ではその事を完全に無視している。 

ヤードにしても、ほとんどの場所が自然林であり、到

底受け入れる事は出来ない。 

審査会でも指摘されたように、あの場所のブナ林は紀

伊半島の西限に位置し、何万年もかけて分布を広げて

本事業の実施により動植物の生育・生息環境への影響

については、現地調査で得られた結果より予測評価を

行っております。また、本事業においては、準備書に

記載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を

検討いたしました。なお、準備書で記載の環境保全措

置を実施することで周辺への環境影響を回避または低

減するよう検討いたしました。 
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きた最前線である。当該遺伝子的にも進化しており、

生物多様性の観点からも非常に重要である。風力発電

のたかが 20 年の金儲けのために伐ってもいいような

そんなものでは決してない。価値がまるで違う。 

また、事業者は伐採した後に緑化しますと言っている

が、ブナ林に再生させるのは、ほぼ不可能である。ま

ず、シカによる食害がある。また、ほとんどの樹木は菌

根菌と共生しており、土壌を荒らした後では活着して

育っていくとは思えない。自然林はまず始めにパイオ

ニア樹種と言われる陽樹が優先し、ある程度環境が安

定してきて初めて極相林を形成する樹種が進出してく

るのであっていきなりブナやツガ、ミズナラなどを植

えてブナ林を再生させる事は出来ない。その苗もどこ

からでも持ってきていいものでは決してない。遺伝子

的に一致した白馬山脈の種から育てた苗でなければな

らない。 

そして樹木は風が大敵であり、一本立ちの木は常にそ

のストレスにさらされている。中紀ウインドファーム

の場合でも尾根近くのそれは見事なウバメガシの純林

が尾根沿いに伐採されたため、まともに風を受けてし

まう事になり、非常に衰退してしまった。尾根沿いの

樹木は森の生命線なのであり、白馬林道を開設した際

に相当ダメージを受けたブナ林は、この風力発電建設

に伴った開発でとどめをさされる事になる。それでは、

人工林なら伐採しても構わないのかと言うとそういう

事ではない。風の影響を和らげるためには、人工林と

いえども大切なバッファーゾーンなのである。これ以

上山稜部の森林破壊はやめてください。 

 

（意見書 125） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

138 昨今の異常気象は、地球温暖化の影響が大きいと言わ

れています。その CO2削減の上からも、自然エネルギー

への転換はさけられません。風力発電は自然エネルギ

ーですから、普及は必要と考えます。 

しかし、立地場所、規模はそこに住む人々の健康・安全

をおびやかすものであってはならないと考えます。 

今回の計画地には貴重なブナ林があり、破壊されれば、

人工的に再生は不可能との事。また建設に伴う山林破

壊により、災害が発生する可能性も否定できません。

水脈も変化するでしょうし。風車が発する低周波音に

よる人体への影響はすでにおこっています。従って私

は、自然破壊と人々のくらし破壊につながる今回の貴

社の風力発電計画には反対です。 

事業実施に際しては、準備書に記載の環境保全措置を

実施することで周辺への環境影響を回避または低減い

たします。なお、準備書に記載の環境保全措置を実施

することで周辺への環境影響を回避または低減するよ

う検討いたしました。 

 

（意見書 126） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

139 本事業は断念していただきたい。 

白馬山脈への風力発電の集中立地に反対する 

①低周波音による健康被害の問題について 

出力 4300kW の風力発電を 11 基建設することは、低周

波音を発生させ、地域住民のなかに健康被害を及ぼす

ことになる。 

事業者は、超低周波音を感じる最小音圧レベル位以下

（100ｄB）と予測している。しかし、既設の風力発電で

低周波音（40.5dB）による健康被害出ている。 

 

 

①今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波

音）の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電

機の稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）

による健康影響の申し出があった場合には、関係者と

協議の上で必要な対応を検討します。 
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事業者は、健康被害を低周波音によるものと認めない

ことが問題だ。これを認めれば風力発電は住民の生活

圏から数十 km もの離れた場所に建設しなければなら

なくなる。 

本事業区域から集落まで 1.3km しか離れていないとこ

ろがあり事業は断念すべきだ。 

 

②山地災害の危険について 

白馬山脈の土質は脆く崩れやすいとの専門家の指摘が

ある。 

風力発電を建設するには風車とヤードと地盤高を揃え

るため、安定した地盤まで掘削しなければならない。

造成等による残土量は 25.55万 m3と膨大ですべて区域

外へ搬出するそうだが、大規模な切土による地形の改

変は災害の発生リスクを高める。 

 

③大規模な自然破壊になる 

方法書に対する県知事意見でも、「事業実施区域は、城

ヶ森鉾尖県立自然公園まで数百メートルの位置にあ

り、護摩壇山周辺の特に優れた大自然のバッファーゾ

ーンの役割を担っている地域であり、その全域が保安

林に指定されている」また、「この区域の尾根部に残る

天然林は、生物の広域的繋がりと相互交流のための経

路（緑の回廊）となっている」と指摘している。 

また、特定植物群落の「白馬山のブナ林」や希少猛禽類

や県レッドデータブックに掲載されている数多くの動

物の生息域になっている。風力発電事業は、県民の財

産として将来にわたり保全すべき自然環境を破壊する

ものとなる。 

事業区域内だけでも、大型風車を運搬するために、白

馬林道沿いの法面を 90 カ所以上伐採するが内 40 カ所

以上は自然林だ。白馬山脈で出力 4300kW 級風車は初め

てで、事業区域に至るまでの区域外でも伐採は避けら

れない。 

風力発電事業は、切土と伐採による自然破壊で将来に

わたり白馬山脈の価値をなくすものとなる。 

 

④水質への悪影響を心配する 

事業区域は水源涵養保安林となっている。愛川水系と

上初湯川水系から日高川にいたる流域住民の水源とし

て重要な森林だ。 

この流域は、1953 年紀州大水害を被った。愛川と上初

湯川の地域では、河川の氾濫、山腹の崩壊により、道路

は決壊、住家、農地・施設などに加え、犠牲者が出るな

ど大きな災害となった。 

また 2011 年紀伊半島豪雨災害では初湯川が氾濫、山腹

の崩壊、県道、町道、白馬林道に通じる林道が決壊、上

初湯川地域が孤立するなど、大きな災害を経験した。 

その後の強風を伴った台風で、ダウンバーストで樹木

が倒され、山腹が崩壊する災害を被った。 

流域の災害防止、水源確保、生態系の保全など森林が

持つ多面的機能を守るために、「企業の森」森林環境譲

与税の事業など国民的合意を得ながら森林を育成して

いる。 

風力発電事業は、地域の過疎化、住民の高齢化、林業の

衰退に付け込んだ乱開発そのものだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った

設計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいりま

す。また、耐震設計については、電気事業法に基づく

技術基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機

の配置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し

地質状況を把握の上設計に反映します。 

 

 

 

③準備書に記載の環境保全措置を実施することで周辺

への環境影響を回避または低減するよう検討いたしま

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④準備書に記載の通り、沈砂桝排水口から河川等常時

水流までの距離に比べ、濁水到達距離が短いため、沈

砂桝排水口からの排水は、林地土壌に浸透し河川等常

時水流まで到達しないものと予測しております。また、

工事に際し濁水が発生しないよう準備書記載の環境保

全措置を講じます。 
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⑤景観について 

風車の見え方は、各自のもつイメージによって違うと

思うが、既設風力発電で言えば、白馬山脈沿いの林立

する風車は異様である。眺望が損なわれ、自然を愛す

る人々を失望させる。その下で低周波音に悩まされ、

苦しんでいる住民がいると思うと、とてもクリーンな

エネルギーとは受け止められず、早く撤収してほしい

とさえ願う。 

事業に協力する地権者や地元区に恨みはないが、泣き

寝入りせざるを得ない住民をつくり、地域住民を分断

する事業に未来はないと思う。 

事業者が CO2削減効果 19,000-CO2/年と言っても、人の

不幸で成り立つ事業は、人々の理解と協力は得られな

い。 

国の原発再稼働、増設と火力依存から再生可能エネル

ギー最優先に政策転換するしかないが、乱開発で推進

する再エネ事業に展望はない。 

本事業は撤回していただきたい。 

⑤景観については風車配置の検討および環境融和色の

採用により極力影響を低減する計画としております。 

 

（意見書 127） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

140 貴社の数々の悪行から巨大風力発電建設に反対しま

す。 

自然破壊からの反対 

この計画の前に、貴社は風の観測塔を森に建てた。建

てるにあたっては、育成 100 年に近いかすぎているブ

ナの木をいくつも切り倒しブルドーザーで幅約 2.5m×

約 250m の長の自然を削り道を作った。100 年のブナが

厳しい所で育つことはどういう事かわかるか？ 

貴社の SDGs の精神を疑います。 

疑問・意見・要望にまともに答えて切れてないか反対。

この計画を県の審議委員の質問に対してまともに答え

てこれていない中で同じ事を住民に説明しているこ

と。審議委員・住民の意見や問題点に十分説明ができ

てない事です。まともな計画でなく、まともな企業だ

と思えない。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載した環境保全措置を実施することで周辺

への環境影響を回避または低減するよう検討いたしま

した。 

141 風力発電の塔を建てる地点は、広川町室川トンネルか

ら護摩壇山までの林道は、白馬山に来るにしたがって

山の崩れやのり面の崩壊が最近増えてきています。昨

年の 6 月 2 日の豪雨でも道路の陥没から新たにの面の

崩壊の拡大となっている。この山頂伝いに建物や道を

新たに作る山でないことは、これまでののり面崩壊を

見ても明らかです。私は災害のあった広島安佐北区の

山、六甲山、和泉山脈、そして白馬山山脈の山に入り現

地調査をしてきました。 

どの山も危険な象徴の山です。 

これ以上この山に風力発電の等や道を作ることには大

反対です。作れば山の崩壊と下流域の水害が起こるこ

とは間違いない。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載した環境保全措置を実施することで周辺

への環境影響を回避または低減するよう検討いたしま

した。 

142 和歌山県政の一つ、企業の森事業から見ても風力発電

建設反対。今回計画している白馬山一帯巨大風力発電

塔建設は和歌山県が推進している企業の森の山に隣接

していることです。（企業の森から数百メートルも離れ

ていない所に建設計画です）これは大問題です。企業

の森は、森林・生態系保全活動を和歌山県が企業と一

緒に行う行事です。この一帯は貴重な森林です。北国

のブナが生育しています。南国のウバメガシも共存育

企業の森に関しては、準備書に記載の通り、対象事業

実施区域から除外しており、直接改変を行わない計画

としておりますが、企業の森の周囲での事業開発とな

るため、今後、企業の森に関連するイベント実施に支

障のないよう、調整を図っていきます。また、実績と

して風力発電機を通じて再エネ教育を行っており、本

事業を再エネ教育の場として利用いただけたらと考え

ております。 
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成している珍しい地帯です。全国でもまれな地帯の貴

重な存在な自然資源の森です。計画書を見ると、約 7km

の一帯に企業の森が点在していて約 6km の一帯を風力

発電の塔が建ち道を作る計画です。これはこの地帯の

破壊を意味するものです。地元に利益がなく自然破壊

と健康破壊をもたらす企業は和歌山県から出て行きな

さい。 

143 調査不足・データ不足から反対 

貴社の準備書を見て、調査やデータが不足してます。 

企業で製造・プラントメンテナンスを担当して 40 年、

騒音・公害・振動・低周波に対応・改善をしてきまし

た。これらの対応は現地に入り見て体験して他の事例

を見て調べて対応です。低周波の真の解決は“できな

い”事案です。機械を止る、辞めるしか解決できませ

ん。今これが全国各地で問題になっているのです。こ

れを念頭に貴社は対応していませんね。現地に入って

いない、他の現場も見ていない調査もしていないこと

が説明端々でわかる振動・低周波は現地に入り 365 日

すべての条件下で調査で見るものです。そして一つ一

つ解決して直せるものです。風車は囲いが出来ません。

解決は住民の生活圏に巨大風力発電を作らないことで

す。 

風力発電事業で課題となる公害系項目は騒音、低周波

音（超低周波音）、振動です。これらの項目の生活環境

への影響については風力発電機メーカから提供された

実測データに基づいて予測し、国が公表している指針

値などと照らし合わせ影響は軽微であると評価してい

ます。 

 

（意見書 128） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

144 山の木を切り風車を建れば元々山崩れが多い所なので

山が崩壊するおそれがあると思います。山間部に住む

人にとって土砂崩で道路が寸断されでもすることがあ

れば命にかかわる問題です。 

自然を破壊し災害の危険がある風力発電計画に反対し

ます。 

災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設計を

行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。ま

た、耐震設計については、電気事業法に基づく技術基

準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配置

検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質状

況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後に

ついても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行っ

てまいります。 

 

（意見書 129） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

145 ①多様で豊かな生態形・自然環境が風力発電によって、

貴重な生態形が分断され。豊かな生物多様性が維持で

きなくなる。 

 

②山稜部の伐採。進入路・作業道。風力発電施設の建設

は、災害を引き起こすことは必至である。この風力発

電所の建設に断固、反対する。 

 

③十分な地質調査と地盤調査が行われていない。これ

では発電設備、ヤード、進入路の安全設計が困難であ

る。 

以上、強く強く反対します。 

①②事業実施に際しては、準備書で記載の環境保全措

置を実施することで周辺への環境影響を回避または低

減いたしました。 

 

 

 

 

 

③土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った

設計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいりま

す。また、耐震設計については、電気事業法に基づく

技術基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機

の配置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し

地質状況を把握の上設計に反映します。 
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（意見書 130） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

146 昨年 6 月有田地方の集中豪雨により我が家は床上浸水

の被害を受けました。近年周辺は田畑が住宅や商業施

設などになり水のはけ口がなくなったこと、又、地球

温暖化による気候変動が大きな原因と思います。 

上流である白馬山系の巨大な風力発電設備の建設は木

を切り道路をつけたりして山林の治水能力を著しく損

なうことにつながり危機感を感じます。 

床上浸水という生活を大きく作用する災害は二度と味

わいたくありません。よって風力発電計画を中止する

ことを望みます。 

地球温暖化対策の一つとして、化石燃料の大幅な消費

量削減が必要であることが認識され、再生可能エネル

ギーの導入拡大が求められており、導入の拡大が必要

と考えております。 

災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設計を

行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。な

お、準備書に記載した環境保全措置を実施することで

周辺への環境影響を回避または低減するよう検討いた

しました。 

 

 

（意見書 131） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

147 白馬山系は、貴重な自然環境、自然資源に恵まれてい

る。美しい山野草、ブナの自然林を残したい。風力発電

所の建設はすぐに、やめて下さい。和歌山県、自然を守

り、子どもたちに美しい山々を残していこう。 

これ以上、白馬山系を開発の名の元に消滅させてはな

らない。 

本事業においては、準備書に記載のとおり、過度な伐

採が生じないよう工事計画を検討いたしました。なお、

準備書に記載した環境保全措置を実施することで周辺

への環境影響を回避または低減するよう検討いたしま

した。 
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（意見書 132） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

148 今回計画されている、「（仮称）DREAM Wind 和歌山有田

川・日高川風力発電事業」における白馬山脈の風力発

電機の設置に反対いたします。 

反対する主な理由は、風力発電機を設置することに対

する代償が大きいからです。植物や動物など環境への

影響、低周波音・超低周波音による近隣住民の健康影

響、景観破壊やそれに伴う住宅の資産価値の下落が考

えられます。避けて通れないのが自然災害です。大阪、

京都とは違い、和歌山には毎年大きな台風が来ます。

これから近い将来に起こるであろう、南海トラフの大

きな地震も控えています。 

台風の影響や、大雨による地滑りで発電機は破損し、

地震で倒壊、設計、設置ミス等人災による故障や、経年

劣化によるブレードの飛散事故、山林火災の懸念をし

ます。 

最近の風力発電機事故事例については、青森県六ケ所

村の風力発電機倒壊で、台風のような外圧がなかった

にもかかわらず起こっています。安蘇の過度な太陽光

パネル設置については、国の規制が必要となるほどに

発展しております。 

人間は完璧ではありません。そんな人間が作った風力

発電機も完璧ではなく、想定外の事態が起こります。

田舎の所得は低く、時に自然災害に打ちのめされるこ

ともありますが、田畑を耕し、慎ましく生活をしてい

ます。日高川にはすでに水力発電所がある中、新たな

風力発電は必要でしょうか？たとえ風力発電による売

電で多少の金銭収入が増えようと、自然環境や生活環

境の破壊や事故のリスクと引き換えになるものではあ

りません。SDGs が謳われる中、今後も消費社会の拡大

に歯止めがきかず、電力が不足するのであれば、あべ

のハルカスで取り組まれているように、都市部の各商

業施設や住宅街などにも風力発電機を設置されて地産

地消してみてはいかがでしょうか？ 

正しいご判断をされてください。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音）に

よる健康影響の申し出があった場合には、関係者と協

議の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 133） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

149 風力発電建設反対します。風力発電は、風が弱い時や

強すぎる時には、使えないものと聞きます。今まで和

歌山県下で風力発電機を何基か拝見しましたが、かな

りの数の発電機が故障して、修理しておらず手付かず

になっております。風車そのものを下ろし、中のベア

リング等の交換、コイルの交換だけでも、利益よりも

コストが上まわります。数十年も稼働出来ない時点で、

無意味です。あと、低周波音波発生原因にもなり、人間

のみならず、動植物の生態に及ぼす影響からしても環

境にやさしく無いと思うので反対します。 

風車運営にあたっては、異常により皆様にご迷惑をお

かけしないよう定期的にメンテナンスおよび部品の交

換を計画しております。それらを加味した事業計画と

なっております。また、準備書にも記載しております

が、風車はカットイン（始動）が 3ｍ/ｓでカットアウ

ト（停止）が 30ｍ/ｓとなっており、これは通常域の風

速をカバーするものであり、台風などで異常な風速と

なった場合には稼働を停止するものです。 

風力発電機から発生する騒音における人への健康影響

については、平成 28 年 11 月に環境省「風力発電施設

から発生する騒音等の評価手法に関する検討会」にお

いて、明らかな関連を示す知見は確認出来なかったと

されておりますが、今後も最新の知見について情報収

集に努めて参ります。 
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（意見書 134） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

150 事業計画の当該地は、和歌山県における生物多様性の

根幹の自然豊かな地域であり、事業計画の中止を求め

ます。 

和歌山県レッドデータブック 2022 年版にも記載され

ている通り、人工林の多い県内でも数少ないブナ帯な

どの自然林を有するエリアであり、県内の生物多様性

の注目すべき地域「白馬・護摩壇山系」として取り上げ

られているところである。野鳥をはじめとする多くの

動植物の生息場所として、県内でも有数の未来に残す

べき生物多様性の豊かな地域として保全すべき場所で

あり、風力発電にはそぐわない環境にあります。 

特にウインドファームは、自然度の高い尾根筋に設置

される計画となっており、尾根筋は春秋の野鳥たちの

渡るルートに相当し、また白馬山系のような自然豊か

な場所は渡る鳥たちの休息場所として大切な中継エリ

アでもある。当該地は、準備書では一般的な野鳥の渡

りルートからやや外れているような取り上げ方をして

いるが、かなり大まかな資料であり、四季を通した当

該地域でのより詳細なモニタリング調査が必要であ

る。 

多くの野鳥、特に小鳥類は夜間に渡るものが多く、尾

根筋のウインドファームによるバードストライクは避

けられない状況であり、白馬山系のような自然度の高

い環境では最も渡りの障害となる可能性が高いと考え

られる。当該地相当の環境における既存のウインドフ

ァームによる調査実績などを踏まえるべきである。 

和歌山県は、第二次生物多様性和歌山戦略が発効され

たところであるが、「生物多様性が保たれ、社会経済活

動が自然と調和し、自然との触れ合いの場や機会が確

保されている社会」を目標としている。当該地には多

くの企業の森や学校の保養林などがあり、準備書では

それらを避けた計画とされているが、低周波障害など

の影響は広範囲に及ぶものであるとともに、ウインド

ファームによる景観の悪化は、人と自然を繋ぐ場所と

して全くそぐわないものである。木の国和歌山県にと

って生物多様性のシンボルエリアともいえる当該地へ

の事業計画の中止を求めるところです。 

本事業の実施により動植物の生育・生息環境への影響

については、現地調査で得られた結果より予測評価を

行っております。また、本事業においては、準備書に

記載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を

検討いたしました。なお、準備書に記載した環境保全

措置を実施することで周辺への環境影響を回避または

低減するよう検討いたしました 。 
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（意見書 135） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

151 私は、十代の頃より、白馬山、護摩壇山々系へは山行の

関係で訪れて来ましたが、今回貴社によって行われよ

うとされている風力発電開発に対し、断固反対の立場

から本書を御送り致します。反対の理由は以下の通り

であります。 

この山系は樹齢 100 年以上にわたるブナを始め、貴重

な自然環境と資源に恵まれ且つ学術的にも貴重な存在

であり、和歌山県のレッドデータブックの対照地とも

なっており、前和歌山県知事、仁坂氏も風力発電計画

には消極的な姿勢であった事は、その貴重さのゆえん

でありましょう。開発工事による山体の荒廃は、人心

の荒廃ばかりでなく、風水害の原因ともなり、風車の

稼働による低周波の問題は、和歌山の塩地医師が 20 年

程以前から警告を発していますが、今回の開発地帯は

人里離れているとしても、山地に生息している動物が

被害を受ける事も否定出来るものではないと思われま

すし、生物学的見地から言っても鹿、猪、熊等、現在に

あっては、人間生活とのバランスを失い問題になって

いますがこれとても彼らが一方的に加害者の側に立つ

と見る事が出来ない事は明白だと考えられます。 

以上の見地から、貴社の風力発電計画に反対致します。 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。なお、設備稼働後

についても、電気事業法に基づき適切に保守運営を行

ってまいります 

また、ブナ林への影響については、準備書に記載の通

りで考えております。本事業においては、準備書に記

載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を検

討いたしました。なお、準備書に記載の環境保全措置

を実施することで周辺への環境影響を回避または低減

するよう検討いたしました。引き続き地元地区の皆様

へ丁寧な説明に努めてまいります。 

 

  



64 

 

（意見書 136） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

152 今回計画地となっている白馬山脈は、学術的にも地域

性の高いとされる森林で、モミ・ツガ林を交えたブナ・

アカガシ群落が形成されている。また、国定公園でも

ある護摩壇山、県立自然公園である若薮山と隣接し、

いずれの地域も、本州南限に近い貴重なブナ林が成立

している。これらのブナ林は、氷河期に広い範囲に広

がったものが、間氷期に温暖化する過程で、現在の標

高に閉じ込められたものとされ、自然史的にも非常に

重要なものである。しかし、現在、護摩壇山のブナ林

は、道路や伐採などの影響で、上記レッドデータブッ

クでの評価は、③劣悪（本来の自然の状態、または評価

されるべき優れた状態が質的、または量的に劣化して

いる）に分類されている。それに対し、現在の白馬山脈

におけるブナ林（ブナ・アカガシ群落）の状態は、①良

好（本来の自然状況、または評価されるべき優れた状

態がよく保たれている）とされており、この地域のブ

ナ林を存続する上でも非常に貴重であることがわか

る。しかし、ブナ林は乾燥に対する抵抗性が小さく（弱

く）、本州南限とされる大塔山でも、小規模な伐採が周

辺のブナ林に及ぼす影響が危惧されている。また、温

暖な地域に残存するブナ林についての研究が少ないこ

とから、今回のような大規模な開発がブナ林に及ぼす

影響は計り知れない。このような状況では、拙速な開

発は、絶対に避けなければならない。少なくとも、指摘

されているような我田引水的な調査結果の利用をや

め、白馬山脈での開発がどのような影響を及ぼすのか、

徹底的なモニタリング調査を今後も継続する必要があ

る。 

現在、地球温暖化の対策として、自然エネルギーの利

用が急務であることは周知の事実であるが、同時に、

2021 の G7 サミットで合意された「30by30」では、生物

多様性の損失を食い止め、反転させるという目標達成

も合意され、日本も対応を進めている。この中では、生

物多様性の保護に対して、企業も積極的に関与するこ

とが求められている。また、日本も批准している生物

多様性条約でも明らかなように、豊かな多様性によっ

て私たちの生活が成り立っていることも理解しなけれ

ばならない。貴社も、利潤の追求だけでは無く、客観的

な事実に基づいた計画の策定と多方面からの理解の促

進を図る社会的な責務が求められていることをご理解

いただきたい。 

今回風力発電が計画されているエリアは、和歌山県で

も、クマタカやニホンカモシカ、オオダイガハラサン

ショウウオなどの貴重な動植物の生息・生育はもちろ

んながら、それらの動植物の生存を保証する多様な生

態系が維持されてきたエリアである。自然環境は地域

的、時間的な連続性によって維持されているものであ

ることを理解し、その連続性を大きく分断するような

開発は避けていただきたい。 

以上 

本事業の実施により動植物の生育・生息環境への影響

については、現地調査で得られた結果より予測評価を

行っております。また、本事業においては、準備書に

記載のとおり、過度な伐採が生じないよう工事計画を

検討いたしました。なお、準備書に記載した環境保全

措置を実施することで周辺への環境影響を回避または

低減するよう検討いたしました。 
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（意見書 137） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

153 環境保護の観点から、風力発電は環境破壊や生態系へ

の影響をおよぼすことが考えられる。 

また、人体におよぼす影響、たとえば耳なり、頭痛、吐

き気、他心臓や脳への負担や症状も聞いている。 

そのために上記の意見をもってこの計画に対して反対

の意向を表明します。 

風車から発生する超低周波音については、環境省から

平成 28 年 11 月に出された「風力発電施設から発生す

る騒音等の対応について」の資料にて、明確な因果関

係は示されていないとされております。 

なお、準備書に記載の環境保全措置を実施することで

周辺への環境影響を回避または低減するよう検討いた

しました。 

今回の事業計画において騒音・低周波音（超低周波音）

の予測評価を行っておりますが、万一、風力発電機の

稼働により発生する騒音・低周波音（超低周波音によ

る健康影響の申し出があった場合には、関係者と協議

の上で必要な対応を検討します。 

 

（意見書 138） 

No. 意見の概要 事業者の見解 

154 以下の文章を転載する場合、要約せず、文章をそのま

ま載せてください。 

■土石流 

風車を設置する稜線の両側の斜面を流れる渓流はどれ

も土石流の危険があります。準備書の赤色立体地図（図

10.1.3-5）によれば、風車設置位置付近の沢の源頭部

のほぼ全てに過去の土石流の跡がはっきりと確認でき

ます。稜線両側の谷地形はすべて同様であると推測し

ます。和歌山県は林野庁の山地災害危険地区調査要領

に基づき、これらの斜面のうち稜線の北側全域及び久

保の峠から南に伸びる稜線の東側を崩壊土砂流出危険

地区に指定しています 1）。 

本事業は稜線を大規模に改変します。ピークを削り、

コルを盛土して風車ヤードを造成します。林道白馬線

の両側の樹木をかなり伐採します。これらの改変は土

砂災害の素因を作るものです。この地位には昭和 28 年

の大災害のことを覚えておいでの方もいらっしゃると

思います。本事業計画の撤回を求めます。 

1）わかやま土砂災害マップ 

https://sabomap.pref.wakayama.jp/ 

 

土砂災害に関しては、別途森林法等の基準に則った設

計を行い、今後関係部署との協議を進めてまいります。

また、耐震設計については、電気事業法に基づく技術

基準に則り設計を行ってまいります。風力発電機の配

置検討に当たっては、現地にて地質調査を実施し地質

状況を把握の上設計に反映します。 
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日刊新聞に掲載した公告 

 

・紀州新聞、日高新報（令和 6年 3月 1日） 

 

 

・読売、産経、朝日、毎日新聞和歌山県版（令和 6年 3月 1日） 

 

 

  

[別紙 1] 



67 

 

自治体広報誌への掲載 

「広報ありだがわ」（Vol.219）令和 6年 3月号 18ページ 

 

[別紙 2-1] 
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自治体広報誌への掲載 

「広報日高川町」（Vol.226）令和 6年 2月号 11ページ 

 

[別紙 2-2] 
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当社ホームページ掲載内容 

 

[別紙 3-1] 
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和歌山県ホームページ掲載内容 

 

[別紙 3-2] 
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[別紙 4] 
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[別紙 5] 


