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第1章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧

1.1 環境影響評価方法書の公告及び縦覧

「環境影響評価法」（平成 9 年法律第 81 号）第 7 条の規定に基づき、一般の環境の保全の見地

からの意見を求めるため、環境影響評価方法書（以下、「方法書」という。）を作成した旨及びそ

の他事項を公告し、公告の日から起算して 1 ヶ月間縦覧に供するとともに、インターネットの利

用により公表した。 

1.1.1 公告の日

平成 29 年 11 月 22 日（水） 

1.1.2 公告の方法

(1) 日刊新聞による公告

平成 29 年 11 月 22 日（水）付の次の日刊新聞紙に「公告」を掲載した（別紙 1）。

・秋田魁新報（朝刊）

・北羽新報（朝刊）

(2) その他の方法によるお知らせ

上記の公告に加え、以下の「お知らせ」を実施した。

・当社ウェブサイトに、平成 29 年 11 月 22 日（水）より掲示（別紙 2）。

・能代市広報「広報のしろ」11 月号（平成 29 年 11 月 25 日（土）発行）及び三種町広報

「広報みたね」12 月号（平成 29 年 12 月 1 日（金）発行）に掲載した。（別紙 3及び 4）。

1.1.3 縦覧場所

縦覧は、第 1表に示す自治体庁舎等 3箇所にて実施した。 

第 1 表 方法書の縦覧場所 

縦覧場所 所在地

能代市役所 能代市上町 1-3 

能代山本広域交流センター 能代市字海詠坂 3-2 

三種町役場 山本郡三種町鵜川字岩谷子 8 

1.1.4 縦覧期間

(1) 縦覧期間

平成 29 年 11 月 22 日（水）～平成 29 年 12 月 25 日（月）

（土曜日・日曜日・祝日を除く。） 

(2) 縦覧時間

午前 9時～午後 5時
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1.1.5 縦覧者数

5名（縦覧者記帳名簿への記載者数） 

※縦覧場所に備え付けた「あらまし」の持ち帰り部数は、9部であった。

［内訳］ 

・能代市役所 5部 

・能代山本広域交流センター 3部 

・三種町役場 1部 

1.1.6 インターネット利用による公表

当社ウェブサイトに方法書及び要約書を掲載し、公表した（別紙 2）。公表期間は、縦覧期

間と同じ平成 29 年 11 月 22 日（水）～平成 29 年 12 月 25 日（月）とし、その期間は常時ア

クセス可能な状態とした。
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1.2 環境影響評価方法書の説明会の開催

「環境影響評価法」第 7 条の 2 の規定に基づき、方法書の記載事項を周知するため方法書説明

会（以下、「説明会」という。）を開催した。 

説明会の開催の公告は、方法書の縦覧等に関する新聞公告（別紙 1）と同時に行うとともに、

当社ウェブサイト（別紙 2）と能代市広報「広報のしろ」及び三種町広報「広報みたね」（別紙 3

及び 4）に掲載して周知を行った。 

1.2.1 開催場所及び開催日時

能代山本広域交流センター：平成 29 年 12 月 9 日（土） 14 時 00 分～15 時 30 分 

1.2.2 来場者数

来場者は 13 名であった。 

1.3 環境影響評価方法書についての意見の把握

「環境影響評価法」第 8 条第 1 項の規定に基づき、環境の保全の見地からの意見を有する者の

意見書の提出を受け付けた。 

1.3.1 意見書の提出期間

平成 29 年 11 月 22 日（水）から平成 30 年 1 月 9日（月）まで 

（郵送の受付は当日消印有効とした。） 

1.3.2 意見書の提出方法

縦覧場所に備え付けた意見箱への投函及び郵送又はＦＡＸにより意見を受け付けた（別紙

5）。 

1.3.3 意見書の提出状況

提出された意見の総数は 22 件（2通）であった。 
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第2章 環境影響評価方法書について提出された環境保全の見地からの意見の概要とこれに対す

る事業者の見解

「環境影響評価法」第 8条第 1項の規定に基づき、環境の保全の見地から提出された意見は 20

件であった。なお、環境の保全の見地以外からの意見は 2件であった。 

「環境影響評価法」第 9条及び「電気事業法」（昭和 39 年法律第 170 号）第 46 条の 6第 1項の

規定に基づく、環境影響評価方法書についての一般の意見の概要並びにこれに対する事業者の見

解は第 2 表のとおりである。なお、同様な意見が複数あったことから、これらについては代表的

なものを記載した。 

第 2 表(1) 方法書についての一般意見の概要並びに事業者の見解 

１．環境の保全の見地からの意見

No. 意見の概要 事業者の見解 

1 ■配慮書段階の鳥類等の飛翔への影響予測について

第4.3-6表の「将来」は約8,326㎡（半径51.5ｍ）、9

基で約74,952㎡ではないのか。5,280㎡と少ない記載

を行った理由を述べよ。通常、最大値を表示するも

のである。

ご指摘の第4.3-6表(P4-20(154))を含む第4章は、計画

段階環境配慮書の内容を転載したものです。 

方法書段階では設置位置検討にあたって配置の選択肢

を広げる観点から配慮書段階の2,300kW級に3,200kW級

を加えましたが、準備書段階では機種を確定させたう

えで現状及び将来の受風面積を比較します。 

2 ■コウモリ類の調査方法について

バットストライクで確認した死体は破棄せず、専門

家に同定を依頼するか、DNAによる種同定を行うこ

と。なお、同定者名も必ず付記すること。

バットストライク調査は確認種を写真撮影すると共

に、必要に応じて専門家に同定を依頼する等、可能な

限り種の特定をしたいと考えています。 

3 ■コウモリ類の調査位置等について

無人録音は既設6号風力発電所の発電機（ナセル）に

設置することを明記すること（「P248に書いてある」

では不親切）。少なくとも将来、バットストライクが

起こる可能性があるブレード回転域内の音声を記録

すること。

準備書では、無人録音用のマイクをナセル部分に設置

した旨を明記いたします。マイクを設置するナセルは

地上高約46mにあり、将来の風力発電機のブレード回転

域の音声を記録できるものと考えています。 

4 ■バットディテクターによる調査について

バットディテクターの探知距離は短く、地上からで

は高空、つまりブレードの回転範囲の音声はほとん

ど探知できない。よって準備書には使用するバット

ディテクターの探知距離とマイクの設置方向（上向

きか下向きか）を記載すること。

なお「仕様に書いていない（ので分からない）」など

と回答をする事業者がいたが、バットディテクター

の探知距離は影響予測をする上で重要である。わか

らなければ自分でテストして調べること。

マイクは既存風車のナセル部分に設置する予定であり

ます。既存風車のナセルは地上高約46mにあり、将来の

風力発電機のブレード回転域の音声を記録できるもの

と考えています。

バットディテクターの探知距離については、可能な範

囲で調べることとします。

5 ■コウモリ類の調査期間について

無人録音は3月～11月間連続して調査を行うこと。な

ぜ月1週間程度で代表的な音声が録音できるか具体

的な事例を挙げて説明すること。

無人録音は期間を限定せず、連続して録音調査を行う

ことを検討いたします。 

6 ■調査期間が各月1週間では短い

P220 バットディテクター等による入感状況調査に

ついて、1週間連続/各月としているが、「各月1週間

程度の入感調査でバットストライクを予測できる」

とした「科学的根拠」を述べよ。

7 ■バットディテクターによる調査時間について

バットディテクターによる調査時間の記載がない。

日没1時間前から、日の出1時間後まで毎日録音する

こと。

バットディテクターによる調査は、日没1時間前から日

の出1時間後まで実施いたします。 
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第 2表(2) 方法書についての一般意見の概要並びに事業者の見解 

No. 意見の概要 事業者の見解 

8 ■P219 バットストライクの調査頻度が少ない

P219 バットストライクの調査期間は、「月3回の1

年間とする。バットストライクの状況については、

上記に加え8月下旬～10月の各月に5日間連続で行

う」とあり、その理由は『「鳥類等に関する風力発電

施設立地適正化のための手引き」に記載されている

一般的な期間及び専門家の助言を踏まえた期間とし

た』とある。しかしコウモリの死体は小さく、スカ

ベンジャーにより持ち去られて短期間で消失する。

事業者が『専門家の踏まえた』と主張する「3月から

8月中旬は月3回」とした科学的根拠は「薄く」「主観

的」である。なぜ、「3月から8月中旬は月3回」の死

体探索でよいのか、その『科学的根拠』を述べよ。

バットストライク調査は各月3回としておりますが、持

ち去りを考慮し、1回あたりの調査は3日間連続で行う

こととしております。 

9 ■バットストライクの予測は定量的に行うこと

事業者の行う「バットディテクターによる入感状況

調査（超音波無人録音機）」は定量調査であり、定量

的な予測手法も存在する。よってバットストライク

の予測は「定量的」に行い、年間の衝突頭数を予測

し、保全措置により何個体低減するつもりか、具体

的数値を示すこと。

年間の衝突頭数については、現状では回避率や計算方

法などの知見が示されていないことから定量的に予測

することは困難と考えています。今後、知見の収拾に

努め、現地調査の結果を踏まえ、専門家等の助言を得

ながら予測評価や保全措置の検討を行います。 

10 ■コウモリ類の保全措置について

コウモリは通常、強風では飛ばないため、コウモリ

の保全措置として、カットイン風速の値を上げるこ

ととフェザリングが行われている。

コウモリ類の保全措置については、現地調査の結果を

踏まえ、専門家等の助言を得ながら「カットイン風速

の値を上げることと低風速時のフェザリング」も含め

て検討します。

11 ■コウモリ類の保全措置について

事業者は「環境影響を可能な限り回避・低減すべく

環境保全措置を実施する」つもりが本当にあるのだ

ろうか？既存資料によれば、樹林から200ｍの範囲に

風車を立てないこと（回避措置）、『カットイン風速

を限られた期間と時間帯に高く設定し、低速時のフ

ェザリングをすること（低減措置）』のみがコウモリ

の保全措置として有効な方法であることがわかって

いる。この方法は、事業者が「実施可能」かつ「適

切な」、コウモリ類の環境保全措置である。

12 ■コウモリ類の保全措置（低減措置）について

コウモリの保全措置として、「カットイン風速の値を

上げることと低風速時のフェザリング」が行われて

いる。事業者は、コウモリの活動期間中にカットイ

ン風速を少しだけあげ、さらに低風速でフェザリン

グを行えば、バットストライクの発生を抑えられる

ことを認識しているのか。

13 ■「国内におけるコウモリの保全事例数が少ないの

で保全措置は実施しない」といった回答をするかも

しれないが、「国内の事例数」が少なくても「保全措

置は実施可能」である。
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第 2表(3) 方法書についての一般意見の概要並びに事業者の見解 

No. 意見の概要 事業者の見解 

14 ■コウモリ類の保全措置について

事業者は目先の利益を優先し、自分たちの子孫につ

なぐべき生物多様性をとりあげてはいけない。『事後

調査でコウモリの死体を確認したら保全措置を検討

する』などという悪質な事業者がいたが、コウモリ

の繁殖力は極めて低いので、一時的な殺戮が地域個

体群へ与える影響は大きい。

コウモリの活動期間中に『カットイン風速を少しあ

げ、さらに低風速でフェザリングを行えば』、バット

ストライクの発生を低減できることはこれまでの研

究でわかっている。『ライトアップをしないこと』は

バットストライクを『低減する効果』は確認されて

いない。さらに『事後調査』は『環境保全措置』で

はない。『影響があることを予測』しながら『適切な

保全措置』をとらないのは、「発電所アセス省令」に

違反する。

コウモリ類の保全措置については、現地調査の結果を

踏まえ、専門家等の助言を得ながら「カットイン風速

の値を上げることと低風速時のフェザリング」も含め

て検討します。

15 ■コウモリ類の保全措置を先延ばしにするな

「国内におけるコウモリの保全事例が少ないので保

全措置は実施しない（大量に殺した後に検討する）」

といった回答をする事業者がいたが、そもそも「影

響があることを知りながら適切な保全措置をとらな

い」のは、未必の故意、つまり「故意にコウモリを

殺すこと」に等しい。

16 ■「回避」と「低減」の言葉の定義について

事業者とその委託先のコンサルタントにあらかじめ

指摘しておく。事業者らは「影響の回避」と「低減」

の言葉の定義を本当に理解しているだろうか。

事業者らは今後、準備書においてコウモリ類への影

響に対し「ライトアップをしない」という保全措置

を掲げるはずだが、「ライトアップをしない」ことは

影響の『回避』措置であり、『低減』措置ではない。

「ライトアップしないこと」により「ある程度のバ

ットストライクが『低減』された事例」は、これま

でのところ一切報告がない。

コウモリ類の保全措置については、現地調査の結果を

踏まえ、専門家等の助言を得ながらライトアップの不

使用を含めて実行可能な保全措置を検討します。

17 ■回避措置（ライトアップの不使用）について

ライトアップをしていなくてもバットストライクは

発生している。

これについて事業者は「ライトアップアップをしな

いことにより影響はある程度低減できると思う」な

どと主張すると思うが、「ある程度は低減できると思

う」という主張は事業者の主観に過ぎない。

18 ■回避措置（ライトアップの不使用）について

ライトアップをしていなくてもバットストライクは

発生している。これは事実だ。昆虫類はライトだけ

でなくナセルから発する熱にも誘引される。またナ

セルの隙問、ブレードの回転音、タワー周辺の植生

や水たまりなどコウモリ類が誘引される要因は様々

であることが示唆されている。

つまりライトアップは昆虫類を誘引するが、だから

といって「ライトアップをしないこと」により「コ

ウモリ類の誘引を完全に『回避』」できるわけではな

い。完全に『回避』できないのでバットストライク

という事象、つまり「影響」が発生している。アセ

スメントでは影響が『回避』できなければ『低減』

するのが決まりである。よって、コウモリ類につい

て影響の『低減』措置を追加する必要がある。
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第 2表(4) 方法書についての一般意見の概要並びに事業者の見解 

No. 意見の概要 事業者の見解 

19 ■コウモリ類の保全措置（回避）について

樹林内に建てた風車や、樹林（林縁）から200ｍ以内

に建てた風車は、バットストライクのリスクが高い

ことが、これまでの研究でわかっている。低空（林

内）を飛翔するコウモリでさえ、樹林（林縁）から

200ｍ以内ではバットストライクのリスクが高くな

る。よって、風力発電機は樹林から200ｍ以上離すこ

と。

本事業は保安林の伐採を回避し、既存敷地内でのリプ

レースを計画しており、他の項目の予測評価結果も踏

まえ可能な限り樹林（林縁）からの距離を取るよう配

置を計画します。

20 ■コウモリ類について

事業者は重要種以外のコウモリについて影響予測や

保全をしないようだが、「重要種以外のコウモリは死

んでも構わない」と思っているのか？日本の法律で

はコウモリを殺すことは禁じられているはずだが、

本事業者は「重要種以外のコウモリ」について、保

全措置をとらずに殺すつもりか？

コウモリの重要種への適切な保全措置は、重要種以外

のコウモリ類の保全措置としても有効と考えています

が、自然環境保全の観点から、重要種以外でも影響が

大きい場合は、専門家等の助言を得ながら保全措置を

検討します。

２．その他（環境の保全の見地以外からの意見）

No. 意見の概要 事業者の見解 

1 ■意見は要約しないこと

意見書の内容は、貴社側の判断で要約しないこと。

要約することで貴社の作為が入る恐れがある。事業

者見解には、意見内容を要約せずに全文公開するこ

と。

（他1件）

頂いたご意見は要約せずに全文を記載しました。 
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秋田魁

北羽新

魁新報への公

新報への公告

公告内容 

告内容 

別紙 1
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当社ウェブブサイトへのの掲載内容

別紙紙 2
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能代市広報

（表紙

報「広報のし

）

しろ」11 月おお知らせ版へへの掲載内容 容 

別紙 3
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三種町

（表紙

町広報「広報

） 

報みたね」12月号への掲掲載内容 

 

 
別紙 4
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意見書書式式 

別紙 5
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