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第 1 章 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 
 

1. 環境影響評価方法書の公告及び縦覧 
「環境影響評価法」第 7 条の規定に基づき、当社は環境の保全の見地からの意見を求めるため、

方法書を作成した旨及びその他事項を公告し、方法書を公告の日から起算して 1月間縦覧に供した。 
 

(1) 公告の日 
平成 29 年 9 月 15 日（金） 

 
(2) 公告の方法 

①日刊新聞紙による公告（別紙 1 参照） 
下記日刊紙に「公告」を掲載した。 
・平成 29 年 9 月 15 日（金）付 静岡新聞 
※平成 29 年 10 月 12 日（木）に開催した説明会についての公告を含む 

 
②地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ 

下記広報誌に「お知らせ」を掲載した。 
・広報はままつ 2017 年 10 月号（お知らせ版）（別紙 2 参照） 
 

③インターネットによるお知らせ 
平成 29 年 9 月 15 日（金）から下記のウェブサイトに「お知らせ」を掲載した。 
・浜松市のウェブサイト（別紙 3-1 参照） 
 https://www.city.hamamatsu.shizuoka.jp/kankyou/assess/kunmahatsudensyo.html 
・自然電力株式会社 ウェブサイト（別紙 3-2 参照） 

http://www.shizenenergy.net/news/89-assess/656-2017-09-08-02-40-10.html 
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(3) 縦覧場所 
関係自治体庁舎の計 4 箇所において縦覧を行った。また、インターネットの利用により縦覧

を行った。 
①関係自治体庁舎での縦覧 

      ・浜松市役所北館二階市政情報室 

       （住所：静岡県浜松市中区元城町 103-2） 

      ・浜松市役所鴨江分庁舎四階環境部環境政策課 

       （住所：静岡県浜松市中区鴨江 3-1-10） 

      ・浜松市天竜区役所本館二階区振興課 

       （住所：静岡県浜松市天竜区二俣町二俣 481） 

      ・熊ふれあいセンター 

       （住所：静岡県浜松市天竜区熊 1977-2） 

②インターネットの利用による縦覧 

・自然電力株式会社 ウェブサイト 
http://www. shizenenergy.net/news/89-assess/656-2017-09-08-02-40-10.html 

 
(4) 縦覧期間 

・縦覧期間：平成 29 年 9 月 15 日（金）から 10 月 16 日（月）まで 
（土・日曜日、祝日を除く。） 

・縦覧時間：各庁舎の開庁時間内 
 
なお、インターネットの利用による縦覧については、上記の期間、終日アクセス可能な状態

とした。 
 

(5) 縦覧者数 
縦覧者数（意見書箱への投函者数）は浜松市役所北館二階市政情報室で 1 件であり、浜松市 

天竜区役所で 4 件、熊ふれあいセンターで 2 件、他縦覧場所の縦覧者数（意見書箱への投函者 
数）は 0 件であった。 

 
なお、インターネットの利用によるウェブサイトへのアクセス数は 357 回であった。 
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2. 環境影響評価方法書についての説明会の開催 
「環境影響評価法」第 7 条の 2 の規定に基づき、方法書の記載事項を周知するための説明会を開

催した。 
 

(1) 公告の日及び公告方法 

説明会の開催公告は、環境影響評価方法書の縦覧等に関する公告と同時に行った。 

（別紙 1、別紙 2、別紙 3 参照） 

(2) 開催日時、開催場所及び来場者数 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

・ 開催日：平成 29 年 10 月 12 日（木） 

・ 開催場所及び時間： 

   13:00～14:30  旧吉沢小学校（静岡県浜松市天竜区佐久間町浦川 1295-4） 

           来場者数：17 名 

 

・ 開催日：平成 29 年 10 月 12 日（木） 

・ 開催場所及び時間： 

   19:00～21:30  熊ふれあいセンター（静岡県浜松市天竜区熊 1977-2） 

           来場者数：49 名 
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3. 環境影響評価方法書についての意見の把握 
「環境影響評価法」第 8 条の規定に基づき、環境の保全の見地から意見を有する者の意見の提出

を受け付けた。 
 

(1) 意見書の提出期間 
平成 29 年 9 月 15 日（金）から 10 月 30 日（月）まで 
（郵送の受付は当日消印まで有効とした。） 

 
(2) 意見書の提出方法 

環境の保全の見地からの意見について、以下の方法により受け付けた。 
① 縦覧場所に設置した意見書箱への投函（別紙 4 参照） 
② 自然電力株式会社への書面の郵送 
③ 自然電力株式会社 ウェブサイト内の専用フォームより送付 

 
(3) 意見書の提出状況 

9 名の方から合計で 80 件の意見が提出された。環境の保全の見地からの意見は 63 件、その

他の意見は 17 件であった。 
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第 2 章 環境影響評価方法書に対する環境の保全の見地からの提出意見の概要と事業者の見解 
 
「環境影響評価法」第 8 条及び第 9 条に基づく、方法書について提出された環境の保全の見地からの

意見の概要及びこれに対する事業者の見解は、次のとおりである。 
 

表 環境影響評価方法書について提出された意見と事業者の見解 

 
No. 一般の意見 事業者の見解 

1 ■環境影響評価方法書(要約書)の(8)残土に関する事
項で 
環境影響評価方法書(要約書)の(8)残土に関する事

項で「方法書で 2.2-17P19」「現時点において発生量
は未定であるが、造成工事においては、土量収支の
均衛に勤め、原則として対象事業実地区域内ですべ
て処理し場外への搬出は行わない計画である。」と
あるのですが不審ですね。 
この対象事業実地区域内とは山地で谷筋の傾斜地
を言っていると理解しますが、このような事は大変
危険で各地で土石流津波災害が起こっているので
やめて中止して下さい。 
麓の平地を確保して最終捨場を作り災害防止措置
を講ずれば別ですが。 

風力発電機を設置するための用地造成等によ

る掘削残土は、事業実施区域内の谷筋に堰堤を設

置し、その背後に盛土、埋立てます。堰堤及び盛

土の安定については、行政が定める規準に基づい

た設計を行うとともに、土質力学に基づく検討を

行い、安全性を確保します。また、排水施設、防

災施設を設置します。 

2 ■この地域の地層は外帯の三波川変性岩類と御荷

鉾緑色岩類なので 
 この地域の地層は外帯の三波川変性岩類と御荷

鉾緑色岩類なので堀削り土の中に有害物質 重金属

を含む土砂又は化学物質(フッ素等)を含む土砂の発

生が考えられ残土処理の方法を出して下さい、尚雨

水処理も当然あります。 
尚現在吉川沿いで国交省が三遠南進道路の有害

残土を捨てていますがこれは異常な所が見受けら

れますのでマネをしないで下さい。(写真参照) 

対象事業実施区域は、土壌汚染対策法に基づく

「要措置区域」、「形質変更時要届出区域」には指

定されていません。 
なお、ご指摘の自然由来等の汚染土が確認され

た場合は、行政の定める指導に従って処理しま

す。 

3 ■この建設地域には断層線が横断しています 
 この建設地域には断層線が横断していますので

この対策は如何に。 
別紙私の調査した図面を参照して下さい。(写真参

照) 

風力発電事業の実施が確定し、具体的な設計段

階において詳細な地質調査を行い、風力発電機設

置地点に断層が存在し、影響があると判断された

場合には、風力発電機設置地点の変更等の対策を

行います。なお、ご指摘の「阿多古川断層」は、

資料等によると活断層ではないと思われます。 

4 ■この地域の地層は堆積年代が新しく複雑で 
 この地域の地層は堆積年代が新しく複雑で強度

が低く崩落が始まると止まらないので建設による

架重量アップはやめて下さい、P40 に地盤沈下は確

認されていないとありますが、最低限の措置です

が、まず基礎共の総重量が堀出し重量を超えないよ

うに軽くしてください。 

風力発電機の設置位置では、各位置でボーリン
グによる地質調査を行い、充分な強度を持つ支持
地盤の深度を確認し、風力発電機の荷重が確実に
支持地盤で支えられる風車基礎形式（直接基礎、
置換コンクリート基礎、杭基礎）を決定します。
なお、風車基礎の設計内容（安全性）は、経済産
業省による審査により確認されます。 

5 ■雨水対策 
 工事中及び完成後の措置 周囲の雨水排水は調整

池を設けて影響の無い所で排水して下さい。 

雨水排水は、行政が定める規準に基づいた排水
計算、排水設計を行って排水施設を設置します。
放流地点は、地形、下流域の状況等を考慮して決
定します。 

6 ■騒音問題 
 環境影響評価方法書を拝見しましたが詳細は不
明ですね。 
過去の例から、距離が離れても谷筋は低周波騒音

が響き「精神病」となり疎開したと報告もあります
ので詳細検討をして下さい。 

環境影響評価方法書の P262～265 に調査・予

測・評価方法を記載しています。 
地域の環境が損なわれないように、本事業は環

境アセスメントとして、事前に影響の調査・予

測・評価を行い、関係機関や住民の皆様等からの

ご意見を踏まえ、適切な保全措置を検討します。 
7 ■遠方の高台から見えるのでやめて下さい 

 遠方の高台から見えるのでやめて下さい→海岸

景観につきましては、現地の写真撮影を行い、
風力発電機を設置した際の予測として、フォトモ
ンタージュを作成し、関係機関や住民の皆様のご
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No. 一般の意見 事業者の見解 
又は海洋にして下さい。 
遠方とは、南アルプス中央アルプスの尾根から丸

見えですね、恥ずかしいと思いませんか。 

意見を十分に踏まえ、適切な保全措置を講じる
等、配慮いたします。 

8 ■ 
 過日熊ふれあいセンターでの説明会に出席させ

ていただきました。 
建設に伴う幾多の環境への問題提起がされてお

りました。 
残土の処理、水源地の汚染、騒音や土石流、低周

波などの想定外の事態の発生、事業期間とされる 20
年後、それ以上の年数経過後の次世代への責任、住

民同士の遺恨、など、経済の観点だけでは、活性化

どころか１番大切な住民離散の衰退を招きかねま

せん。既に熊地域の空気が説明会の時間の如く、疑

心暗鬼、冷感に包まれてきております。 
熊地域での大規模な風車建設には、反対申し上げ

ます。 
風車発電をお考えでしたら、直径 2m 程度の小型

のものを多数都市に作った方がずっと有効かと思

いますので、提案致します。 

これまでの説明会でお受けした意見を参考に、

今後の環境影響評価の手続きの中で、既存事例や

調査結果の整理、詳細な現地調査及び最新の知見

による環境保全措置の検討等から予測、評価を行

い、その結果を基に環境影響を把握し、住民の皆

様、専門家、関係機関のご意見を踏まえ、環境影

響を最大限回避・低減できるように事業計画を検

討していきたいと考えております。 
また、その結果につきましては、今後の環境影

響評価の手続きにおける住民説明会に限らず、個

別に開催を考えている地区説明会において、丁寧

に平易で分かりやすい図表等を用いてご説明し、

ご理解を頂きたいと考えております。 
 

9 ■地域に、細く知らせることが必要。（具体的に） 今後の環境影響評価の手続きにおける住民説

明会に限らず、個別に開催を考えている地区説明

会において、丁寧に平易で分かりやすい図表等を

用いてご説明し、ご理解を頂きたいと考えており

ます。 
10 ■会合を各地区もっと回数を増やしてください

（柴・沢丸、高平、峰、熊平、大地野、さか野） 
№9 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
今後の環境影響評価の手続きにおける住民説

明会に限らず、個別に開催を考えている地区説明

会において、丁寧に平易で分かりやすい図表等を

用いてご説明し、ご理解を頂きたいと考えており

ます。 
11 ■水源が近くにあり、最大に心配される 水源の流域面積の確保、造成地の緑化、涵養源

となる林地等の保全に努め、水量、水質の維持を

図ります。なお、工事中は沈砂池を設ける等の降

雨時の濁水対策を行い、にごりを防止します。 
12 ■低周波の事が非常に気にかかる（生活する上で） 風力発電機の稼働に伴う超低周波音の影響に

ついては、既存調査結果が数多く存在しますの

で、その内容についても、今後の環境影響評価の

手続きにおける住民説明会に限らず、個別に開催

を考えている地区説明会において、丁寧に平易で

分かりやすい図表等を用いてご説明致します。 
また、風力発電により発生する超低周波音の影

響を極力回避・低減するような事業計画を検討し

てまいります。 
13 ■山火事が心配される 保安規定に基づき、法令に則った定期点検を行

い、予防保全に努めます。また、消防法に基づき、

消化器等の適切な消防設備を配備いたします。 
14 ■第 2 章 対象事業の目的及び内容に関して 

2.1 対象事業の目的（2 ページ） 
「事業を通して地域社会及び地域産業の健全な発

展」について 
配慮書では「林業」に売電収入の 1％を還元となっ

ていた。10 月 12 日に熊ふれあいセンターで開催さ

れた環境影響評価方法書説明資料（自然電力作成：

以下説明会資料）では地域の問題解決のためや新た

な取り組みを支援とあるが、具体性に欠けている。

また特定の産業や事業にのみ還元する方法では、地

配慮書では「林業」を対象に還元と書かせてい

ただきましたが、ご指摘の通り、還元をする対象

については、今後地域の皆様や関係自治体と意見

交換をしながら決めていくべき事項であると判

断し、熊ふれあいセンターでの説明会では「林業」

と明示をしませんでした。 
還元の対象及び具体的な内容については、今

後、事業計画の検討を進めていく中で、地域の皆

様や関係自治体とその時々の地域の課題や要請

について意見交換をしながら、決めていきたいと
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No. 一般の意見 事業者の見解 
域全体のメリットとは言い難い。 考えています。 

15 ■2.2 対象事業の内容について 
施設廃棄に関して、基礎部分のコンクリートおよび

パイルの撤去費用が計上されていないのは、FIT 法

の認定基準を満たしていない。廃棄後も基礎部分の

コンクリート、パイルおよびパイル撤去後の損傷し

た地盤が「負の遺産」として遺されるのは容認でき

ない。 
一般に土木工事では、撤去とは基礎コンクリートお

よびパイルまでを撤去したことを言う。説明会にお

ける事業主の「撤去」は「撤去」ではない。 

撤去費用は、項目別ではなく一括として総事業

費の 5％を 20 年間で積み立てる事業計画として

います。 
また、撤去の内容については、土地地権者との

協議に基づき、借地契約時に取り極めます。 

16 ■2.発電機（9ページ）について 
今年8月、唐津の風力発電事業おいて風車のプロペ

ラが焼け落ちる火災事故が発生している。当事業の

実施対象地域で同様の事故が発生した場合、風車の

高さがあるため放水が届かず自然鎮火を待たなけ

ればならず、大規模な山林火災につながる恐れがあ

る。 

№13 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
保安規定に基づき、法令に則った定期点検を行

い、予防保全に努めます。また、消防法に基づき、

消化器等の適切な消防設備を配備いたします。 

17 ■同上 
発電機や基礎等の総重量（基礎も含む）が示されて

いない。またこの事に関連して、本事業により設置

するすべてのものの総重量が地盤に与える影響に

ついての調査も行うべきである。 

現時点では、使用する風力発電機（風車機種）

が確定していませんが、2000kW 級の風力発電機

の場合、設計によりますが、風車は概ね 300ｔ、

基礎は概ね 1500ｔです。 
 各風力発電機設置位置でボーリング調査を行

い、上記の重量が安全に支持できる（沈下等の変

位、地盤の破壊が生じない）支持地盤を調査し、

支持地盤の深さに応じた基礎形式を採用します。 
18 ■工事中の排水に関する事項（17ページ） 

1 雨水排水 
「降雨時の排水は、各ヤード横に設置する沈砂池

（第2.2-7図参照）に集水」について 
1日および1時間あたりの降水量は何ミリを想定し

ているのか？その元になる気象データを示して欲

しい。 

本事業は、浜松市の林地開発許可制度の対象と

なるため、その制度の定める設計降雨強度を使用

して排水施設を設計します。現行の「浜松市林地

開発許可審査基準」では、到達時間 10 分の場合、

127 ㎜／h(10 年確率)、149 ㎜／h(30 年確率)、171
㎜／h(100 年確率)、となります。 

19 ■同上 
実際に設置する予定の沈砂池の規模を示して欲し

い。 

沈砂池は風力発電機用地毎に設置し、風力発電

機用地及び道路を造成する面積に応じたものに

なります。「浜松市林地開発許可審査基準」では、

施工期間中の年間の流出土砂量は、造成する面積

1ha当たり概ね200～400㎥を基準としています。 
例として、ひとつの風力発電機用地造成面積

（道路含む）が 3000 ㎡、堆積土砂の搬出処分を 1
年間に１回行う場合には、60～120 ㎥の容量を持

つ沈砂池となります。 
20 ■8）残土に関する事項（19ページ） 

「造成工事においては、土量収支の均衡に努め、原

則として対象事業実施区域内で処理し、極力場外へ

の搬出を低減するよう計画する」について 
説明会において、一機あたり2,000m2の敷地が必要

で、その分の残土が発生するという説明があった。

残土の総量が相当量になると考えられるが、区域内

での処理は無理なのではないか？ 

№1 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
風力発電機を設置するための用地造成等によ

る掘削残土は、事業実施区域内の谷筋に堰堤を設

置し、その背後に盛土、埋立てます。堰堤及び盛

土の安定については、行政が定める基準に基づい

た設計を行うとともに、土質力学に基づく検討を

行い、安全性を確保します。また、排水施設、防

災施設を設置します。 
21 ■同上 

現場内での土砂の処理をした場合、山の尾根である

事を考えると崩壊、崩落、土石流が起きる可能性が

高い事をどう考えているのか。 

№1 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
風力発電機を設置するための用地造成等によ

る掘削残土は、事業実施区域内の谷筋に堰堤を設

置し、その背後に盛土、埋立てます。堰堤及び盛

土の安定については、行政が定める基準に基づい

た設計を行うとともに、土質力学に基づく検討を
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行い、安全性を確保します。また、排水施設、防

災施設を設置します。 
22 ■同上 

上記可能性について、阿多古川漁業への説明等は行

っているのか？同意が必要である。 

 現在のところ阿多古川漁協への説明は実施し

ておりませんが、今後必要に応じて説明を実施致

します。 

23 ■第3章 対象事業実施区域及びその周囲の概況に

関して 
3.1.1大気環境の状況 
1.気象の状況 
（1）気象特性（22ページ）「天竜地域気象観測所で

は年間を通じて風は弱い傾向にあるが、山間部稜線

上に位置する対象事業実施区域では良好な風況を

有している。」について 
具体的な観測結果を示すべきである。最低でも1年
の風況観測が必要なはずだが、いつからいつまで何

ヶ月に渡って観測した結果を元に判断したのか。ま

たその観測方法はどのような方法で行われたのか

を示すべきである。 

箒木山山頂付近へ設置させていただいた風況

観測設備（約 60m 高の鉄塔に風速計と風向を設置

した設備）において、2017 年 4 月より観測した風

速及び風向データを基に、気象庁が公開している

数値予報データや周辺のアメダスデータを参照

し、季節変動や 10 年以上の長期的な変動も加味

した風速及び風向データを整備しております。 
それらの風速及び風向データを用いて風況シ

ミュレーションを実施し、その結果を参照するこ

とで「山間部稜線上に位置する対象事業実施区域

では良好な風況を有している」ことを確認してお

ります。 

24 ■同上 （追加項目）これに関連する問題として、

方法書（333ページ）に事業者の見解について「当

該手続きに着手した時点で、NEDOや環境省の公表

する情報に加え、弊社で実施した風況シミュレーシ

ョンや数ヶ月の実測データを元に、さらにその他の

条件を考慮した上で、弊社としては事業性を見込め

ると判断しました。」 
「NEDOや環境省の公表する情報」とあるが、具体

的にどのような情報なのかを示して欲しい。 

NEDO（国立研究開発法人新エネルギー・産業技

術総合開発機構）については、「局所風況マップ

（H18年度版）」から好風況地点（高度 30mにおけ

る年平均風速が約 5m/s 以上）と確認でき（方法

書 P350、353 参照）、箒木山山頂付近の年平均風

速は 6.8m/s(地上高 70m)となっております。 

環境省については、「風況マップ（全国）」デー

タベースより、箒木山山頂付近は 20年間の年平

均風速 6.9m/s（地上高 80m）と確認できます。 

25 ■同上 
「数ヶ月の実測データ」とあるが、資源エネルギー

庁が策定している「事業計画策定ガイドライン（風

力発電）」（平成 29 年 3 月）には「季節風などで好

風況との印象がある地域でも、年間を通すと風況が

良くない場合もあるため、可能な限り年間を通して

評価することが望ましい」（7 ページ）と記されてい

る。明らかにガイドラインに沿っていない風況観測

をもとに事業性を判断しているとしたら、ずさんで

ある。 

№23 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
箒木山山頂付近へ設置させていただいた風況

観測設備（約 60m 高の鉄塔に風速計と風向を設置

した設備）において、2017 年 4 月より観測した風

速及び風向データを基に、気象庁が公開している

数値予報データや周辺のアメダスデータを参照

し、季節変動や 10 年以上の長期的な変動も加味

した風速及び風向データを整備しております。 
それらの風速及び風向データを用いて風況シ

ミュレーションを実施し、その結果を参照するこ

とで「山間部稜線に位置する対象事業実施区域で

は良好な風況を有している」ことを確認しており

ます。 
26 ■第 3.1-1 表 対象事業実施区域及びその周囲にお

ける地域気象観測所（22 ページ）について 
最寄りの地域気象観測所は佐久間町浦川の気象観

測所である。 

ご指摘ありがとうございます。準備書において

記載させて頂きます。 

27 ■2.人と自然との触れ合いの活動の場の状況（94 ペ

ージ） 
静岡県が新たに定めた農林漁家による民宿として、

県下 1 号、及び 3 号店として営業している「農家民

宿くんま遊楽亭あそびや」と「農家民宿くんま遊楽

亭たべや」を加えるべきである。 

 頂いたご意見を参考に、利用環境・利用状況等

を確認のうえ検討いたします。 

28 ■第 4 章 計画段階配慮事項ごとの調査、予測及び

評価の結果に関して 
4.1 計画段階配慮事項の選定の結果 
4.1.1 計画段階配慮事項の選定（163、164 ページ） 
「水環境」が表層水に限定されているのはおかし

い。各地区の飲料水となっている、地下水、川およ

び沢の水についての調査がこのままでは不十分で

配慮書段階では、詳細設計に着手していないた

め、工事計画等（改変区域、排水計画等）まで決

まるような計画熟度にありませんでした。また、

仮設沈砂池の設置等の土砂流出防止策を講じる

等、実行可能な環境保全措置により環境影響の低

減が可能であることから、配慮書段階では選定し

ないこととしました。（P166 参照） 
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ある。  

29 ■同上 
「水量」「水脈」も配慮事項の選定に含めるべきで

ある。 

30 ■4.1.2 計画段階配慮事項の選定理由（165 ページ）

について 
上記と同じ理由により、選定理由に入っていない事

が納得できない。 
31 ■第 6 章 環境影響評価の項目並びに調査、予測及

び評価の手法に関して 
6.1 環境影響評価の項目の選定 
6.1.1 環境影響評価の項目 
第 6.1-4 表 環境影響評価の項目の選定（240 ペー

ジ） 
「水環境」について 
第 4 章と同様に、項目の選定については下記の理由

から再考すべきである。 
「水環境」が表層水に限定されているのはおかし

い。各地区の飲料水となっている、地下水（水脈）、

川および沢の水についての調査がこのままでは不

十分である。 

この事業においては、造成等の施工時に雨水排
水があることから、河川等の水の濁りを選定しま
した。 
 水量については、調査地点において流量を測定

する計画となっています。 
 なお、地下水については、事業による改変程度

が、流域に対して比較的小さいと考えられるた

め、今回の環境影響評価の項目として選定してい

ません。 
 しかし、水道水源として使用している井戸（地

下水）、表流水（川、沢水、伏流水）については

今後、地元の方にヒアリングさせて頂き、別途現

地調査内容について検討いたします。 
 32 ■同上 

「水量」「水脈」も影響評価項目の選定に含めるべ

きである。 
33 ■同上 「景観」および「人と自然との触れ合いの

活動の場」について 
選定項目からもれている、静岡県が新たに定めた農

林漁家による民宿として、県下 1 号、及び 3 号店と

して営業している「農家民宿くんま遊楽亭あそび

や」と「農家民宿くんま遊楽亭たべや」を含めるべ

きである。景観を含む自然環境がこの事業に大きな

影響を与えることから、環境影響評価の項目の選定

を再考すべきである。 

頂いたご意見を参考に、利用環境・利用状況等

を確認の上、検討いたします。 

34 ■第 6.2-2 表（20）騒音、超低周波音及び振動調査

地点の設定根拠（268 ページ） 
「風力発電機にできるだけ近く、風力発電機を視認

することかができる地点のうち、地権者からの了承

を得られた住宅を調査地点とした。」について 
この設定根拠の説明において、環境省が示している

山間部における特殊性が考慮されていない。 
（上記の根拠資料）「山間部に設置された風力発電

施設から放射された音波は三次元的に拡散しなが

ら伝搬することから、地質の状況や植生等の違い、

風等の気象条件、地形等の影響を受けやすい。 
また、距離による減衰、地表面による反射・吸音、

音響的障害物による反射及び回折、空気の音響吸収

による減衰等の作用を受け、騒音の伝搬としては極

めて複雑となることに留意が必要である。」（風力発

電施設から発生する騒音等への対応について（環境

省 平成 28 年 11 月風力発電施設から発生する騒音

等の評価手法に関する検討会 の「予測に当たって

の留意事項」） 

騒音、低周波音の調査地点については、対象事

業実施区域周囲の最寄の集落の 5 地点を代表地点

として選定し、現地踏査を行い、地域の現況を把

握できると判断したことから、調査地点数として

は十分であると考えますが、住民の皆様のご意見

を参考に、本事業による環境影響を考慮した地点

を検討してまいります。 
また、予測にあたっては、ご意見にありますよ

うに「風力発電施設から発生する騒音等への対応

について（平成 28 年 11 月、風力発電施設から発

生する騒音等の評価手法に関する検討会）」等を

参考に行っていきます。 

35 ■同上 
上記の根拠資料を考慮すれば、環境騒音・低周波音

調査地点がわずか 5 地点しかないのは問題である。

上記の理由から調査地点数に制限は設けられてい

ないので、その数を大幅に増やす必要があると考え

る。 
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36 ■同上 
また説明会で配布された資料によると、調査期間が

「夏季及び秋季、それぞれ 4 日間」となっているが、

環境省が示しているのは原則として四季毎になっ

ている、 
（根拠資料）エ.調査期間・時間 
測定は、年間の状況を正確に把握するため、風力発

電施設が稼動する代表的な気象条件毎（原則として

四季毎、ただし、気象条件の変動が少ない等の理由

で四季毎に調査を行わなくても音環境の把握がで

きる場合等は、調査回数を減らすことができる）に

行う。（風力発電施設から発生する騒音等への対応

について 環境省 平成 28 年 11 月風力発電施設か

ら発生する騒音等の評価手法に関する検討会） 

ご指摘のとおり、「風力発電施設から発生する

騒音等測定マニュアル」（平成 29 年 5 月 26 日、

環境省）では、原則として四季毎に測定となって

いますが、季節による風況の変化が少ない等の理

由で、四季毎に測定を行わなくても年間の代表的

な季節における残留騒音又は風車騒音が把握で

きる場合は、測定時期を減じてもよいと記載され

ています。 
NEDO の局所風況マップでは、主風向は北北西

であり、周辺の佐久間・天竜地域気象観測所等で

は、最多風向は概ね西北西または北北西となって

おり、季節別の風況変化はあまり無いと考えられ

るため、調査時期を 2 季（夏季、秋季）としまし

た。 

37 ■同上 
四季の気象条件の変動が大きい（夏季は昼間摂氏 30
度以上、冬季は摂氏マイナス 10 度近くまで下がる）

ことから、四季毎の調査が必要である。 

38 ■同上 
騒音調査については、ほとんど人工音（自動車など）

のない地域である。騒音についてはその「質」も問

題となる。施設稼動後の騒音予測が環境省の基準を

下回っていたとしても、風力発電による人工音が、

1 年 365日 24時間発生する可能性がある事は容認し

がたい。 

 環境省から「風力発電施設から発生する騒音に

関する指針」（平成 29 年 5 月 26 日、環境省）が

示されましたが、その指針値は、地域の騒音の状

況に応じたもの（静かな地域の指針値は低くな

る。）となっています。施設稼動後の騒音の予測

結果は、地域の騒音の状況を考慮し、この指針値

との比較により、適切に評価を行ってまいりま

す。 
39 ■同上 

説明会において超低周波音の影響について、風力発

電が「他の環境騒音の超低周波と比較したとき、風

車が特別に大きな低周波をだしていることはあり

ません」（風力発電作成の資料 12 ページ）という説

明がなされたが、比較する対象が「道路・鉄道・自

動車・電車内部・その他」となっていて、この柴・

沢丸地区の環境騒音と比較できない（1 日に自動車

が数台しか通らない）。また出典となった「風力発

電施設から発生する騒音等への対応について 環

境省 平成 28 年 11 月風力発電施設から発生する騒

音等の評価手法に関する検討会」（18 ページ図 8 
様々な環境騒音の周波数特性）に掲載されている

（a）一般環境騒音のグラフによると「静かな森林

の中の環境音」は 31db となっている。熊地区の環

境騒音はこの値に近いと予想される。その一方で、

（e）風車騒音については「風車騒音（住宅地域：

屋外）」で 43db となっている。説明会でもこのよう

な、この地区の環境騒音に沿った形での説明が必要

だったのではないか。 

 説明会では一般的な話となり、当地区に沿った

内容となっておらず、誤解を招くような事があり

ました。お受けした意見を参考に、今後の説明会

等においては、地域の環境に沿った形での説明に

努めてまいります。 
 なお、（a）「静かな森林の中の環境音」の 31dB
がそのままあてはまる訳ではありません。また、

（e）「風車騒音（住宅地域：屋外）」の 43dB は、

風車からの距離が長くなれば、音が小さくなりま

す。 

40 ■同上 
説明会で配布された資料（風力発電作成の 13 ペー

ジ）に「風車の超低周波は人間の知覚（感じること

が）出来ません。」という説明があり、超低周波が

地域住民に生活になんら影響を与える事はないよ

うな「印象操作」がなされた。確かに、全国各地の

風力発電施設近隣住民から苦情が寄せられている

健康被害と、風力発電が発生させている超低周波音

との因果関係について環境省としての見解は、「風

力発電施設から発生する超低周波音及び低周波音

と健康影響については、明らかな関連を示す知見は

確認できなかった。」（「風力発電施設から発生する

騒音等への対応について 環境省 平成 28 年 11 月

 ご指摘のとおり、「超低周波によって健康影響

が生じるかも知れない原因として除外出来な

い。」という研究結果もあり、騒音、超低周波音

による健康影響を完全に否定する事は出来ませ

ん。 
 そのため、風力発電により発生する超低周波音

の影響を極力回避・低減するような事業計画を検

討してまいります。 



－11－ 
 

No. 一般の意見 事業者の見解 
風力発電施設から発生する騒音等の評価手法に関

する検討会」8 ページ）としている。しかしながら

「表 1 風車騒音の人への影響に関する主な研究

（1/5）」（9 ページ～13 ページ）によると、「超低周

波によって健康影響が生じるかも知れない原因と

して除外出来ない。」という研究結果もあり、騒音

のみならず、超低周波による健康影響を完全に否定

する事は出来ない。風力発電によって発生する超低

周波が、少しでも健康に影響を与える可能性がある

とすれば、それは避けられなければならない。 
41 ■第6.2-2表（23）水質調査地点の設定根拠（272ペ

ージ）について 
第 4 章のところでも述べたとおり、環境影響評価の

項目の「飲料水の取水点」についての調査が不十分

であるために、調査地点の設定も不十分である。

柴・上沢丸、峰・高平・熊平、大地野・坂野、各地

区の簡易給水施設管理組合や個人管理の水源を調

査地点に含めるべきである。 

水質調査地点は、ヤード造成工事により降雨時

に発生する濁水が流入する可能性がある流域の

河川を選定しております。 
また、現地調査は四季に行う予定であり、調査

に必要な一定の水量の確保が可能であることを

水質調査地点の設定条件としています。 
 飲料水供給施設の水源については、水量が十分

でなかった地点、事業実施区域から遠く離れた湧

水地点については、選定していません。 
なお、事業実施区域付近の飲料水取水点につい

ては、今後、地元の方にヒアリングさせて頂き、

別途現地調査内容を検討します。 

42 ■第7章その他環境省令で定める事項 
7.1 配慮書についての関係地方公共団体の長の意

見及び一般の意見の概要、並びに事業者の見解（325
ページ）「（3）本事業の実施に関しては、土地所有

者及び周辺住民等に対して積極的な情報提供や丁

寧な説明を行い、十分な理解を得るように努めるこ

と。」について 
上記浜松市長からの意見に対して、事業者から下記

のような見解が述べられている。「本事業の実施に

関しては、方法書以降の住民説明会等を通じて、土

地所有者及び周辺住民に対して積極的な情報提供

や丁寧な説明を行い、十分な理解を得るよう努めま

す。」とあるが、本来ならば土地所有者及び周辺住

民に対して、事業計画の立ち上げもしくは配慮書作

成以前に説明会を開くべきであった。また、地区毎

に説明会を開くといった丁寧な説明が必要である

と考える。 

 
お受けした意見を踏まえ、今後の環境影響評価

の手続きにおける住民説明会に限らず、個別に開

催を考えている地区説明会において、丁寧に平易

で分かりやすい図表等を用いてご説明し、ご理解

を頂きたいと考えております。 
 
 
 
 

43 ■同上 
説明会において、地域の同意を得なければ事業は実

施出来ないという説明があったが、具体的にどのよ

うな手続きを持って同意を得たとするのか。 

同意の考え方については、弊社だけでの問題で

はないため、今後地域の皆様等と意見交換を続け

る中で検討致します。 
また、説明会等でお受けした意見を踏まえ、今

後の環境影響評価の手続きにおける住民説明会

に限らず、個別に開催を考えている地区説明会に

おいて、丁寧に平易で分かりやすい図表等を用い

てご説明し、ご理解を頂きたいと考えておりま

す。 
44 ■同上 

上記意見に関連して、事業中止となる場合について

確認したい。すでに現時点でもいくつかの地区の多

数住民、及び地権者からの同意が得られない見込み

となっている。特に水環境の調査においては、所有

者、利用者住民の多数が調査の立ち入りについて反

対を表明している。この様な状況では、環境アセス

メントを進める事ができないので事業中止にすべ

きである。 

№43 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
説明会等でお受けした意見を踏まえ、今後の環

境影響評価の手続きにおける住民説明会に限ら

ず、個別に開催を考えている地区説明会におい

て、丁寧に平易で分かりやすい図表等を用いてご

説明し、ご理解を頂きたいと考えております。 
 

45 ■同上 
説明会において、方法書のずさんさが指摘され、事

説明会においてご指摘頂いた、最寄地域気象観

測所の地点の記載漏れ（意見 No.26 と同内容）、ヒ
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No. 一般の意見 事業者の見解 
業者から方法書に対する再度の説明会開催につい

ての提案があった。修正された方法書の公表・縦覧、

および地区全体に対しての再度の説明会開催、さら

に柴・上沢丸自治会として別個の説明会開催を要望

する。 

ラシロ遺跡の地点の誤りについては、準備書で修

正致します。 
また、今後の環境影響評価の手続きにおける住

民説明会に限らず、個別に開催を考えている地区

説明会において、丁寧に平易で分かりやすい図表

等を用いてご説明し、ご理解を頂きたいと考えて

おります。 
46 ■同上 

また当地域において事業を行っている、「道の駅く

んま水車の里」についても個別の説明会を希望す

る。 

 自治会長様や関係者様とご相談しながら、個別

説明会の実施を検討してまいります。 

47 ■同上 
当地域最大の問題である過疎化についても、風力発

電が出来た場ン希望者がいなくなる。この事業がこ

の地域にもたらす弊害が大きすぎる。この点からも

事業は中止すべきである。 

 事業が実現した場合、風力発電所の運営・保守

のため、目安として風力発電機 3 基あたり約 1 名

が地域に常駐致します。 
 また、売電収入の一部還元の対象及び具体的な

内容について今後地域の皆様や関係自治体と意

見交換し決定していくなかで、過疎化についても

主要な問題として取り上げさせていただければ

幸いです。 
48 ■同上 

今回の手続きまでで審査会が開かれたことはある

のか？条例の手続きフローを見ると、配慮書、判定

段階にそれぞれ審査会が実施されることになって

いる。生活が脅かされる重大事項にも関わらず議事

録がどこで閲覧できるか知らされていない。方法書

以降の審査会については、住民も傍聴できるように

すべきである。 

 本事業の配慮書手続きにおいて、浜松市環境影

響評価審査会は 6 月 6 日、7 月 18 日の 2 回、傍聴

可能な形で開催されました。審査会の開催案内、

議事録は、浜松市のホームページ上で公開されて

おります。 

49 ■同上 
私たちは、地区の持続可能性を妨げないエネルギー

の普及を望んでいる。地区の将来を奪うような計画

を受け入れることは到底できない。 

 №8 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
今後の環境影響評価の手続きの中で、既存事例

や調査結果の整理、詳細な現地調査及び最新の知

見による環境保全措置の検討等から予測、評価を

行い、その結果を基に環境影響を把握し、住民の

皆様、専門家、関係機関のご意見を踏まえ、環境

影響を最大限回避・低減できるように事業計画を

検討していきたいと考えております。 
また、その結果につきましては、今後の環境影

響評価の手続きにおける住民説明会に限らず、個

別に開催を考えている地区説明会において、丁寧

に平易で分かりやすい図表等を用いてご説明し、

ご理解を頂きたいと考えております。 
50 ■大規模な土木工事による環境破壊及びその後の

災害発生の恐れについて。 
工事用の取り付け道路の開設及び風車設置に伴う

土木工事により、森林の大量伐採が行われその後の

植栽は行われないこと。残土等の処理、大規模な構

築物が山頂付近に設置されるなどの結果、大雨、大

地震、等の自然災害に対しての防御機能が大幅に低

下し、大規模災害の発生が懸念される。 
（東海、東南海の大地震が予測されている地域であ

ること。最近の気象により従来は予測できなかった

ような豪雨が起こっている現状がある。先年の九州

北部豪雨、今回の和歌山の豪雨の事例もあり、当地

は我が国有数の多雨地域であるので。 

本事業は、浜松市の林地開発許可制度の対象と

なるため、その制度の定める基準に従って、造

成・道路設計、施工を行います。 
「浜松市林地開発許可審査基準」では、災害の

防止、水害の防止、水の確保、環境の保全につい

ての基準が示されており、それらの基準を遵守い

たします。 
また、風力発電設備（風車、基礎含む）は電気

工作物ですが、建築基準法に準拠し、高さ 60m 以

上の構造物であるため超高層ビルと同様の手法

（時刻歴地震応答解析）で設計し、経済産業省の

審査により安全性が確認されます。 

51 ■当該地区は個人や集落の生活用水の取水地区で

ある。 
大工事に伴い水質の汚染はもとより保水力の低下、

水脈の変化など様々な事が心配される。上下水道の

№11 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
水源の流域面積の確保、造成地の緑化、涵養源

となる林地等の保全に努め、水量、水質の維持を
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No. 一般の意見 事業者の見解 
整備ができない山村に暮らす者にとって、山からの

水の確保は命の確保である。また、伝統的な棚田の

維持の上でも山からの取水はきわめて重要である。 

図ります。なお、工事中は沈砂池を設ける等の降

雨時の濁水対策を行い、にごりを防止します。 

52 ■生態系への影響 
説明によれば、動物やその他の生物について生息状

況の調査を行うとしているが、現在の生息状況を調

べ、その結果をどのように生かしていくかの説明が

ない。工事前のデータと設置後のデータについて、

全国数百カ所で調査しその結果「影響はない」のデ

ータを示さない限り説得力は無い。（科学的根拠と

言うなら） 
（水質と水量についても同様のデータが必要であ

る） 
また、設置後影響があるとの結果がでた場合は、施

設を廃棄処分をするのか。 

現地調査結果は、影響予測や環境保全対策検討

のための基礎資料としとして収集いたします。 
まずは現地調査により対象事業実施区域及び

その周囲に生息している重要な動物の種や生息

状況を把握します。その上で、事業の実施による

影響を予測し、極力影響を回避または低減するよ

うに環境保全対策を検討、講じることにより、環

境の保全についての配慮を行ってまいります。 
なお、影響予測にあたっては、不確実性を伴う

ものは事後調査を行い、工事前のデータと設置後

のデータの比較も行ってまいります。今後、全国

の事後調査のデータが蓄積され、より効果的な保

全措置等が確認された場合には、それらの情報も

踏まえ、環境保全措置に生かしていきたいと考え

ております（水質等についても同じです）。 
事業実施においては、環境影響を極力回避また

は低減できるよう計画していきます。また、設置

後は必要に応じて事後調査を行い、想定外の影響

が確認された場合には、新たな保全対策を検討し

ます。 

53 ■騒音の影響について 
人間の聴力についてデシベル数値で示され、その音

量や音質は列車や自動車、自然現象と同等と示され

たが、当地域はそのような市街地の騒音は無い地域

である。聞こえるのは遠くでなく動物の声、キツツ

キが木をたたく音、風が山を渡る音、蝉の声、住民

が草刈りや材木の伐採で使う機械の音などである。

（これらはすべて住民にとって心地よいものであ

る） 
しかるに風車が設置されれば人工的な騒音に常時

さらされることになる、しかも感知できない低周波

音や高周波音にもさらされることになる。 
このことは今まで静かに暮らしてきた住民にとっ

て、とうてい受け入れることができない事態であ

る。 

 環境省から「風力発電施設から発生する騒音に

関する指針」（平成 29 年 5 月 26 日、環境省）が

示されましたが、その指針値は、地域の騒音の状

況に応じたもの（静かな地域の指針値は低くなり

ます。）となっています。施設稼動後の騒音の予

測結果は、地域の騒音の状況を考慮し、この指針

値との比較により行い、適切に対策・評価を行っ

てまいります。 

54 ■景観への影響 
毎日目にするこの風景の中に、人工的な巨大な風車

が出現することになる。（しかも大きな騒音を発生

している） 
このことについても住民にとってはとうてい許容

できないことである。 
また、この地を訪れる方にとっても同様であろう。

これらは「体に良くない」という風評（？）をも手

伝い訪れる方は激減すると思われる。 
さらに、この地を移住先にと考える人は皆無であろ

うと考える。また、現在せっかくこの熊を移住先に

選定し、住んでいる方もかなりいるが、その方たち

の言葉では、もしこの風車が設置させるような事態

になれば、再度の移住を考えざるを得ないとのこと

である。 
一人でも多くの方に移住定住していただくよう、空

き家の調査やお試し住宅を作って努力しているこ

とを理解しているのでしょうか。 

 地域の皆様が重要と思われる景観を損なわな

いよう、本環境影響評価において、調査、予測、

評価及び環境保全措置の検討を行い、地域住民の

皆様と協議して、環境影響評価を進めてまいりた

いと考えております。 

55 ■まとめ 
その他にも多くの疑問や問題と思われる事項は見

られるが、とりわけ以上5点について明確な回答及

 №8 のご意見と同じ主旨だと理解し、以下に同

じ見解を再掲させて頂きます。 
今後の環境影響評価の手続きの中で、既存事例
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No. 一般の意見 事業者の見解 
び見解を明示していただきたい。 
中山間地の振興、移住定住の促進などに取り組んで

いる静岡県及び浜松市の施策に対して、すべての点

で負の方向への力となるこの事業の早期の見直し、

中止を求めるものです。 
付加ながら化石燃料や原子力に頼らない再生可能

エネルギーの活用を推進する方法については、全面

的に賛同する。しかし、その方法によって住民に多

大な悪影響を与えても良いとは成らない。 
一企業や個人が営利目的に行う事業で、このような

環境破壊をもたらすことは許されない行為であり、

とうてい容認できない。 

や調査結果の整理、詳細な現地調査及び最新の知

見による環境保全措置の検討等から予測、評価を

行い、その結果を基に環境影響を把握し、住民の

皆様、専門家、関係機関のご意見を踏まえ、環境

影響を最大限回避・低減できるように事業計画を

検討していきたいと考えております。 
また、その結果につきましては、今後の環境影

響評価の手続きにおける住民説明会に限らず、個

別に開催を考えている地区説明会において、丁寧

に平易で分かりやすい図表等を用いてご説明し、

ご理解を頂きたいと考えております。 
 

56 ■ 
計画地域のカシガタ山とホオキギ山の山林は、熊地

区と吉沢地区の各集落の「飲料水供給施設」や「個

人自家水道」の“水源”が10数ケ所あります。すべ

てが山腹の“湧水”です。先日の地元説明会でも発

言しましたが、この水源（水源林）地帯での林地開

発は止めてもらいたい。 
「配慮書」でも「方法書」でも上水道の水源山林で

あることが一言も触れられていないのは、山村の暮

らしをまったく認識していない証拠です。この“『命

の水』湧く聖域”に、土足で踏み込む様なことは絶

対に容認できません。 
従って、調査と称しての侵入もお断りします。 
何らかの調査をして、地図上に書き込む等の行為も

お断りします。 
これは、上水道水源をはじめとした全ての水道施設

を、住民が自主管理している「大野地水道組合」の

役員としての意見です。 

 水源の流域面積の確保、造成地の緑化、涵養源

となる林地等の保全に努め、水量、水質の維持を

図ります。なお、工事中は沈砂池を設ける等の降

雨時の濁水対策を行い、にごりを防止します。 

57 ■ 
私の所有・管理する山林の3ケ所に風力発電機を立

てる計画であることが、今回の図面に描かれていま

す。何等の前触れもなく、勝手に図面を引かれては

困ります。しかも、林内へ無断で立ち入って調査し

たのではないでしょうか。今後は杉・桧の山林内へ

の立ち入りや、立木にテープを巻く等の調査行為も

お断りします。 

 直接ご説明することが叶わずに今回の方法書

図書を作成することとなってしまったことに対

しお詫び申し上げます。 
 

58 ■ 
狭隘な県道、市道や林道を大規模に拡幅・造成して

搬入路を建設する計画になっていますが、この“道

路開発行為”そのものが自然環境破壊となるのでは

ありませんか。しかも、その規模と影響は極めて大

きい。上水道水源に致命的に影響し、変成岩地帯の

山崩れ・土石流を引き起こし、集落内まで土石流を

呼び込むことさえあります。（地元説明会で発言し

ましたが、これらは小規模開発で経験済みです。） 
当「風力発電事業」と不可分にして一体の“道路開

発行為”であり、“開発行為”そのものとして『環

境影響評価』すべきです。そうなっていない「方法

書」は間違っているのではありませんか。 

環境影響評価の対象事業実施区域には、風力発

電設備（風車）を設置する用地、拡幅等を行う林

道、その林道から風車設置用地までの取付道路

（新設）が含まれています。 
また、対象事業実施区域までの搬入路は、市

道・県道等の公共道路を使用しますが、使用にあ

たっては道路管理者との協議を行い、大型の運搬

車両の通行に支障がある部分（狭い交差点や急な

カーブ、幅員の狭い部分等）は、道路管理者の許

可等に基づいた対策工を行います。 
なお、一般的には、これらの対策工は仮設とし

て施工し、道路使用後は撤去、現況復旧されます。 

59 ■浜松市長に対しての意見になります。 
「『配慮書』に関する市長意見」の「Ⅱ個別事項」

の「2 水質」で「事業実施想定区域及びその周辺

は農業用水の水源に当たり、」と記されていますが、

これは明確な誤りです。これは地域住民の“命の水”

に係わる極めて重大な事実誤認です。 
「農業用水の水源」ではなく「上水道・飲料水の水

源」ですので訂正を求めます。 

 ご指摘ありがとうございます。浜松市に連絡さ

せて頂きます。 
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60 ■コウモリ類について 
コウモリは夜間にたくさんの昆虫を捕食するので、

生態系の中で重要な役割を持つ動物である。また害

虫を食べるので、人間にとって、非常に役立つ益獣

である。風力発電施設では、バットストライクが多

数生じている。コウモリ類の出産は年 1 頭程度と、

繁殖力が極めて低いため、死亡率のわずかな増加

が、地域個体群へ重大な影響を与えるのは明らかで

ある。国内では今後さらに風車が建設される予定で

あり、コウモリ類について累積的な影響が強く懸念

される。これ以上風車で益獣のコウモリを殺さない

でほしい。 

国内においてコウモリ類の衝突実態は不明な

点も多く、環境保全措置についても検討され始め

た段階です。今後も新たな知見を収集し、可能な

保全措置について検討します。 

61 ■コウモリ類について 
事業者は重要種以外のコウモリについて影響予測

や保全をしないようだが、「重要種以外のコウモリ

は死んでも構わない」と思っているのか？日本の法

律ではコウモリを殺すことは禁じられているはず

だが、本事業者は「重要種以外のコウモリ」につい

て、保全措置をとらずに殺すつもりか？ 

「改定・発電所に係る環境影響評価の手引き」

においても、予測の基本的な手法は、重要な種及

び注目すべき生息地について記載されておりま

す。手引きに従い重要な種についての影響予測を

行ってまいりますが、重要種に対する保全措置は

一般種の保全にも繋がることから、総じてコウモ

リ全体の保全を検討する予定です。 

62 ■バットストライクの予測は定量的に行うこと 
事業者の行うP279「飛翔高度調査（自動録音バット

ディテクターによる調査）」は定量調査であり、定

量的な予測手法も存在する。よってバットストライ

クの予測は「定量的」に行い、年間の衝突頭数を予

測し、保全措置により何個体低減するつもりか、具

体的数値を示すこと。 

飛翔高度調査は、コウモリ類の高度別の飛翔状

況を把握することを目的としておりますが、国内

においてコウモリ類の年間の衝突頭数を予測す

る手法は確立されていません。また、衝突実態は

不明な点も多く、環境保全措置についても検討さ

れ始めた段階です。今後も新たな知見を収集し、

可能な保全措置について検討します。 
63 ■専門家へのヒアリング日時が記載されていない 専門家等からの意見の概要については、調査、

予測及び評価の手法に関して必要な情報を記載

いたしました。 
64 ■コウモリの音声解析について 

コウモリの周波数解析（ソナグラム）による種の同

定は、国内ではできる種とできない種がある。図鑑

などの文献にあるソナグラムはあくまで参考例で

あり、実際は地理的変異や個体差、ドップラー効果

など声の変化する要因が多数あるため、専門家でも

音声による種の同定は慎重に行う。仮に種の同定を

誤れば、当然ながら誤った予測評価につながるだろ

う。よって、無理に種名を確定しないで、グループ

（ソナグラムの型）に分けて利用頻度や活動時間を

調査するべきである。 

ご指摘や専門家からのご意見にあるように、コ

ウモリ目として、種ではなく群に対しての影響を

把握できるように努めます。 

65 ■コウモリの音声録音について 
捕獲によって攪乱が起こるので、自動録音調査と捕

獲調査は、同日に行うべきでない（捕獲調査日の録

音データは使用しないこと）。 

自動録音調査と捕獲調査の調査日については、

可能な限り重ならないように努めますが、調査日

が重なる場合には、データの扱いについて留意い

たします。 
66 ■コウモリの捕獲調査について 

・コウモリの捕獲許可申請及び捕獲調査は必ずコウ

モリ類の専門家の指導のもとで行うべきではない

のか。 
 
・6 月下旬－7 月中旬はコウモリ類の出産哺育期に

あたるため、捕獲調査を避けるべきではないのか。 
 
 
 
 
・ハープトラップでは樹冠上を飛翔するタイプのコ

ウモリ（ヤマコウモリやヒナコウモリなど）を捕

獲できない。カスミ網なら捕獲できるので、「コウ

 
・コウモリ類の捕獲については、所管機関より許

可を得て適切に実施いたします。 
 
 
・方法書 p.286 に記載したとおり、本事業のコウ

モリ類の捕獲調査はコウモリ類の出産哺育期

を避けた時期を予定しております。なお、捕獲

調査においては、可能な範囲で見回りの頻度を

増やす等、適切に対応します。 
 
・方法書 p.281 に記載したとおり、本事業の調査

では、ハープトラップとカスミ網を使用する予

定です。 
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モリ相調査」をするつもりならば「コウモリ類の

専門家の指導のもと」でカスミ網も併用するべき

であろう。 
 
・捕獲したコウモリは、麻酔をせずに、種名、性別、

年齢、体重、前腕長等を記録し、速やかに放獣す

るべきではないか。 
 
・捕獲個体やねぐらに残した幼獣への影響が大きい

ので、ハープトラップは、かならず夜間複数回見

回るべきだ（夕方設置して、見回りせずに朝方回

収などということを絶対に行わないこと）。 

 
 
 
 
・捕獲したコウモリの生体については、麻酔は使

用せずに、種名、性別等を記録し速やかに放獣

する計画です。 
 
・ハープトラップにつきましては、可能な範囲で

見回りの頻度を増やす等、適切に対応します。 

67 ■「回避」と「低減」の言葉の定義について 
事業者とその委託先のコンサルタントにあらかじ

め指摘しておく。事業者らは影響の「回避」と「低

減」の言葉の定義を本当に理解しているだろうか。 
事業者らは今後、準備書においてコウモリ類への影

響に対し「ライトアップをしない」という保全措置

を行うはずだが、「ライトアップをしない」ことは

影響の『回避』措置であり、『低減』措置ではない。

「ライトアップしないこと」により「ある程度のバ

ットストライクが『低減』された事例」は、これま

でのところ一切報告がない。 

ご指摘いただいた点も含め、今後も新たな知見

を収集し、コウモリ類に対して負荷の少ない調査

方法や最善の保全措置について工夫に努めてま

いります。なお、本事業の方法書において、コウ

モリ類への対策として、｢ライトアップをしない

こと｣に言及しておりません。 

68 ■回避措置（ライトアップアップの不使用）につい

て 
ライトアップをしていなくてもバットストライク

は発生している。 
これについて事業者は「ライトアップアップをしな

いことにより影響はある程度低減できると思う」な

どと主張すると思うが、「ある程度は低減できると

思う」という主張は事業者の主観に過ぎない。 
69 ■回避措置（ライトアップアップの不使用）につい

て 
ライトアップをしていなくてもバットストライク

は発生している。これは事実だ。昆虫類はライトだ

けでなくナセルから発する熱にも誘引される。また

ナセルの隙間、ブレードの回転音、タワー周辺の植

生や水たまりなどコウモリ類が誘引される要因は

様々であることが示唆されている。 
つまりライトアップは昆虫類を誘引するが、だから

といって「ライトアップをしないこと」により「コ

ウモリ類の誘引を完全に『回避』」できるわけでは

ない。完全に『回避』できないのでバットストライ

クという事象、つまり「影響」が発生している。ア

セスメントでは影響が『回避』できなければ『低減』

するのが決まりである。よって、コウモリ類につい

て影響の『低減』措置を追加する必要がある。 

ご指摘いただいた点も含め、今後も新たな知見

を収集し、コウモリ類に対して負荷の少ない調査

方法や最善の保全措置について工夫に努めてま

いります。なお、本事業の方法書において、コウ

モリ類への対策として、｢ライトアップをしない

こと｣に言及しておりません。 
コウモリ類の調査、予測及び評価については専

門家等の意見も踏まえながら、事業者が実行可能

な範囲において保全措置の検討等を進めてまい

りたいと考えております。 

70 ■コウモリ類の保全措置（回避）について 
樹林内に建てた風車や、樹林（林縁）から 200m 以

内に建てた風車は、バットストライクのリスクが高

いことが、これまでの研究でわかっている。低空（林

内）を飛翔するコウモリでさえ、樹林（林縁）から

200m 以内ではバットストライクのリスクが高くな

る。よって、風力発電機は樹林から 200ｍ以上離す

こと。 

当該事業地はほぼすべてが樹林であり、樹林か

ら 200m 以上離して風力発電機を設置することは

困難ではありますが、コウモリ類の調査、予測及

び評価については専門家等の意見も踏まえなが

ら、事業者が実行可能な範囲において保全措置の

検討等を進めてまいりたいと考えております。 

71 ■コウモリ類の保全措置について 
事業者は「環境影響を可能な限り回避・低減すべく

環境保全措置を実施する」つもりが本当にあるのだ

ろうか？既存資料によれば、樹林から200mの範囲に

コウモリ類の調査、予測及び評価については専

門家等の意見も踏まえながら、事業者が実行可能

な範囲において保全措置の検討等を進めてまい

りたいと考えております。 
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風車を立てないこと（回避措置）、『カットイン風速

を限られた期間と時間帯に高く設定し、低速時のフ

ェザリングをすること（低減措置）』のみがコウモ

リの保全措置として有効な方法であることがわか

っている。この方法は、事業者が「実施可能」かつ

「適切な」、コウモリ類の環境保全措置である。 
72 ■コウモリ類の保全措置（低減措置）について 

コウモリの保全措置として、「カットイン風速の値

を上げることと低風速時のフェザリング」が行われ

ている。事業者は、コウモリの活動期間中にカット

イン風速を少しだけあげ、さらに低風速でフェザリ

ングを行えば、バットストライクの発生を抑えられ

ることを認識しているのか？ 

73 ■「国内におけるコウモリの保全事例が少ないので

保全措置は実施しない」といった回答をするかもし

れないが、「国内の事例数」が少なくても「保全措

置は実施可能」である。 
74 ■バッドディテクターによる調査について 

バットディクターの探知距離は短く、地上からでは

高空、つまりブレードの回転範囲の音声はほとんど

探知できない。よって準備書には使用するバットデ

ィテクターの探知距離とマイクの設置方向（上向き

か下向きか）を記載すること。 
なお「仕様に書いていない（ので分からない）」な

どと回答をする事業者がいたが、バットディクター

の探知距離は影響予測をする上で重要である。わか

らなければ自分でテストして調べること。 

ご指摘のとおり、準備書において、使用するバ

ットディテクターの探知距離とマイクの設置方

向（上向きか下向きか）を記載いたします。 
 

75 ■P289バッドディテクターによる調査地点につい

て 
バッドディテクターによる調査地点が1か所のみで

あるが、その根拠を述べよ。「利用頻度を比較する」

つもりならば、すべての風力発電機設置位置（15箇
所）において日没前から日の出まで自動録音調査す

るべきではないのか。 

バットディテクターによる任意の調査地点に

ついては、可能な限り多様な環境を対象として調

査し、調査時の安全面を確保しながら調査を実施

することを予定しています。風力発電機設置位置

の全ての箇所について調査を実施する予定では

ありませんが、調査地点は対象事業実施区域及び

その周囲全体を把握できるような代表的な地点

を選定しております。また、方法書に記載した調

査地点以外にも風況ポールに代わる高高度調査

地点の追加について検討いたします。 
なお、利用頻度の比較については、専門家の意

見を聴取しながら、検討いたします。 
76 ■飛翔高度調査の期間について 

バッドディテクターによる飛翔高度調査の期間は

夏季から秋季としているが、春季を実施しない合理

的根拠を述べること。 

コウモリ類の調査については、専門家等の意見

も踏まえながら、進めてまいりたいと考えており

ます。 

77 ■バッドディテクターによる調査時間について 
バッドディテクターによる調査時間の記載がない。

日没1時間前から、日の出1時間後まで録音するこ

と。 

準備書において、バットディテクターを用いた

調査の観察時間や期間について記載いたします。 

78 ■コウモリ類の保全措置について 
事業者は目先の利益を優先し、自分たちの子孫につ

なぐべき生物多様性をとりあげてはいけない。『事

後調査でコウモリの死体を確認したら保全措置を

検討する』などという悪質な事業者がいたが、コウ

モリの繁殖力は極めて低いので、一時的な殺戮が地

域個体群へ与える影響は大きい。 
コウモリの活動期間中に『カットイン風速を少しあ

げ、さらに低風速でフェザリングを行えば』、バッ

トストライクの発生を低減できることはこれまで

の研究でわかっている。『ライトアップをしないこ

ご意見を踏まえ、可能な限り影響を低減するよ

う、環境保全措置を検討してまいります。 
なお、本方法書では事後調査のことは触れてお

りません。 
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と』はバットストライクを『低減する効果』は確認

されていない。さらに『事後調査』は『環境保全措

置』ではない。 
『影響があることを予測』しながら『適切な保全措

置』をとらないのは、「発電所アセス省令」に違反

する。 
79 ■コウモリ類の保全措置を先延ばしにするな 

「国内におけるコウモリの保全事例が少ないので

保全措置は実施しない（大量に殺した後に検討す

る）」といった回答をする事業者がいたが、そもそ

も「影響があることを知りながら適切な保全措置を

とらない」のは、未必の故意、つまり「故意にコウ

モリを殺すこと」に等しい。 

ご意見を踏まえ、可能な限り影響を低減するよ

う、環境保全措置を検討してまいります。 

80 ■意見は要約しないこと 
意見書の内容は、貴社側の判断で要約しないこと。

要約することで貴社の作為が入る恐れがある。 
事業者見解には、意見書を全文公開すること。 

意見書は要約せず原文のとおりに記載してい

ます。 

注：一般の意見は原文のとおり記載している。 
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［別紙 1］ 
○日刊新聞紙における公告 
 
静岡新聞（平成 29 年 9 月 15 日（金）） 
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［別紙 2］ 
○地方公共団体の公報、広報誌によるお知らせ 
 
広報はままつ 2017 年 10 月号（お知らせ版） 
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［別紙 3-1］ 
○インターネットによる「お知らせ」 

（浜松市のウェブサイト） 
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   ［別紙 3-2(1)］ 
（自然電力株式会社 環境影響評価ウェブサイト） 
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［別紙 3-2(2)］ 
（自然電力株式会社 環境影響評価ウェブサイト） 
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［別紙 4］ 

○ご意見記入用紙 
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